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ROZSAH HODNOTENIA NAVRHOVANEJ CINNOSTI

uréeny poda § 30ods. 1, 2, Zakonat. 24/2006 Z. z o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorakonov v zneni neskorSich
predpisov pre hodnotenie vplyvov navrhovatieposti
.Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice*”

Navrhovaté, Jadrova energeticka spolénost’ Slovenska, a.s., TomaSikova 22,
821 02 Bratislava (dalej len ,JESS, a.s), predloZil Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, Sekcii environmentalneho hadnia ariadenia, Odboru
environmentélneho posudzovanidalej len MZP SR), pod'a § 22 zakona. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ormna doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisod’dlej len,zadkon o posudzovanj“zamer navrhovanejinnosti
,Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice”.

Navrhovanacinnog’ je situovana v Trnavskom samospravnom Kkraji v sdech
Trnava, Hlohovec a Piédny. Zaujmova plocha pre umiestnenie nového jadmvalroja
priamo susedi s existujucim arealom jadrovych deri& Jaslovské Bohunice (EBO), qanin
vyuziva ajcag’ pléch vyralovanych JE Al a V1.

Umiestnenie NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice podthda uznesenie vlady
¢. 948/2008, navrh Energetickej politiky SR, Koné@gzemného rozvoja SR a navrh UPD
VUC Trnavského samospravneho krajaje podlozené zavermi $tldie realizoVatesti
Vystavba nového jadrového zdroja je uvaZzovana wahgich, ktoré su v sulade s vySSie
uvedenymi koncefmymi dokumentmi a na ktorych budd umiestnené vSeskiyasti
navrhovanejcinnosti, teda ako plocha pre umiestnenie a vystaMdd, tak aj koridory
suvisiacej infraStruktdry.

Uc¢elom navrhovanej¢innosti je vybudové jadrovl elektrane s tlakovodnym
reaktorom (PWR) generécie llI+. Celkovy elektrickyStalovany vykon je uvaZovany
maximalne do 2400 MW, rieSeny v jednoblokovom alebdvojblokovom usporiadani.
Prevadzkova ZzZivotndselektrarne bude 60 rokov. Projekt bude rieSeny, taky bolo
zabezpeéené plnenie vSetkych pravnych predpisov SR a epsénych Standardov v sulade
s predpismi a poziadavkami UJD SR, IAEA a WENRA.



Pri zvaZzovani variantov boli uvazované tieto poi&@ine moznosti:

* varianty umiestnenia NJZ v rdmci Slovenskej regyhbli

* varianty umiestnenia NJZ v ramci lokality Jaslov&ahunice,

* varianty kapacitydistého elektrickeého vykonu) NJZ,

* varianty technického rieSenia NJZ,

* varianty referetné (iné spésoby vyroby elektrickej energie a/aleégpor elektrickej
energie),

* varianty nadvazujucich systémov NJZ (napojenie kit infraStruktaru),

« variant nulovy (neuskutmenie NJZ).

MZP SR na zéklade oddvodnenej Ziadosti navrhdeateustilo da 28. 11. 2013
listom ¢. 8356/2013-3.4/hpod’a § 22 ods. 7 zdkona od poZiadavky variantnéhgemia
navrhovanejéinnosti s upozornenim, Ze pokia pripomienok predlozenych k uvedenému
zameru vyplynie potrebadalSieho reélneho variantéinnosti, bude tato skutaog’
zohadnena pri stanoveni rozsahu hodnoteri@asavého harmonogramu.

Navrhovanacinnog’ pod’a prilohy ¢. I. Dohovoru o hodnoteni vplyvu na Zivotné
prostredie presahujuceho Statne hranit@d] len ,Dohovor Espoo”) a prilohy 13 k zdkonu
0 posudzovani patri meddnnosti, ktoré povinne podliehaju medzinarodnémsiyolzovaniu
z hradiska ich cezhragmych vplyvov na Zivotné prostredie. Na zakladeotejkut@nosti
MZP SR, zastupujlce stranu pévodu, oznamilo po @miuzameru, a to bez zbyteho
odkladu, informéaciu o zZ@atku procesu cezhraimého posudzovania navrhovar@jnosti,
pod’a ods. 1 § 40 zakona o posudzovani a v suladérkom 3 Dohovoru Espoo, Smernicou
2011/92/EU o posudzovani vplyvovcigch verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie so zrefem na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 20/E/52iez v stlade
s Dohodou medzi vladou Slovenskej republiky a viadRakuskej republiky, nasledujacim
kontaktnym bodom dotknutych stran:

« Ministerstvu Zivotného prostredideskej republiky ktoré potvrdilo prijatie oznamenia
(navratka o dorgeni oznamenia zoid 17. 03. 2014).

e Spolkovému ministerstvu pre /pohospodarstvo, lesné hospodarstvo, Zivotné pobstre
a vodné hospodéarstvo Rakuskej republikigré potvrdilo prijatie oznamenia (navratka
o dorieni zo da 18. 03. 2014).

« Ministerstvu zivotného prostredia a vodného hospsttd Malarska, ktoré potvrdilo
prijatie oznamenia (navratka o déemi oznamenia zond 20. 03. 2014).

e Ministerstvu zivotného prostredia Rkej republiky,ktoré potvrdilo prijatie oznamenia
(navratka o dorkeni oznamenia zoid 18. 03. 2014).

 Mimoriadnemu a splnomocnenémul/\weslancovi Ukrajiny v Slovenskej republike
Olegovi HavaSimuso Ziadotou o sprostredkovanie cezhréamej spoluprace s Espoo
kontaktom Ukrajiny, ktorypotvrdil prijatie oznamenia (navratka o déeai oznamenia zo
dna 17. 03. 2014).

Zarovei MZP SR spolu s ozndmenim aat cezhrariného posudzovania vyzvalo
dotknuté strany, aby po obdrzani oznamenial@ddohovoru Espoo potvrdili Slovenskej
republike, ako strane pévodu, v termine uvedenopenvameni jeho dodenie. Dotknuté
strany mali MZP SR tieZ oznafi¢i sa na zéklade predpokladanych vplyvov prediozenéh
zadmeru na Zivotné prostredie a na zdrdwvéi (vid Clanky 2 a 3 Dohovoru Espoo) mienia
zWastnt’ procesu cezhraného posudzovania navrhovagignosti.
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MZP SR predpoklada, Ze dotknuté strany, vramckaieana oznamenie o &ati

posudzovania navrhovanéjnnosti v sulade s Dohovorom Espoo, Smernicu 2@VEA9
0 posudzovani vplyvov titych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné@spredie
so zretéom na Smernicou 2014/52/EU, bilateralnou Dohodaosinarodnymi vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, zapojili do procesteverovania pripadnych vplyvov
navrhovaneginnosti na zZivotné prostredie prislusné organy jmejea Statnej spravy, ako aj
verejnos svojich krajin.

Reakcie dotknutych stran:

Ceska republika - Ministerstvo Zivotného prostrediaCeskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov a integrovanej prevenciegdpovedi na oznamenie listom
¢. 19662/ENV/14 dortenym dha 10. 04. 2014, oznéamilo, Ze rozoslalo predloZzené
oznamenie zameru dotknutym samospravnym celkontlangym spravnym dradom na
zverejnenie a vyjadrenie. Po zverejneni informacrevrhovaneginnosti na Uradnych
tabuliach dotknutych krajov a po uplynuti termimppmienkovani&innosti v sulade so
zékonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostretlie100/2001 Sb. sa&eska
Republika, ako dotknuta strana vyjadri¢i pozZaduje zamer posudzava
v medzistatnom kontexte. #@ 15. 05. 2014Ceska republika ako dotknuta krajina
dorwila stanovisko e-mailom prostrednictvom Espoo kkint&'eskej republiky, listom
¢. 34309/ENV/14, zo ith 15. 05. 2014. Vyjadrenie obsahovalo sedem subjektoré
pozadovali posudzovanie navrhovanefinnosti. Krajska hygienicka stanice
Juhomoravského kraja mala tri konkrétne poziadavkgsudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie a zdravikudi.

Rakuska republika- Spolkové ministerstvo pre /mohospodarstvo, lesné hospodarstvo,
Zivotné prostredie a vodné hospodarstvo Rakusgeptiy v odpovedi na oznamenie listom
¢. BMLFUW-UW.1.4.2/0023-V/1/20014 zond 21. 03. 2014 konStatovalo, ze odptve
na oznamenie o0zamere areakciu laslom  @asti vdalSom  procese
cezhraniného posudzovania daiiu Rakuska republika po ziskani pripomienok
dotknutych organizacii a jednotlivych zainteresgudm odbornikov  Spolkového
ministerstva pbnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostrediadaého hospodarstva a
vlad rakuskych regionov (krajin) Rakuskand>12. 05. 2014 Rakuska republika ako
dotknuta krajina dortila stanovisko najprv e-mailom prostrednictvom Esgpontaktu
Rakuskej republiky, neskor aj listond. GZ BMLFUW-UW/1.1.2./0003-V/2011,
a nasledne fyzicky bolo na MZP SRal16. 05. 2014 dotené CD s bilanciou stanovisk
Rakuskej republiky v ptie 10 odbornych stanovisk spolu s expertizou zdkSpého
ministerstva pbnohospodarstva, lesnictva, Zivotného prostrediadného hospodarstva
a 275 stanovisk ostatnyckastnikov konania - pripomienok verejnosti regionoirigho
Rakuska.

Mad’arska republika - Ministerstvo pre rozvoj vidieka, Odbor ochranjatného
prostredia v odpovedi na ozndmenie listonKmF-17-177-3/2014 zomd 20. 03. 2014
reagovalo upozornenim, Ze MNarsko podla narodnej legislativy musi zapbjido
pripomienkovania vSetky dotknuté Specialne Uradynao ako verejnasMad’arska. Na
zaklade uvedeného pripomienkovania vypracuje dfieiastanovisko,éo predstavuje
narainé ulohy. V menovanom liste deklarovalo, Ze na adél vySSie uvedeného
stanovisko k oznamentitinnosti doréi do 15. aprila 2014.



Dna 14. 04. 2014 Miarsko ako dotknuta krajina d@ila stanovisko najprv e-mailom
prostrednictvom Espoo kontaktu Werska, neskér aj listo. KmF-17-177-7/2014, zo
diia 14. 04. 2014, dotenym fyzicky na MZP SR ith 24. 04. 2014 vyjadrenie
s pripomienkami v rozsahu 28 bodov, ktoré poZadajgracové alebo zobladnt’ pocas
vypracovania spravy o hodnoteni navrhovainajosti.

 Pal’skd republika - Ministerstvo Zivotného prostredia Bkej republiky,
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,endtalne riaditéstvo
ochrany zivotného prostredia odpovedalo na oznamenie 0 zameré&innosti
listom ¢. DOOS-t0s.442.4-2014.AZ3, zona 16. 04. 2014, dotenom na MZP SR
dna 22. 04. 2014, vktorom Pska republika poziadala o predlZzenie terminu
pripomienkovania navrhovangjnnosti o 30 dni z dévodu, Ze Generalne riddite
ochrany Zivotného prostredia dofo, ako kontaktny bod Dohovoru Espoo,
dokumentaciu na vyjadrenie Regionalnym ridtiteam Zivotného prostredia, organom
¢innym v oblasti jadrovej energie ale aj organomslpdnym pre oblasti mozného
cezhraniného vplyvu na Zivotné prostredien® 08. 05. 2014 Hska republika ako
dotknuta krajina dortila stanovisko najprv e-mailom prostrednictvom Esgontaktu
Pd’skej republiky, neskér aj listoma DOOS-t0s.442.4-2014.AZ4, zawal 08. 05. 2014,
dorwenym fyzicky na MZP SRith 12. 05. 2014 vyjadrenie s pripomienkami v rozsahu
p& bodov na spresnenie informécii & palSich poZiadaviek na doplnenigmnosti plus
stanovisko odbornej organizacie’alSimi 14 bodmi.

« Ukrajina - Ministerstvo ekolégie a prirodnych zdrojov Ukngj odpovedalo na
oznamenie o zameréinnosti listom¢. N°5/1-13/4720-14BID zo ith 24. 04. 2014,
dorwenom na MZP SR e-mailomid 29. 04. 2014, v ktorom boli pripomienky v rozsahu
9 bodov, ktoré pozaduje zapractvalebo zobadnt pocas vypracovania spravy
o hodnoteni navrhovan&nnosti.

V Slovenskej republike bola cela dokumentacia sgpisena v elektronickej podobe
odo dia 11.03.2014 na webovom sidle Ministerstva Ziébtn prostredia Slovenskej
republiky www.enviroportal.skna adresehttp://enviroportal.sk/sk/eia/detail/novy-jadrovy-
zdroj-v-lokalite-jaslovske-bohunice slovenskom jazyku av jazykoch dotknutych krajin
nemeckom, mdarskom, ptiskom, ukrajinskom a aj anglickom jazyku.

Z hradiska vSeobecne zavaznych pravnych predpisov B&egrepubliky predlozilo
MZP SR zametinnosti k zaujatiu stanoviska pkai§ 23 ods. 1 zakona o posudzovani tymto
zainteresovanym subjektontezortnému organu(Ministerstvu hospodarstva SR, sekcii
energetiky), povdujicim organom a dotknutym obcigiiradu jadrového dozoru Slovenskej
republiky; Uradu verejného zdravotnictva Slovensiegubliky; Obecnému Gradu Jaslovské
Bohunice, Rado3ovce, Ratkovc&ervenik, Madunice, Renady, Véké Kostdany,
Dubovany, Drahovce, Pigdgny, MalZenice, Dolné Dubové, Kéatlovce, Spae, Zlkovce,
Trakovice, Nizna, Dolny LopaSov, Chtelnica, /okresyie¥any, Hlohovec, Trnava/);
dotknutym organona organizaciam (Ministerstvu vnuatra Slovenskejuldiy; Prezidiu
hastskeho a zachranného zboru Slovenskej republiky;idtérstvu dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky; Doprawnéuradu Bratislava, Organigaaa
sprava Leteckého Uradu, Statnej plavebnej spravsadu pre regulaciu Zelezmiej dopravy;
Krajskému stavebnému Udradu v Trnave, odbor Uzemn@énovania; Krajskému
pamiatkovému Gradu Trnava; Uradu Trnavského sardespho kraja; Narodnému
inSpektoratu prace Slovenskej republiky, inSpekuice v jadrovej energetike; Okresnému
uradu Trnava, Odbor starostlivosti pre Zivotné peae, Oddeleniu ochrany prirody
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a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja,v@dly Krajsky Urad Zivotného prostredia
v Trnave); Okresnému Uradu Trnava, Odbor starasttivpre Zivotné prostredie, Oddeleniu
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného pmedia; Okresnému Uradu Piefy,
Odboru starostlivosti pre zZivotné prostredie, Oddrl ochrany prirody a vybranych zlozZiek
Zivotného prostredia; Okresnému Uradu Hlohovec, dddbstarostlivosti pre Zivotné
prostredie, Oddeleniu ochrany prirody a vybranyldiiek Zivotného prostredidsrajskému
riadite’stvu hasiského a zachranného zboru v Trnave; Okresnému Urachava,
Pozemkovému a lesnému odboru; Okresnému uradwaReSPozemkovému a lesnému
odboru; Okresnému dradu Trnava, Odboru krizovédmienia; Okresnému Uradu Ria8y,
Odboru krizového riadenia; Okresnému uradu Hlohov@dboru krizového riadenia;
Okresnému Uradu Trnava, Odboru cestnej dopravyzamoych komunikacii; Okresnému
uradu Piegany, Odboru cestnej dopravy a pozemnych komunik&egionalnemu uradu
verejného zdravotnictva sa sidlom v Trnave; InSpékt prace Nitra;)

Zamer bol zaroue zaslany na zaujatie stanoviska Slovenskej agertiw@tného
prostredia, Centrum environmentalistiky a inforrkwtiv Banskej Bystrici; Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, Odbor environmentalnychikri a biologickej bezpmosti;
Ministerstvu zZivotného prostredia SR, Sekcia geelégprirodnych zdrojov; Ministerstvu
Zivotného prostredia SR, Sekcii vod; Ministerstwwoiného prostredia SR, Sekcia ochrany
ovzdusSia; Ministerstvu Zivotného prostredia SR, cgelochrany prirody avorby krajiny
a Slovenskému vodohospodarskemu podrikp,, OdsStepny zavod Piagy.

Pod’a § 30 zakona o posudzovani bolo na di2. 05. 2014 o 10,30 hod. v budove
MZP SR, Hanulova 5/D, 841 01 Bratislava (Dubravka)iestnog ¢. 203, v sulade
s pozvankou (list. 3282/2014 - 3.4/hp zond 30. 04. 2014) zvolané pracovné stretnutie na
prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovémajosti.

Prerokovanie rozsahu hodnotenia navrhovairajosti sa konalo zacasti zastupcov
navrhovatéa, rezortného organu, pdiguceho organu, dotknutych organov, dotknutych
obci, zastupcov spracovédedokumentéacie a zastupkyne prislusného organu (SR2)P

V uvode rokovania bol dastnikom poskytnuty navrh rozsahu hodnotenia a boli
zarover oboznameni o procese posudzovanialaathkona o posudzovani vplyveinnosti
a o stanoviskach k zameru posudzov&ma)josti.

Pod’a § 23 ods. 4 zékon& 24/2006 Z. z. bolo na MZP SR déemych celkom
Styridsa tri stanovisk k zamerdinnosti od narodnych subjektov procesu posudzovania
Z devatnastich oslovenych dotknutych obci sa vijadies® a to obce: Pig&ny, Madunice,
Velké Kostdany, MalZenice, Retiady, Ratkovce, Jaslovské Bohuni€®rvenik, Chtelnica
a Dolné Dubové.

Obec Madunice dotila nesuhlasné stanovisko k navrhovatienosti.

Obce Piefany, Vdké Kostdany, MalZzenice, Renady, Ratkovce, Jaslovské Bohunice,
Cervenik, Chtelnica a Dolné Dubové predlozili suhésstanoviska, alebo stanoviska
s podmienkami, ktoré by mali bpod’a ich ndzoru akceptované.

K ¢innosti sa vyjadrilo aj ZdruZenie miest a obci éeglaslovské Bohunice.

Nevyjadrili sa obce: Rado3ovce, Dubovany, Drahovkg@tlovce, Spéince, Zlkovce,
Trakovice, Nizna a Dolny Lopasov.

K Zameru sa vyjadrili aj 3 podnikdské subjekty: Spotmos’ EEnergia, s.r.o.,
Liptovsky Mikula$, spoldnog’ Semikron Slovensko, Steruska 3, 922 03 Vrbovésupeni
Mgr. TomaSa Rajnica a spélwg’ Slovenské elektrarne, a.s., Mlynské nivy 47, 821 0
Bratislava prostrednictvom A. Niarovej.



Spolainog’ EEnergia vyjadrila zasadny nesuhlas s navrhovationog’ou ato
z pol’adu vlastného komé&meého liadiska. Vyjadrenia ostatnych podnikaieych subjektov
obsahovali odpokiania a poziadavky na technické rieSenie navrhovéimgjosti a obsah
spravy o hodnoteni.

Niekolko vyjadreni obsahovalo pripomienku, [fadktorej navrhovan&innog’ s
celkovym maximalnym elektrickym vykonom do 2400 MWeesahuje energetické potreby
Slovenskej republiky pda aktualnych predpokladov o vyvoji spotreby a verabektrickej
energie.

Navrhovat®, vychadzajlic jednak ztychto stanovisk ajednakagtnych analyz,
poziadal MZP SR listord. 2014/298 zo itk 20. 5. 2014 o to, abydalSom posudzovani bol
uvazovany jeden reaktorovy blok typu PWR, generddiéll+ s maximalnym hrubym
elektrickym vykonom do 1750 MWe.

Toto rieSenie je plne v sulade s udajmi uvedenyméamere, v dosledku takéhoto
zUzenia navrhovanefinnosti nevzniknd ziadne nové a dodaé® vplyvy na Zivotné
prostredie. Vplyvy, ktoré su predbeZzne hodnotezé@mere, nie s tymto dotknuté. VSetky
vplyvy budu podrobne vyhodnotené v sprave o hodnotplyvu na Zivotné prostredie v
d'alSej faze procesu EIA.

DalSie hodnotenie navrhovangpnosti uz potla uvedenej zmeny, ak k nej dochadza
vo faze stanovovania rozsahu hodnotenia, nie ggpare s ustanoveniami zakah&4/2006
Z. z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredmatnom zneni.

Na zéklade medzinarodnej praxe, uplatnenej vo yébtlprocesoch posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie pre nové jadroveé mdrokrajinach Eurdpskej unie v poslednej
dobe, bude navrhovdtei nadalej v procese posudzovania vplyvov aplikbvabalku
okrajovych najnepriaznivejSich vplyvov na ZzZivotnéogiredie zo vSetkych uvazovanych
referegnych projektov uvedenych v zamere, avSak iba préerje reaktorovy blok
s tlakovodnym reaktorom, generacie lll+ s maximaingistym inStalovanym elektrickym
vykonom do 1700 MWe.

V d’alSomkroku boli na rokovani k geniu rozsahu hodnotenia podrobne prerokované
vSeobecné pripomienky aj Specifické pripomienkyakneru, kde boli zdladnené podmienky
a odpordania zo vSetkych do#enych stanovisk k posudzovarejnosti poda § 23 zakona
0 posudzovani.

Po presStudovani predloZzeného zameru navrhovanepsti a s prihliadnutim na jej
charakter arozsah, ako aj na d®mgé stanoviska, MZP SR, v spolupréci s rezortnym
organom, poviujucim organom, dotknutymi organmi, dotknutymi oiméaa po prerokovani
s navrhovatéom, uguje poda § 30 ods. 2 a ods. 3 zakona nasledovny rdasdifiotenia
navrhovaneginnosti:

1. VARIANTY PRE DALSIE HODNOTENIE

Pre d’alSie hodnotenie vplyvu navrhovan@nnosti, ,Novy jadrovy zdroj v lokalite
Jaslovské Bohunice“sa utuje okrem nulového variantu @&sny stav na lokalite a stav,
ktory by nastal, ak by sa navrhovatiGnos’ neuskutonila) aj vypracovanie hodnotenia
navrhovanej ¢innosti pre variant jeden reaktorovy blok s tlakovadnym reaktorom
generacie lll+ s maximalnym istym inStalovanym elektrickym vykonom do 1700 MW
av tych istych katastralnych uUzemiach, ktoré boliuvedené v zamere navrhovanej
¢innosti.




2. ROZSAH HODNOTENIA PRE URCENE VARIANTY

2.1VSeobecné podmienky

211

21.2
2.1.3

214

2.1.5

2.1.6

2.1.7

2.2

Vzhradom na povahu a rozsah navrhovanenosti a jej navrhovanu lokalizaciu je
potrebné, aby sprdva o hodnoteni obsahovalgpracovanie vsetkych bodov
uvedenych v prilohe ¢. 11 zakona ¢. 24/2006 Z. z. primerane charakteru
navrhovanej ¢innosti, ale s dérazom na konkrétne rozpracovanie3etkych bodov
uvedenych v prilohe¢. 15 zakonaé. 24/2006 Z. z.

Pre hodnotenie navrhovan@jnosti sa nestanovug@sovy harmonogram.

Do spravy o hodnoteni navrhovars@nosti musia bty zapracované aj pripomienky
dotknutych krajin, dotené do da 31. 05. 2014.

Navrhovaté dorwi MZP SR, odboru environmentadlneho posudzovania
56 kompletnych vyhotoveni spravy o hodnoteni, otoveni zavetmého zhrnutia

a minimalne 6 x textovu, pdéd moznosti i grafickitag’ spravy o hodnoteni na
elektronickom nosi v slovenskom jazyku.

Navrhovaté dorwi vramci cezhragného posudzovania MZP SR, odboru
environmentalneho posudzovania vplyvov textaa®’ v plnej verzii po dve paré
v jazyku nemeckom a po Styri paré v jazyku angliokeratane grafickefasti spravy

o hodnoteni, na elektronickom ndisi

Navrhovaté dorwii po dve vyhotovenia textovejasti suhrnného zrozumiteeho
vytahu zo spravy o hodnoteni v jazykoch dotknutychikrémad’arsky, pdisky a
ukrajinsky) s prioritnym zameranim na posudenieevahtnych cezhragmych
vplyvov navrhovaneginnosti v listinnom vyhotoveni vratane grafickigsti spravy
o hodnoteni, na elektronickom ndsi

Dalsi postup cezhrafmiého posudzovania sa bude tyk@lanku 5 ods. 2 Dohovoru
Espoo, tzn. vykonania konzultacii. Ak dotknuta isérgorejavi o konzultacie zaujem,
MZP SR po dohode s navrhoviden a dotknutou stranou stanovi termin, miesto
konania a obsah konzultacii. Pdkiaude ma dotknuta strana ochotu &astnt’ sa aj

na verejnom prerokovani navrhovangjnnosti, MZP SR dotknutej strane
v dostaténom predstihu oznami miesta@as jeho konania.

Specifické poZziadavky, vyplyvajlce zo vieobecne z@nych pravnych predpisov
Slovenskej republiky
Z pripomienok dastnikov procesu posudzovania vyplynula potreb@rave

o hodnoteni podrobnejSie rozpractvanasledovné okruhy otazok suvisiacich
s navrhovanodinnog’ou:

2.2.1 Vypracova posudenie kumulativnych vplyvov tejto invéstj akcie {ize zoltadnt’

existujuce vplyvy na zaujmy ochrany prirody a krgjiv dotknutom Gzemi), vplyvu
navrhovanejé¢innosti na okolité chranené Uzemia a predmet idwaoty, chranené
stromy, ako aj na prvky uzemného systému ekologistability, vyznamné krajinné
prvky, chranené druhy, biotopy narodného vyznarbiotopy eurépskeho vyznamu, a
to paas vystavby aj prevadzky (Chraneny areal Dedova jar@hraneny areal Malé
Vazky, zhodnoti aj mozny vplyv navrhovanegjinnosti na prvok izemného systému
ekologickej stability, biocentrum regionalneho vimu RBC3 -Cervenik — Ypsilon,
Chranené vidie tzemie Spansko-niznianske polia). Ak sa z postdenia ukakétta
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potreba, navrhrtiopatrenia na zabezfmnie predmetu ochrany chranenych Uzemi,
vyhlasenych vyhlaSkou MZP SR 27/2011 Z. z. pdé § 26 ods. 6 zakon&
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

2.2.2 Vyhodnott' vplyvy na chranené Uzemia ovplyvnené odberom vbdydna nadrz
Sihava — SKCHVU026 Bava) a vypiganim vody do Vahucp predpoklada zmeny
teploty a chemického zlozenia).

2.2.3 Z hradiska ochrany vod:
. Popisd ako bude zabezpené dodrzanie vSetkych zakonnych ustanoveni na
ochranu povrchovych a podzemnych vod a na ochresdigovodami.

. Zdokumentovg, Ze vplyv vypusanych odpadovych véd a vod z povrchovéeho
odtoku na recipient musi By sulade s ustanoveniami Nariadenia vlady¢SR
269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju poziadavkydoeaiahnutie dobrého
stavu vod.

. Popisd kolobeh a nakladanie s odpadovymi vodami.

. Popis& ako bude zabezpena ochrana existujucich studni HB1- HB4 fsod
prislusnej platnej legislativy a platnych povoleniydanych prislusnym
organom Statnej vodnej spravy.

. Zdokumentov8, Ze pri priprave a realizacii zameru sa musit'dbachranu
podzemnych vdéd a povrchovych vod a zahigmiipadnému neZiaducemu
uniku Skodlivych latok do pédy, podzemnych véd arphovych vod.

. Zdokumentov8, Ze pri priprave a realizacii zameru sa musi Zaathzd so
Skodlivymi latkami a obzvlaSSkodlivymi latkami tak, aby boli dodrziavané
ustanovenia 8 39 zakona 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) a vyhlasky 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zaobchadzani s nebémpmi latkami, o nélezitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimorhadnzhorsenia vod.

. Zdokumentovg, Ze pri priprave a realizacii zameru sa musi dwdrgeobecné
ustanovenia zakonda 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich psed (vodny zakon)
v zneni neskorSich predpisov a zakoha7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodiami.

. Zdokumentové, Ze pri priprave a realizacii zameru sa musi zadi@ez
dodrzanie ustanoveni norm§TN 73 6005 — Priestorova Uprava vedenia
technického vybavenia

2.2.4 Zdokumentové, Ze vramcicinnosti vznikni nové zdroje zdistovania ovzduSia
(z&lozné dieselagregéty, zalozna ka#)lv kategorii strednych alebolksych zdrojov.
V d'alSom stupni procesu dopfnd ¢ag’ ,ochrana ovzduSia“ v zmysle 8§ 17 ods. 2
zékona¢. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni zakoha318/2012 Z. z. a jeho
vykonavacich vyhlaSokdialej len ,zakon o ovzdusi®) a poziadarisluSny organ
ochrany ovzduSia o vydanie suhlasu s umiestneranbgtzdroja poth 8§ 17 ods. 1
pism. a) zakona o ovzdusi (dieselagregaty, zalkdtana), ktorych schvalenie spada
pod’a § 26 zakona o ovzduSi do kompetencie prisluSok&tesného Uradu Zivotného
prostredia.



2.2.5

2.2.6

227
2.2.8
229

2.2.10

2211

Popis& vSeobecné technické poZiadavky a vSeobecné poHlyniprevadzkovania
poda prilohy ¢. 3 k vyhlaske MZP SR:. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, a ktoréapfat takychtoc¢innostiach, ktoré
by sa mali uplatova’ v ¢ase vystavby, kedy budu prebiéh&nnosti, pri ktorych
moZu vznikd prasné emisie (demolacia objektov, vystavba, d@)ra

Dopracové podrobnejSi popis geologickych pomerov (geologickavba Gzemia,
inZinierskogeologické pomery, geodynamické javygvsineistenia geologického
prostredia):

. Vyznait' plochu na ktorej bude posudzovati@nog’ realizovana a dopltii
CitatelnejSie obrazky aj chybajuce citacie pouzitych zuoloj

. Dopracovd ¢ag’ ,InZinierskogeologické pomery“v ktorej by boli detailnejSie
spracované udaje tykajuce sa vlastnej lokality.

. Zdokumentovg, akym spdsobom budu pri projektovani konkrétnytdwvisb
zoladnené seizmické aspekty lokality.

. Aktualizova® a podrobnejSie Specifikovaseizmické ohrozenie dotknutého
regionu podla relevantnych predpisov.

. Posudi vplyv projektovaneginnosti (prevadzka jadrovej elektrarne) na kvalitu
podzemnych véd.

. Podmienf povolenie vystavby realizaciou adekvatneho hydotmgckého
a inzinierskogeologického prieskumu vlastnej Idiali Uvies aké etapy
geologickych prieskumov boli v projektovanom Uzearmiého jadrového zdroja
realizované.

. Podmienf povolenie vystavby zabezfmnim monitorovania kvality
podzemnych véd pas vystavby a prevadzkovania jadrovej elektrarrajlade
s prislusnymi ustanoveniami zakota569/2007 Z. z. o geologickych pracach
(geologicky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Vypracova posudenie vplyvu vypusti rddioaktivnych latok dalmgch tokov.
Vypracova posudenietavu a vyvoja radime]j situacie v podzemnych vodach.

Vypracovd posudenie neradiného vplyvu vypuganych odpadovych véd na
povrchové a podzemné vody.

Preukézé sulad s uznavanymi Standardmi a legislativnymitiimy a to vysledkami
studii dopadov na zdravie obyvEde regionu aj z Padiska ochrany zivotného
prostredia a bezprosti jadrového zariadenia aj slfadom na jestvujluce jadrové
zariadenia v lokalite Bohunice.

Posudi vplyv zvySenia dopravného taZenia, z dovodu dovozu a odvozu materialu
a zariadeni potrebnych pre vystavbu a prevadzky NdZastavané Uuzemia okolitych
obci, aj s uvazenim mozného negativneho vplyvuehaumé&ny majetok obanov.

2.2.12 PredalSie fazy pripravy projektu zabezpenakladanie s neradioaktivnymi odpadmi

v sulade so zakonomh 223/2001 Z. z. o odpadoch a 0 zmene a doplnéwnp& v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplnektonjeh zakonov.

2.2.13 Zvazit moznos vysadby zelene nielen v okoli NJZ, ale aj v katas$t obci

dotknutého Uzemia.



2.2.14 Uvies’ spbsob ako budu obce pocat prevadzky pravidelne informované o stave
zariadenia a o jeho vplyve na ZP, t.j. o vysledkonitorovania a ich interpretacii.

2.2.15 Pouzi pri realizacii projektu taky typ reaktora, ktoryepstavuje aktualne najlepSiu
dostupnu technoldgiu a bol odskusany a b&z@@revadzkovany v inej krajine.

2.2.16 Pre d’alSie fazy pripravy projektu zabezpe systému kontrol riadenia na najvyssej
arovni, prcom musi zobadiova’ najnovsie prvky ochrany a bezpesti, ktoré budu
vedig’ vyhodnot?’ pripadnu havarijnu situaciu a aj v pripade nepritosti obsluhy
zabezpeéit odstavenie reaktora a pripréwhladenie aktivnej zony.

2.2.17 PredalSie fazy pripravy projektu zabezpenajefektivnejsi systém radizej ochrany
nielen v areali jadrového zdroja ale aj v jeho dkru

2.2.18 Pre dalSie fazy pripravy projektu navrhtav ramci havarijného planovania
nainStalovanie meracich zariadeni v oblastiach z#m@a, ktoré budld monitoro¥a
ovzduSie ainé zlozky Zivotného prostredia a budirit sitag’ systému vasného
varovania a vyrozumenia v pripade udalosti.

2.2.19 Popisd pre etapu po uvedeni do prevadzky existujlci nooinigg kontroly vody v
studniach okolitych obci vzdialenych v pasme darbdd nového jadrového zdroja na
pritomnos radioaktivnych prvkov.

2.2.20 Zohradnt’ potrebu vybudovania nového jadrového zdroja vsasti s energetickou
nara@nog’ou hospodarstva SR v nadvaznosti na zavazky Sleegpnepubliky v
oblasti energetickej efektivnosti vyplyvajuce z jpotaviek EU.

2.2.21Vo vztahu k obdobiu prevadzky a vyfavania dalSich jadrovych zariadeni je
potrebné spresniznenie tykajuce sa planovanej prevadzky JE V2aaBhrokov jej
Zivotnosti a nasledne zahthdo spolupdsobenia vplyvov i proces Wowania JE V2.

2.2.22 Popisd hodnotenie vplyvu extrémnych meteorologickych p@imok na bezpmog’
prevadzky jadrovej elektrarne v lokalite JaslovBl@unice.

2.2.23 Uvies’ podrobnejsi spdsob vyvedenia vykonu a napojenipreaosovu elektrizau
sustavu Slovenskej republiky. PodrobnejSie papigadsob elektrického napajania
nového jadrového zdroja {as jeho vystavby aj gas prevadzky.

2.2.24 RozSirt’ a podrobnejSie popitanformécie o nakladani s odpadmi (predpokladané
spbsoby zneSkavania a zhodnocovania, informacia o tom, aké mrazsdpadov
a akych kategorii nebezpysti sa vyuziju priamo na mieste, ak sadif@oaj s takymto
sp6sobom nakladania s odpadom).

2.2.25 PodrobnejSie popisadruhy odpadov (tzn. konveéné, neradioaktivhe odpady),
ktorych vznik sa predpoklada. Predpoklada sa, Zaerovznikne do 600 ton
komunalnych a ostatnych odpadov. Uviesaké mnoZstvo ostatnych odpadov sa bude
jedn&, ac¢i mnozstvo komunalnych odpadov je zahrnuté v mmezsistatnych
odpadov.

2.2.26 Zdokumentové, Ze v pripade odpadov z demolacie podrobnostiktadani s nimi
blizSie upravuje 8 40 zakona NR SR 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSichedpisov. Uprednosthi
materialové zhodnotenie odpadov. V pripade, Ze zitialenosti 50 km od miesta
vzniku tychto odpadov nie je mozné odpady matevidlbhodnotf, m6Zu sa odpady
znesSkodni.
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2.2.27 Uvies’ zoznam predpokladanych druhov odpadov sd&emian kategorie ich
nebezpeénosti a poskytntl informacie o planovanom nakladani s nimi, pre kazd
spbsob nakladania s odpadom¢stavies’ celkové mnozstvo odpadu, pre ktoré sa
dany sposob nakladania pouzije. PoZzadované infoem@gotrebné rozligipre fazu
vystavby a pre fazu prevadzky.

2.2.28 Popisd mozné nakladanie s kalom z Upravy vody. Uiji€s tento material ma hy
povazovany za odpad alebo nie.

2.2.29 Venova Vv&sSiu pozornog popisu nakladania s vykopovou zeminou, Vv pripaste,
pdjde o odpad v zmysle zakona o odpadochladbm k dihSiemu trvaniu stavebnych
prac a predpokladu rozsiahlych vykopovych prac. IBiépspresnenie, o aky material
podjde a ako sa bude nakld@davykopovou zeminou. Z textu zameru nie je jasné,
v pripade vykopovych prac vznikne vykopova zemika adpad, s ktorym sa bude
naklad&@ v sulade so zadkonom o odpadoch, alebo pdjde ortekontaminovanu
zeminu, ktora je definovana v § 1 ods. 2 pismaRanac¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch
ako ,nekontaminovana zemina ainy prirodzene s&ytygici material vykopany
pocas stavebnych prac, ak je isté, Ze sa material ijpoma &ely vystavby v
prirodzenom stave na mieste, na ktorom sa vykopdd“sa vykopova zemina planuje
vyuZzZit na mieste vykopu, presne uuiggeto skut@nosti.

2.2.30 Ak méa prevadzkovate uzavreté alebo predrokované zmluvy na odber odpado
s relevantnymi firmami, je vhodné sa o tejto skntwsti zmient.

2.2.31V sprave o hodnoteni odp@ame spracovaprelfad najblizSich prevadzkovanych
zariadeni na nakladanie s odpadom, ktoré su aldiiu by relevantné pre odpady
vznikajuce v posudzovanom zariadeni.

2.2.32 Doplnit prei’ad strategickych dokumentov o Program odpadovélspddarstva SR
na roky 2011 — 2015 a Program odpadového hospedarshavského kraja na roky
2011 — 2015.

2.2.33 Dopracovéd uplny prefiad vSetkych pouvwjucich organov relevantnych
pre posudzované zariadenie a zalirda zoznamu aj Slovensku inSpekciu Zivotného
prostredia, inSpektorat Zivotného prostredia Blates, odbor integrovanej prevencie
a kontroly, ak stag’ou posudzovaného zariadenia budu aj prevadzky IRPiZtoré
sa vzahuje zakon NR SR 39/2013 Z. z. o IPKZ.

2.2.34 Nahradi’ termin Jesny pddny fond (LPF)za aktualne pouzivany termifgesné
pozemky (LP)“(v zmysle § 3 zakona NR SR 326/2005 Z. z. olesoch v zneni
neskorsich predpisov).

2.2.35Na z&klade vysledkov biologického hodnotenia v 8pr& hodnoteni uviésdo
opatreni potrebné technické zabemmee ochrany vtactva nalsoch elektrického
vedenia a nadzemného elektrického vedenia (v zm§ste ods. 4 zdkona NR SR
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v ZnseskorSich predpisov: (,Kazdy,
kto buduje alebo pldnovane rekonsStruuje nadzemelérelké vedenie, je povinny
pouzt také technické rieSenie, ktoré brani usmrcovatdkon”.), z dévodu blizkosti
navrhovaneginnosti pri CHVU Spéinsko-niznianske polia.

2.2.36 Posudi a zoltadnt’ d’alSie relevantné poziadavky uvedené v stanovisdaoltenych
na MZP SR k navrhovang&nnosti.
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2.2.37 Pisomne vyhodnati zol’adnenie vSetkych poZiadaviek a odpemi zo stanovisk

2.3

dorwenych k zameru resp. odoévotinich nesplnenie a zhodnttisplnenie
jednotlivych bodov tohto Rozsahu hodnotenia premawxanicinnog’.

Specifické poZiadavky, vyplyvajlce z posudzovaniaplyvov presahujlcich Statne
hranice Slovenskej republiky(postup pod#a Dohovoru Espoo):

Mad’arsko - v stanovisku konStatuje, Ze odborné zhodnoteniehoaanejcinnosti bolo

231

2.3.2
2.3.3

234

2.3.5

2.3.6

2.3.7

2.3.8

2.3.9

vypracované na zaklade odbornych posudkov organaidmovej energie, ochrany
Zivotného prostredia, ochrany prirody, vodného bdépstva, verejného zdravia
a organov prislusnych pre zvladanie krizovych sifud/ stanovisku sa konsStatuje,
Zev pripade normalnej prevadzky planovanéNového jadrového zdroja Bohunice*
je nizka pravdepodobnisskodliveho vplyvu na Zivotné prostredie v &dasku.
Napriek tomu kaZzda malo pravdepodobna odchylka odmalnej prevadzky,

z akéhokdvek dévodu, mbze ntlaza nasledok rizika s vyznamnymi dbésledkami pre
Mad’arsko, ktoré musia lfyminimalizované a kontrolované. Na zaklade uvedenéh
poZzaduje v sprave o posudeni vplyvov na Zivotnéstpedie z Jadrového zdroja
Bohunice objastiinasledujuce aspekty:

Uvies’ spbsob rieSenia projektovych havarii blokov novgurového zdroja, ako aj
zaverov Stadii tykajucich sa konzervativnych pripad’azkych havarii a ich
podrobného hodnotenia.

Popisd sposoby expozicie a vysledky hodnotenia zdravotmigdk.

Uvies’ ako bude realizovany odhad, prezentacia a hodrotédiologickych dopadov
vyplyvajucich z prevadzky zariadenia pre normalnuevadzku, abnormalne
podmienky a rovnako pri havarijnych situaciach.

Prezentové vypaity davok pre zZivotné prostredie pre pripady normjaprevadzky,
rovnako ako pre projektovétazké havarie, a vymedzenie oblasti.

Prezentov& Struktliru a prevadzku kontrolného systému zariadgore emisie
a Zivotné prostredie.

Porovna planované hodnoty emisii existujucich a navrhoeangdrovych zariadeni
s emisnymi limitmi.

Pre pripad havérie, ktora je pravdepodobne spogndajvySSou radioaktivnou
emisiou, prezento¥ahodnoty aktivity, ako by sa vyvijala na Statneqrici a uvies
ocakavané hodnoty davok.

Jasne stanowj ¢i je urtené pre pouZzitie v novom jadrovom zdroji len palivo
obsahujuce oxid uragity, alebo sa tiez predpoklada pouzitie zmesnéno. (Y10X)
paliva obsahujuceho oxid ur&ity a oxid plutonkity, alebo sa tato otazka rozhodne az
neskor, po ukoteni posudenia vplyvu.

Zhodnott’ vzajomné, spokné, kumulativne vplyvy planovanych novych blokov
nového jadrového zdroja a inych jadrovych zariadeokalite, podrobne prezentava
zavery tohto vyhodnotenia.

2.3.10V ramci posudenia vplyvov nového jadrového zdrojg Zivotné prostredie je

nevyhnutné, aby boli diskutované dopady na Zivgirgstredie nového dasného
skladu pre vyhoreté palivovélanky z nového jadrového zdroja (bezlatiu na
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skutatnod’, Ze sklad bude zriadeny az daeneskor, mozno az o 10 rokov neskor,
a bude predmetom samostatného posudenia vplyvé@woddm je, Ze jeho zriadenie
je nevyhnutné vzZtadom na vystavbu nového jadrového zdroja, ktoréhtivgp
nemdoZe by umiestnené do existujuceho skladu.

2.3.11 Uvied’, ¢i je potrebné vybudovanové zariadenia na spracovanie radioaktivneho
odpadu v lokalite Bohunice, pre spracovanie prekddgch odpadov z nového zdroja,
aleboci existujuce systémy spracovania odpadov a tigéksd teraz vo vystavbe, su
schopné taktiez spracavaodpady z nového zdroja. Ak su potrebné nove
spracovatkské zariadenia, je diskusia o ich vplyve na Zivopnéstredie v procese
posudzovania vplyvov takisto opodstatnena.

2.3.12 Prezentové suhrnné emisné déata dkeneni pre ufujuce izotopy pre novy jadrovy
zdroj, existujuce zariadenia @nnosti, vratane demolacie existujucich zariadeni),
rovnako ako skladovanie vyhoretych palivovytéinkov na lokalite a akékeek nové
zariadenie pre spracovanie radioaktivnych odpakitmrg by bolo potrebné pouziva
z dévodu nového jadrového zdroja. Uvied je nutné vzid do Uvahy pripadny unik
alfa-nuklidov do Zivotného prostredia (napr. v @dlu demolénych ¢innosti na
jadrovej elektrarni A1, ktora utrpela havariu).

2.3.13 Ur¢it koncentracie radionuklidov v zivotnom prostredi ddsledku normalnej
prevadzky, abnormélnych podmienoktagkej havarie, pre rézne zlozky Zivotného
prostredia v zavislosti na vzdialenosti - pomocagyoétov Sirenia - zmienenych v
zamere. V pripade emisii z normalnej prevadzky hpmteebné braako zaklad pre
vypocty celkové emisie zo vSetkych zariadeni, uvedemwphedchadzajucom odseku.

2.3.14 Porovn& hodnoty @akavanych emisii s limitmi stanovenymi prislusnymi
povd’ovacimi Uradmi, ako aj porovtigkoncentracie radioaktivnych latok ako sa
vyvijaju v zloZkach Zivotného prostredia v sulademgtnymi hodnotami.

2.3.15 Stanovi’ davku prijatu kritickou skupinou obyvdwtva v pripade normalnej
prevadzky, abnormalnych podmienok’azkych havarii, a to pomocou vyjtovych
metod zmienenych v zamere. Pre pripad normalnejadeky uvazové ako zaklad
kumulativne emisie vSetkych zariadeni. Vykbndoplnkové vypoéty pre odhad
vyvoja davok prijatych obyvakeni mimo kritick( skupinu obyvatstva aj v zavislosti
na vzdialenosti.

2.3.16 Porovn@ hodnoty davok vypgitanych tak, ako je uvedené vysSie, s medznymi
hodnotami.

2.3.17 Stanovi’ rozsah ochranného pasma nového jadrového zdréghp aaspd Udaj
v ktorej faze implementéacie projektu bude pasmoatané.

2.3.18 Konceggne objasni funkciu zalozného riadiaceho centra (nudzovej dugpa tiez
objasnt, ¢i je zamy$ané zriadenie jedného spéhgho zalozného riadiaceho centra
pre novy jadrovy zdroj alebo budu realizované sdatné centra pre kazdy blok.

2.3.19 Vysuvetlit, ¢i existujuce zény havarijného planovania lokalitghBinice zostanu bezo
zmeny, alebo je potrebné ich modifikovd/ druhom pripade, prezentacia hlavnych
parametrov zmien.

2.3.20 Uvied’, ¢i systém kontroly ochrany Zivotneého prostredia jrigpad beznej prevadzky
a pre @ely riadenia nasledkov havarii zostava bez zmelggoabude musie byt
upraveny v suvislosti s budovanim nového jadrovahoja.
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2.3.21 Zrejme len v dbésledku havarie (poZziaru, vybuchuyménikn@ vaznejSie emisie do
ovzduSia, ktoré mézu riaza nasledok nepriaznivy vplyv na domace prostredie
a obyvatéstvo. Zemetrasenie a havarie lietadla su najzay&izneehody spdsobené
vonkajSimi okolnogami. Preskim@ich vplyv v detaile.

2.3.22 Uvies’ popis materiadlovych podmienok pri separacii raklineych odpadov pri ich
zbere pre kazdy typ bloku, popis vSetkych druhopaalbv, ktoré buda uloZzené alebo
recyklované.

2.3.23Pre kazdy typ bloku uviés popis technického rieSenia aplikovanéhocgso
kondenzacie pri odparovani radioaktivnych kvapdingdpadov produkovanych pri
Cisteni primarneho okruhu, a tiez popisazpracovanie otazok bezs/ch postupov
technoldgie.

2.3.24 Dunaj, ktory tvori severnu hranicu Mlarska, méze kyrelativne rychlo zasiahnuty
pripadnym zné&stenim, tzn. asi za jedenigea potom méZe zdestenie postupne
dosiahnti vodné vrstvy podzemnych studni na daeskej strane. Popigaaky
monitoring povrchovej vody bude k dispozicii preeyenciu takejto kontaminacie a
véasné varovanie.

2.3.25 Objasni’ systém varovania pouzity v pripade havérie: akea ktoré kanaly bude
informovana mdarska strana; vypracoaavrh nadzového g&kého planu.

2.3.26 Kapitola 11.8.4.1.2. zameru obsahuje zakladné Udmnjbezpeénosti pre planované
zariadenie, vratane metod pre zahrnutie extrémikiiamatickych vplyvov a zaplav.
PozZaduje sa uvedenie podrobnosti o vysledkoch&gpoktoré budd neoddeliteou
sitag’ou analyzy rizik znéstenia.

2.3.27 Popisd posudenie rizik pre rbzne scenére, vratane rytthdosozsahu rozSirovania
zneistenia v povrchovych a podzemnych vodach v susistohavariou.

2.3.28 Pre pripad havéarie bude potrebné preskimplyvy na fléru a faunu Dunaja
(chranend sustavu Natura 2000 aanpacu druhy ryb, hmyzu, obojzivelnikov,
makkySov, vtdkov a cicavcov) od zisenia dosahujuceho povrchové vody
v Mad’arsku prostrednictvom povrchovych vod (rieky Vabunaj), berac do avahy
vzdialenos a riedenie.

Rakuska republika- v stanovisku konStatuje, Ze v prvom kroku bol zampesdloZzeny
na pripomienkovanie verejnosti. Odborné zhodnotemé&rhovanej¢innosti bolo
zabezpéované Spolkovym ministerstvom pre I'pohospodarstvo, lesné a vodné
hospodarstvo a Zivotné prostredie. Dokumentacia pokudena timom expertov pod
vedenim fy. Pulswerk GmbH — poradenskou sprmd@’ou rakuskeho ekologického
institatu. Vysledok bol predloZeny vo forme odbdraéstanoviska. Pre pripravovany
rozsah hodnotenia sa okrem iného odpitirnasledujice poziadavky:

2.3.29 Z hradiska jadrovo-technickych aspektov:

. Uvies’, ktoré medzinarodné dokumenty (IAEA, WENRA, EURajm by’ pre
novy jadrovy zdroj akceptované sladom na bezgeostné pozZiadavky a do
akej miery sa tak ma sta zavaznej forme.

. Uvies’ relevantny technicky popis pre kazdy z posudzowghrypov reaktorov.

. Popis# aktualny stav vyvoja pre kazdy z posudzovanychovypeaktorov:
zariadenia vo vystavbe/v prevadzke, existujucdfitertia atl’.
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Popisd pre kazdy z posudzovanych typov reaktorov b&zpstné systémy
vratane pozZiadaviek na délezité beapmstné systémy a komponenty.

Uvie pre kazdy =z posudzovanych typov reaktorov vysledky
pravdepodobnostnych bezpestnych Studii PSA.

Uvies’ zakladné Udaje o prevadzke zariadenia: doba pzkyadyklus vymeny
palivovych ¢lankov, @dakavana dostupntsvyhorenie paliva, &akavany podiel
MOX paliva atl’.

Uvies’ zakladné udaje o spOsobe zaistenia dlhodobej beeperevadzky (Plant
Life Management, Ageing Management).

Popisd vzorové pripady projektovych nehbédaZkych havarii.

Popisd pre kazdy z posudzovanych typov reaktorov opadrgme zvladanie
projektovych nehdd gazkych havarii a opatrenia pre zmiernenie ich wi&sie.

Uvies’ Udaje resp. poziadavky na dimenzovanie proti oéleu padu
dopravného lietadla a objasneniezvazované typy reaktorov tieto poziadavky
splnaju.

Uvies’ informacie o mnoZstve, aktivite a Klasifikacii vi&ajuceho
radioaktivneho odpadu z prevadzky.

Uvies® mnoZstvo vyhoreného jadroveho paliva.

Popisd metddy odstri@ovania radioaktivnych odpadov (predovSetkym vysoko
radioaktivnych) avyhoreného paliva (miesto a ddidadovania, udaje o
aktualnom stave vyberu lokality pre trvalé UloZiskastratégie zadného cyklu
jadrovej energie).

Uvies” aktualne udaje k lokalite s bddom na zemetrasenie, povodne
a extrémne klimatické podmienky.

Uvies’ Udaje o bezpmostnych limitoch pre novy jadrovy zdroj sTadom na
charakteristiky lokality.

Uvies’ Udaje o potencialnych interakciach s existujugadrovymi zariadeniami
v lokalite a ich mozné nésledky.

Uvieg’ zdrojovy ¢len pre najdblezitejSie kategorie unikov vrataneékdw zo
skladovacieho bazéna pre palivayé@nky.

Uvies’ zrozumité&né vypa@ty Sirenia radionuklidov ako pre normalnu
prevadzku, tak pre nehody a havarie (zdrojélgn, vysSka a trvanie Uniku,
meteorologické Udaje) a ich zdévodnenie; vo Wpoh zoltadnt’ aj vplyv na
prihraniné oblasti susednych krajin.

2.3.30 Z hradiska energetickych, prip. elektricko-hospodarklkagpektov:

Posudf technicky a ekonomicky realizovéited alternativy k danému projektu
jadrovej elektrarne pri pouziti vyvazeného pomedropv energie, okrem
fosilnych paliv primerane zéadnt aj obnoviténé zdroje energie, moderné
kogenerané jednotky a elektrarne na biomasu.

Aktualizova® a posudi progndzu dopytu po elektrickej energii v Sloverske
republike a EU s dimadom na hospodarsky vyvoj a zmeneny pravny ramegar(n
realizacia novej smernice o energetickej efektitihos

Uvies’ informacie o pravdepodobnom vyvoji kapacit slokseh elektrarni
(vyradenie z prevadzky, vystavba) do roku 2030 deranie nového zdroja do
tohto vyvoja.

15



. Uvies’ idaje o hospodarskych aspektoch predmetného puojek

. Uvies’ vSetky naklady na vyrobu elektriny (od projektoracez vystavbu a
prevadzku az po demontadZz acdsné a trvalé skladovanie radioaktivnych
odpadov); tieto ndklady porovnha alternativnymi spésobmi vyroby elektriny.

. Popisd spbsob zabezpenia trvalej vysokej Urovne jadrovej bezpesti pri
potrebe vysokych investicii na jednej strane amekych trhovych cenach
elektrickej energie na strane druhe,;.

. Uvies’ spOsob, ako budu rieSené pripadagké havarie na novom jadrovom
zariadeni z hadiska ekonomickych nékladov — rieSenie zodpovednos
jadrové Skody.

Pal’ska_republika - informéacie o planovanom projekte boli odovzdanémygle pdskej
legislativy riaditéom pre ochranu Zivotného prostredia v Katovicia&rakove
a Rzeszove, ako prislusnym orgdnomladiska mozného cezhr&ného pdsobenia
na Zzivotné prostredie. Posudok k navrhovanému N&huBice vypracovala aj
Narodna agentara pre jadrovu energiu, ako uratuprig pre vykonavanie dozoru nad
cinno¥ami vykonavanymi pri pouziti jadrovych materidlowzarojov ionizujuceho
Ziarenia. Ke¢innosti sa vyjadrili aj vedecké a vyskumné jednotkipré sa zaoberaju
problematikou jadrovej energetiky, tj. Centralne abbratorium Ochrony
Radiologicznej (Centralne laboratorium ragtiej ochrany) a Narodowe Centrum
Badan Jydrowych (Narodne centrum jadrovych vyskumov). V &mom stanovisku
boli nasledujuce poziadavky na vypracovanie spaakigdnoteni:

2.3.31 Doplnit informacie v kapitole 111.4.4.2.1 zameru kde jeedené, Ze, na zaklade
vykonavanych merani pri zdroji radioaktivnych, pilyoh a kvapalnych vypusti, sa
modelovymi vypdtami uguje oZiarenie — tzv. efektivha davka reprezentgtkn
osbb Zzijucich v okoli jadrovych zariadeni. Nie j&ak uvedeny model alebo
metodoldgia, pomocou ktorej sa vykonavaju tietoodfp.

2.3.32 Doplnit’ informécie v kapitole 111.4.4.2.3 z&meru kde sUedené aktualne
monitorované radioaktivne latky na uzemi existujitektrarne. Je tam uvedené, Ze
¢ag’ hodn6t meranych v okoli elektrarne sa nachadzammimalnou merataou
aktivitou. Aké su minimalne merdre aktivity radioaktivnych latok?

2.3.33 V kapitole IV.2.6 zameru su uvedenécmé aktivity vypusti jednotlivych skupin
radionuklidov do ovzduSia gas normalnej prevadzky. Uvigi budu stanovené aj
pripustné limity vypusti do ovzduSia pre planovatektrare.

2.3.34V kapitole 1V.2.6 zameru su uvedené aj hodnotyaakliivnych vypusti do vodnych
tokov. V sulade s uvedenymi informéaciami, hodn@tdisaktivnych vypusti tricia pre
projekt elektrarne V2, ktora v &asnosti funguje na uUzemi elektrarni Jaslovské
Bohunice, sa nachadza na drovni stanoveného, pmghes limitu. PouZiva sa zvlastna
metodika vypotov davok tohto radionuklidu piidi?

2.3.35V kapitole 11.8.4.6 je uvedena informacia, Ze ld#&cia jadrovych zariadeni je
predmetom samostatnej procedudry hodnotenia pésmbeai Zivotné prostredie.
Predpokladd sa ¢ag” susednych Statov v samostatnom hodnoteni pésobenia
predmetného projektu na Zivotné prostredie preugemo likvidacie?

2.3.36 Doplnit pbésobenie projektu na zdravie abermws’ Tudi, na pddne avodné
prostredie, na kvalitu ovzduSia a podnebie vo vW&dtketapach jeho realizacie,
prevadzky alebo pouzivania a likvidacie.

16



2.3.37 Doplnit p6sobenie navrhovaného jadrového zariadenia vimogmych a havarijnych
situaciach. Podrobny opis podmienok a charaktkyistipripadnych imisii
radioaktivnych latok na Uzemi Bkej republiky v pripade vzniku havarijnych
situacii, pri zoliadneni najviac nepriaznivych meteorologickych paaok.

2.3.38 Navrhnd’ rozsah a podmienky monitoringu emisii, preventtimya organizénych
opatreni, minimalizujucich mozntsznikutazkej havarie.

2.3.39 Uvied’, ¢i a aké pripadné zmigujuce a napravné opatrenia bude nutné thnija
Uuzemi P@skej Republiky v pripade vznikiazkej havarie.

2.3.40 Opisa spbsob zaobchadzania s pouZitym jadrovym palivom réaioaktivnym
odpadom.

2.3.41 Charakterizovapripadné vplyvy vyplyvajuce z prepravy radioaktieh odpadov.

2.3.42 Zohradnt’ stanovisko Narodneho centra jadrovej energetiky Pskej republiky
(list¢. : NCBJ/EJ1/16/2014 zaad 06. 05. 2014).

Ukrajina - predlozila listom Ministerstva zivotného prosieed prirodnych zdrojov Ukrajiny
pripomienky k vystavbe nového jadrového zdrojasiaeskych Bohuniciach:

2.3.43 Zamer cinnosti konStatuje, Ze umiestnenie navrhovafenosti vznik vyznamnych
cezhraninych vplyvov prakticky vylduje, resp. je vidmi nepravdepodobny. PoZzaduje
vysvetli, pre&éo by moznog vyznamného cezhrafméeho vplyvu mala ktynizka alebo
takd, Ze je ju mozné ignora¥a

2.3.44 Z posledného odseku na stranke 29 zameru, PogekprdeU-APWR nie je mozné
ur¢it, ktory koncept je vyuzity na zmiernenie nasledka¢kych havarii (vnatorny,
zadrzanim roztavenej aktivnej zony v reaktore alekt®rny, v Sachte reaktora) a
stanovi’ vykonnostné kritéria ochranného pias

2.3.45V odseku 3 na strane 30 zameru opis Projekt EU-APM&Rivadza: ,Kontajnment,
budova reaktora a budovy nudzovych generatorov rejekiované s dladom na
seizmické podmienky.” Aké seizmické podmienky bdirané do avahy pri
projektovaniqPozn. prekladaté@: original SK Zameru uvadza: Kontajnment, budova
reaktora a budovy nudzovych generatorov su proyekié ako seizmicky odolné.)

2.3.46 Na strankach 34-35 zameru, Projekt APR-1400. Zigy&8edeného popisu nie je
mozné preukazaexistenciu zdvojeného kontajnmentu tohto projdkko jedného zo
zékladnych prvkov fyzickej bariéryio je Specifické pre PWR reaktory generéacie,
lll+, ako je popisané na str. 23-24 zameru.

2.3.47 Ktoré nehody su brané do Gvahy pri analyze vongajSiplyvov na bezpmog’
jadrovych elektrarni ako celku, t.j. ako blokov,old su prevadzkované, tak aj
uvazovanych novych blokov?

2.3.48 V kapitole 11.8.4.4.1. stranka 46, posledny odsékneru. Aku koncepciu (uzavretie
cyklu) nakladania s vyhorenym jadrovym palivom (Y peskytuje narodné stratégia?
V skasnej dobe sa pouziva medzisklad vyhoreného jaldoopéliva zo slovenskych
jadrovych elektrarni v lokalite elektrarni Jaslo¥€kohunice. Pri stavbe NJZ, v akom
mieste bude skladované vyhorené jadrové palivoe bude predloZzené ukrajinskej
strane posudenie vplyvu na Zzivotné prostredie (Bbtg skladovanie vyhoreného
jadrového paliva?
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2.3.49 V kapitole 111.4.2.2. Klimatické charakteristiky.tf@ny 83 a 84 zameru obsahuju
informacie o smere vetra pre oblasti moznych mpestnové bloky. Je uvedené, ze
meranie bolo vykonané vo vySke 19 m nad terénomiebghu obdobia 23 rokov.
Pokid’ ide o cezhragny dopad, je ukrajinska strana zainteresovana \grgzoe
radioaktivnych latok v pripade ndhodného Uniku Zkyy100-150 metrov (Urovie
ventilatnych kominov novych blokov).

2.3.50 Vysuvetlit, preo nie su v poskytnutych materidloch uvazované Aadlernativne
lokality pre vystavbu jadrového bloku (napr. lokaWE "Mochovce™).

2.3.51 Doplnit’ pri navrhovanejcinnosti, tykajucej sa vystavby novych blokov v lbtea
Jaslovské BohunicedalSie informacie o dodataych bezpénostnych opatreniach
blokov, vyplyvajuce z patenia z havarie v jadrovej elektrarni ,FukuSima-1fep
odolnos’ voci vonkajSim extrémnym vplyvom (zemetrasenie, tomjagonkajSie
zaplavy, extrémne teploty, a ich kombinécie), ktdr¢ mali by zahrnuté do
projektov, a to predovSetkym sl@adlom na potrebu:

. zlepst’ hradisko bezp@osti zasobovania jadrovej elektrarne energiou z
externych zdrojov energie;

. predchadzavzniku explozivnej koncentracie vodika v uzavretantajnmente;

. zavies systém havarijného vyptenia plynov z kontajnmentu so ¢asnym
¢istenim vypuganych radioaktivnych latok;

. zvladnu’ tazké havarie, dt

2.3.52 Navrhni’ d’alSie opatrenia na zaistenie preventivnej kontvalsledku zabezpenia
stability blokov proti extrémnym externym vplyvom.

Ceska republika— informovala listom Ministerstvi Zivotniho préeti Ceské Republiky, ze

dostala k zameru spolu 30 vyjadreni. Sedem dotkhugybjektov poZzadovalaGas’ v
procese posudzovania vplyvov zameru na Zivotnétnedie presahujuce hranice
statov. MZP CR sa na zaklade informacii uvedenych v oznamenieméina vo
vyjadreniach dotknutych subjektov domnieva, Ze zdnyemohol ma zavazny vplyv
na Zivotné prostredi€eskej republiky. Z tohto dévodu poZzaduje zamer givsako
zamer s vplyvmi potencialne presahujucimi hraniéto¥ a deklaruje zaujem @ag’
v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredid’alSich stupoch procesu
posudzovania vplyvov na Zivotni prostredie, t.dokumentacii o hodnoteni vplyvov
zameru na Zivotné prostredie a verejné zdravieojeepné podrobnejSie vyhodnbti
predovsetkym:

2.3.53 Subezny vplyv navrhovaného zameru (vystavba novgdarového zdroja v
realiza&nom variante v lokalite Jaslovské Bohunice) a wgdtk d’alSich
prevadzkovanych jadrovych zariadeni v areali EBGlalaské Bohunice na imisnu
z&az ovzduSi, vratane zaZe radionuklidmi z vypusti do atmosféry v dotkmt
Uzemi Juhomoravského kraja v ramci tzv. JHd@/ého prenosu ziistenia“ (teda
kumulativny vplyv vSetkych prevadzkovanych celkov).

2.3.54 Zdravotné rizika suvisiace s prevadzkou posudzdwvarsameru a s kumulativnym
vplyvom prevadzky nového jadrového zdroja a vSdikgdrovych zariadeni EBO za
beznych Standardnych podmienok, za stavov pripddpgevadzkovych porach a pri
moznych havarijnych stavoch (Unik radioaktivnyckokav r6znom skupenstve do
zloZiek prostredia - pdda, voda a hlavne ovzduiey vo vazbe nielen na lokalnu
expoziciu obyvatéstva Zijaceho na uzemi dotknutom zamerom, teda aidistva
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Zijuceho v zonach havarijného planovania, ale tie¥ vazbe na cezhramé
vplyvy(expozicia obyvaistva v potencialne dotknutom Gzemi Juhomoravskéaja k
v Ceskej republike).

2.3.55 Vyznxiit predpokladany rozsah zény vnutorného a vonkajSidgtavarijného
planovania do prdladnej situdcie a komentavadmcové opatrenia sdvisiace s
ochranou zdravidudi pri prevadzkovych poruchach zariadeni a hlavaearijnych
stavoch r6zneho rozsahu a dosahu vratane predpokield cezhragnych vplyvov.

2.4  Zohradnit avyhodnoti® v samostatnej kapitole relevantné poZziadavky pre
proces EIA, uvedené v stanoviskach dotknutych kraji: Ceskej republiky,
PaPskej republiky, Mad’arska, Rakuskej republiky a Ukrajiny:

lll. UPOZORNENIE

Pod’'a § 30 ods. 4 zakona je navrhoVgtevinny v spolupraci s dotknutou obcou bez
zbytatného odkladu informova vhodnym spbsobom verejrtoso uenom rozsahu
hodnotenia.

Poda 8 30 ods. 5 mo0zu subjekty posudzovania gakleozsahu hodnotenia
navrhovaneginnosti pripomienky do 10 dni od jeho zverejneraavizP SR.

RNDr. Gabriel NiZzinansky
riaditel’ odboru environmentalneho
posudzovania

Priloha:
* prezewrna listina z rozsahu hodnotenia — zaslana spolzsainom hodnotenia navrhovatienposti;

 kopie stanovisk k zameru (odovzdané navrhdeaiepoias pripravy rozsahu hodnotenia
a stanoviska dotknutych stran jadespoo zaslané e-mailom)

Dorwuje sa:
1. Jadrova energeticka spotmg’ Slovenska, a. s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava

2. Obec Jaslovské Bohunice, Obecny urad v JaslovdRgblniciach,
919 30 Jaslovské Bohunice;

3. Obec RadosSovce, Obecny urad v RadoSovciach, popi®, 919 30 Jaslovské
Bohunice;

4. Obec Ratkovce, Obecny Urad v Ratkovciach, p@pi€7, 920 4Zervenik;
5. ObecCervenik, Obecny Grad@erveniku, Kaligiakova 26, 920 42X ervenik;
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6. Obec Madunice, Obecny Urad v Maduniciach, P. Oektloslava 8/368,
922 42 Madunice;

7. Obec Pe&enady, Obecny Urad, popis 93, 922 07 VEké Kostdany;

8. Obec Véké Kostdany, Obecny drad vo Viych Kostdanoch, M. R. Stefanika,
popis.¢.: 800/1, 922 07 iké Kostdany;

9. Obec Dubovany, Obecny urad Dubovany, 922 08 Dubpiaf00;

10.Obec Drahovce, Obecny Urad v Drahovciach, Hlavréd142r, 922 41 Drahovce;
11.Mesto Piegany, Mestsky urad, Namestie SNP 3, 921 01tBies

12.0bec Malzenice, Obecny Urad MalZenice 294, 91edzenice;

13.0bec Dolné Dubove, Obecny arad Dolné Dubové, 91Dshé Dubove;
14.0bec Katlovce, Obecny urad Kéatlovce, 919 55 Katiov

15.Obec Spé&ince, Obecny Grad Sgiace, Hlavna 183/16, 919 51 Sjace;

16.Obec Zlkovce, Obecny urad Zlkovae,158 (budova kultirneho domu), 920 42
Cervenik;

17.0bec Trakovice, Obecny Urad Trakovice, Trakowicg8, 919 33 Trakovice;

18.0bec Nizna, Obecny urad Nizna, Nizha80, 922 06 Nizna;

19.0Obec Dolny LopaSov, Obecny urad Dolny LopaSov 22, @4 Dolny LopaSov;

20.Obec Chtelnica, Obecny urad Chtelnica, NamesthMéala 495/52, 922 05 Chtelnica;
21.ZMO, regién JE Jaslovské Bohunice, Trhova2, 91Tl@va;

Na vedomie:

22.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republikyb@denergetickej a surovinove;j
politiky, Mierova 19, 827 15 Bratislava 212;

23.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky, Bajkale. 27, P. O. BOX¢E. 24,
820 07 Bratislava 27;

24.InSpektorat prace Nitra, Jelenecka 49, 949 OlaNitr

25.Urad verejného zdravotnictva SR, Odbor ochranyviaiared Ziarenim,
P.0O.Box 45, 826 45 Bratislava 29;

26. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinad¥a81272 Bratislava - Staré Mesto;
27.Prezidium hagského a zachranného zboru, Doea 22, 826 86 Bratislava;

28. Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rga®ovenskej republiky, Namestie
slobody¢. 6, P.O.BOX 100, 810 05 Bratislava;

29.Dopravny urad Bratislava, Organéze sprava Leteckého uradu, Statnej plavebnej spravy
a Uradu pre reguléciu Zeleznij dopravy, Letisko M. R. Stefanika, 82305 Braivs;

30.Krajsky stavebny urad v Trnave, odbor uzemnéhoguania, Kollarova 8,
917 02 Trnava,

31.Krajsky pamiatkovy Urad Trnava, Cukrova 1, 917 @dava;
32.Urad Trnavského samospravneho kraja, Starohajsk@l7001 Trnava;
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33.Narodny inSpektorat prace Slovenskej republikypékEia prace v jadrovej energetike,
Masarykova 10, 040 01 KoSice;

34.Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti pre ziegtrostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostrediaj&y (byvaly Krajsky urad Zivotného
prostredia v Trnave), Kollarova 8, 917 02 Trnava,

35.Okresny urad Trnava, Odbor starostlivosti pre ziegtrostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostrediall&ova 8, 917 02 Trnava;

36.Okresny urad Pi€any, Odbor starostlivosti pre Zivotné prostredidd€@enie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostrediagjiiské cesta 5053/13, 921 01
Pie¥any;

37.0Okresny urad Hlohovec, Odbor starostlivosti piitié prostredie, Oddelenie ochrany
prirody a vybranych zlozZiek Zivotného prostredandazna 3, 920 01 Hlohovec;

38. Krajskeé riaditéstvo hasiského a zachranného zboru v Trnav@ajanského 22,
917 77 Trnava,

39.Okresny urad Trnava, Pozemkovy a lesny odbor, \é&@mo 22, 917 77 Trnava;

40.Okresny urad Pi€any, Pozemkovy a lesny odbor, Krajinska cesta 3321 01
Piegany;

41.0Okresny urad Trnava, Odbor krizového riadeniaakNsého 22, 917 77 Trnava;
42.Okresny Urad Pig€any, Odbor krizového riadenia, Krajinskéa 13, 92 P#g’any;
43.Okresny urad Hlohovec, Odbor krizoveho riadeniepdana 3, 920 01 Hlohovec;

44.0kresny Urad Trnava, Odbor cestnej dopravy a pagemkomunikacii, Kollarova 8,
917 02 Trnava,

45.Okresny urad Pig€any, Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikEcéjinska
cesta 5053/13, 921 01 Piesy;

46.Regionalny Urad verejného zdravotnictva sa sidldmave, Limbova 6, P.O. Box 1,
917 09 Trnava

47.Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia ochgarirody a tvorby krajiny, Namestie
L. Starac. 1, 812 35 Bratislava 1;

48. Slovensky vodohospodarsky podnik, S. p., OdStegdnpd Pieany, Nabrezie I., Krasku
¢. 3/834, 921 80 Pigany;
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