NEUE KERNANLAGE AM STANDORT JASLOVSKE BOHUNICE

ABSCHLIESSENDE STELLUNGNAHME
(Nummer: 1404/2016 — 3.4/hp)

Herausgegeben vom Umweltministerium der Slowakischen Republik laut Gesetz Nr. 24/2006
Ges.sammlg., (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung und tiber die Anderung und
Erganzung einiger Gesetze in Fassung kunftiger Vorschriften
(Ubersetzung eines Teils der abschlieRenden Stellungsnahme in die deutsche Sprache)

I. GRUNDANGABEN UBER DEN ANTRAGSTELLER

1. Bezeichnung
Jadrova energeticka spolocnost’ Slovenska, a. s. (Atomenergiegesellschaft der Slowakei AG)
Identifikationsnummer der Gesellschaft
45 337 241
3. Sitz
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava, Slowakische Republik

n

I. Grundinformationen tber die projektierte Tatig keit

1. Bezeichnung

Neue Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice
2. Zweck

Der Zweck der projektierten Tatigkeit ist die Stromerzeugung fir Belange
der Slowakischen Republik. Die projektierte Tatigkeit ist der Bau und der Betrieb
der Kernanlage mit  Druckwasserreaktor (PWR — Pressurizer Water Reactor) der
Generation Ill+, in Single-Block Konfiguration mit maximaler installierter Leistung
bis 1700 MWe.

3. Nutzer

Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a. s.
Tomasikova 22, 821 02 Bratislava, Slowakische Republik

4. Unterbringung

Kreis: Trnava

Bezirk: Trnava, Hlohovec, PieStany

Ortschaft: Jaslovske Bohunice, Rado3ovce, Ratkovce, Cervenik,
Madunice, Pecenady, Velké Kostolany, Dubovany, Drahovce,
PiesStany

Katastergebiet: Jaslovske Bohunice, Rado%ovce, Ratkovce, Cervenik,

Madunice, Pecefiady, Velké Kostolany, Z&kostolany, Dolné
Dubovany, Drahovce, PieStany



Parzellennummer 89KN-C: Der Umfang der Flachen fur die Anordnung der projektierten
Tatigkeit und derer Bestandteile wurde konservativ (max. mdglicher Umfang) festgelegt. Man
nimmt an, dass sein tatsadchlicher Umfang kleiner wird. Aus diesem Grund werden die
Parzellennummern der betreffenden Grundstiicke nicht aufgefiihrt (es ist dies auch aus dem
Gesichtspunkt der grol3en Anzahl zweckmé&Rig). Die Parzellennummern werden in den
Planungsunterlagen in der Etappe und zum Zweck des Bewilligungsprozesses der
projektierten Tatigkeit aufgefihrt.

Der fur die Situierung der projektierten Tatigkeit genannte Standort wird langfristig flr die
Unterbringung von Stromerzeugungsanlagen verwendet. Zur Verflgung stehen erforderliche
Flachen und die damit zusammenhdngende Infrastruktur  (Transport- und
Technikinfrastruktur) einschl. Wasserquelle fir die Kihlung (Fluss Vah), das
Stromnetzsystem  der  Slowakischen  Republik (im  folgenden ,SR*)  sowie
Abfallbehandlungssysteme einschl. Systeme fir die Behandlung von radioaktiven Abfallen
(im weiteren ,RAQ")

Die Anordnung der projektierten Tatigkeit an diesem Standort stimmt mit den strategischen
Unterlagen der SR uberein, vor allem mit der Energiepolitik der SR (im folgenden ,EP
SR"), sowie auch mit dem Gebietsplan der Region des Landkreises Trnava (2014).

5. Termine des Beginns und des Endes des Baus und d  es Betriebs der projektierten
Tatigkeit

Termin des Baubeginns: 2021
Termin der Inbetriebnahme in den Probebetrieb: 2027
Termin der Inbetriebnahme in den Dauerbetrieb: 2029
Termin der Betriebsbeendigung: 2089
6. Kurzbeschreibung der technischen und technologi schen Ldsung

Der Gegenstand der projektierten Tatigkeit ist der Aufbau und Betrieb der neuen Kernanlage
am Standort Jaslovské Bohunice (im folgendem ,NJZ"), einschlieBlich der
zusammenhangenden Bauobjekte und Anlagen, sowie der elektrischer Anschluss
(Stromleistung-Ableitung und Eigenbedarf-Noteinspeisung) und der
Wasserwirtschaftsanschluss (Wasserversorgung, Abfallwasser-Ableitung und
Oberflachenwasserableitung).

Das Projekt wird so geldst, dass die Erfullung samtlicher relevanter gesetzlicher
Vorschriften und Sicherheitsstandards in Ubereinstimmung mit den Vorschriften und
Anforderungen von UJD SR - Kernaufsichtsbehdrde der SR, der Europaischen Union, der
IAEA - Internationale Agentur fir Atomenergie und — der WENRA Assoziation der
Westeuropaischen Kernaufsichtsbehdrden sichergestellt werden.

Folgende Projektldsungen werden als Bezugsldésungen vorgesehen:

= AP1000 (Westinghouse Electric Company LLC, USA),
= EU-APWR (Mitsubishi Heavy Industries (MHI) Japan),

= MIR1200 (Konsortium Skoda JS/JSC Atomstroyexport/JSC OKB Gidropress,
Tschechische Republik/Russland)

= EPR (AREVA NP, Frankreich)
= ATMEA1 (AREVA NP/Mitsubishi Heavy Industries, Frankreich/Japan)
= APR1400 (Korea Hydro&Nuclear Power (KHNP) Sud Korea).
Die fur die Bewertung der Auswirkungen der Kernanlage auf die Umwelt und die

Offentliche Gesundheit eingesetzten Parameter decken die kommerziell zuganglichen
Reaktorblocke der oben genannten bewahrten Lieferanten ab.



Fur die Projektlésung der Kernanlage sind jedoch auch Projekte anderer Lieferanten
nicht ausgeschlossen, welche der Enveloppe der fir die Umweltvertraglichkeitsprifung
eingesetzten Parameter entsprechen werden. Fir die Vorbereitung des NJZ-Projekts wird
solch ein Reaktortyp eingesetzt, der die aktuell beste zugéngliche Technologie darstellen
wird.

Der Lieferant der Kernanlage wird in den weiteren Etappen der Projektvorbereitung
ausgewahlt. Die Wahl des Lieferanten ist nicht Gegenstand der
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Allgemeine Angaben — Das Grundelement der Kernanlagen (im folgenden ,KKW*) ist der
Kernreaktor, in dem es zur Nutzung der Energie kommt, welche in der Brennstoffmasse
enthalten ist, und zwar durch Kernreaktion unter Warmeentstehung. Diese Warme wird
anschlieRend zur Dampferzeugung genutzt. In Kernreaktoren, die zurzeit weltweit verfligbar
sind, wird ausschlie3lich die Kernspaltreaktion genutzt.

Die Kernanlagen nutzen Uran als Kernbrennstoff, bei welchem die Konzentration des
Uranisotops U-235 auf das Niveau bis 5 % U-235 durch Anreicherung erhéht wird. Das
Grundelement, in dem die Warme im Reaktor freigesetzt wird, ist der BE-Stab, der aus UO; -
Tabletten besteht, die im Zirkonium-Rohr eingelegt und verschlossen sind. Die BE-Stabe
sind in BE-Kassetten konfiguriert, die beim Stillstand wegen Brennelementwechsel in den
Reaktorkern eingesetzt werden. Der Stillstand wegen BE-Wechsel wird einmal in 12 bis 24
Monaten realisiert. Beim BE-Wechsel wird nur ein Teil der Brennelemente gewechselt und
beim anderen Teil der Brennelemente wird nur deren Konfiguration im Reaktorkern zwecks
des gleichmaRigen Abbrandes geandert. Ein vollstandiger BE-Wechsel wird gelaufig
Ublicherweise im Ablauf von 4 bis 6 Jahren durchgefihrt.

Der fur die Spaltung eingesetzte Stoff heil3t Kernbrennstoff. Der Stoff, der die
schnellen Neutronen aus dem Spaltprozess verlangsamt, heil3t Moderator. Der Stoff, der die
Neutronen auffangt, heil3t Absorber und das warmetragende Medium, durch das die Warme
aus dem Reaktor abgefuhrt wird, hei3t Kdhimittel. Der Komplex der BE-Kassetten im
Reaktorgefal3, wo es zur Kettenspaltreaktion kommt, heit Reaktorkern.

Fur die Dampfkondensation im Kondensator des Sekundarkreislaufs wird der tertiare
Kihlkreislauf genutzt, in welchem das Kihlwasser durch Kuhltirme zirkuliert. In den
Kihltirmen wird die niedrige energetische Warme durch die Verdampfung in die Atmosphare
abgegeben. Die Abnahme (vor allem Verdampfung) des Tertiarwassers wird durch
behandeltes Rohwasser aus einer geeigneten Wasserquelle ersetzt, im Falle der neuen
Kernanlage aus dem Fluss Vah — Wasserreservoir Sifava (im folgenden ,VN Sinava®).

Hinsichtlich der Sicherheitsanforderungen an die Kernanlagen sind Reaktoranlagen
und Anlagen der Primérseite (sogenannte Kerninsel) in der Schutzhille (Containment)
angeordnet, deren Hauptziel es ist, die Freisetzung der radioaktiven Stoffe (im folgenden
»,RAL") in die Umwelt zu verhindern und zwar in dem Falle, wenn es zur Verletzung der
Brennstoffdichtheit und Dichtheit der Primarseite kommen wirde. Die Anforderungen an die
Qualitat des Containments bei der Technologie der Reaktoren Generation Il und Ill+ sind
sehr hoch. Neben dem Schutz gegen interne Risiken (infolge Storfalle der eigenen
Technologie) stellt das Containment auch den Schutz gegen externe Risiken (z.B. extreme
meteorologische Bedingungen oder Folgen der menschlichen Tatigkeit — Druckwelle,
Flugzeugabsturz u.a.) sicher.

Grundsatzliche legislative Anforderungen an die Nut zung der Kernenergie in der
Slowakischen Republik

Fir die neue Kernanlage miuissen nicht nur alle nationalen Sicherheitsanforderungen
sondern auch die Anforderungen laut Projekt der Kernanlage angewandt werden, die aus
Regelungen und Richtlinien der Europaischen Union (im folgenden ,EU") sowie aus
Sicherheitsstandards der Internationalen Agentur fur Atomenergie (im folgenden ,IAEA®)
sowie aus Anforderungen der Assoziation der westeuropéaischen Kernaufsichtsbehorden fir
neue Kernanlagen (im folgenden ,WENRA") resultieren.



Grundlegende legislative Vorschriften, welche die Bedingungen der Nutzung von
Kernenergie regeln, sind das Gesetz Nr. 541/2004 Gesetzsamml., Uber die friedliche
Nutzung der Atomenergie (Atomgesetz) und uber Anderung und Ergéanzungen einiger
Gesetze, und das Gesetz Nr. 355/2007 Gesetzsamml., Uber den Schutz, die Unterstiitzung
und die Entwicklung der o6ffentlichen Gesundheit und tber Anderungen und Erganzungen
einiger Gesetze. Laut dieser Gesetze und den mit ihnen zusammenhangenden Vorschriften
missen bei der Nutzung der Atomenergie hauptsachlich folgende Anforderungen erfillt
werden:

» Anforderungen an die Kernsicherheit,

* Anforderungen an den Strahlenschutz,

* Anforderungen an den physischen Schutz,
« Anforderungen an die Notfallbereitschaft.

Anforderungen an die Kernsicherheit - laut Atomgesetz versteht man unter Kernsicherheit
.den technischen Zustand und die Eignung der Kernanlage oder der Transporteinrichtung
sowie auch die Fahigkeit ihrer Bedienung, einen unzulédssigen Austritt von radioaktiven
Stoffen oder ionisierender Strahlung in die Arbeitsumgebung oder in die Umwelt zu
verhindern, und die Fahigkeit, Ereignissen vorzubeugen und Auswirkungen von Ereignissen
in Kernanlagen oder beim Transport radioaktiver Materialien zu mildern®.

Die Bedingungen fur die friedliche Nutzung der Atomenergie in der Slowakischen Republik
werden im oben aufgefihrte Atomgesetz bestimmt, in welchem die Bedingungen und
Pflichten definiert sind, unter welchen rechtliche und physische Subjekte die Atomenergie
nutzen kénnen und in welchem die Pflicht aufgefuhrt ist, die Aufsicht Uber die Kernsicherheit
durchzufiihren. Diese Aufsicht wird von der kerntechnischen Aufsichtsbehtrde der
Slowakischen Republik (UJD SR) durchgefiihrt.

Anforderungen an den Strahlenschutz - Unter dem Strahlenschutz versteht man im Sinne
der Regierungsanordnung Nr. 345/2006 Gesetzsamml. (Uber die grundlegenden
Sicherheitsanforderungen zum Schutz der Gesundheit der Arbeitskréfte und der Bevoélkerung
vor ionisierender Strahlung, ,den Schutz von Menschen und der Umwelt vor Bestrahlung und
vor ihren Wirkungen, einschlieBlich Mittel zu dessen Erreichung®. Fir die Kontrolle der
Strahlenschutz-Sicherstellung in den Kernanlagen in der Slowakischen Republik ist die
Behdrde der offentlichen Gesundheit (im folgenden ,UVZ SR*) im Sinne des Gesetzes Nr.
355/2007 Gesetzsamml. Gber den Schutz, Unterstitzung und Entwicklung der offentlichen
Gesundheit und tber die Anderung und Erganzung einiger Gesetze, zustandig und fiihrt die
staatliche Aufsicht Uber die Einhaltung der Strahlenschutzgrundséatze laut 8 54 des
betreffenden Gesetzes durch.

Anforderungen an den physischen Schutz - Unter physischem Schutz versteht man laut
Atomgesetz den Komplex von technischen, organisatorischen oder Systemmal3hahmen,
notwendig zur Verhinderung und Feststellung unberechtigter Tatigkeiten mit Kernanlagen,
Kernmaterialien, Spezialmaterialien und Einrichtungen, beim Umgang mit radioaktiven
Abfallen, ausgebrannten Kernbrennstoff, beim Transport von radioaktiven Materialien sowie
auch beim unberechtigten Eindringen in die Kernanlage und bei der Durchfihrung von
Sabotage”.

Anforderungen an_die Notfallbereitschaft - Unter Storfallvorbereitung versteht man im
Sinne des Atomgesetzes ,die Fahigkeit, Tatigkeiten und MaRnahmen zu entwickeln und zu
realisieren, welche zur Feststellung und zur wirksamen Bewaéltigung von Unfallen oder
Havarien an Kernanlagen oder beim Transport von radioaktiven Materialien und zur
wirksamen Verhinderung einer mdglichen Gefahrdung des Lebens, der Gesundheit oder des
Eigentums der Bevolkerung und der Umwelt fiihrt, wobei diese F&ahigkeit im Notfallplan
dokumentiert werden muss".

Samtliche Anforderungen der allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften werden bei der
Vorbereitung, Planung und dem Aufbau der neuen Kernanlage bericksichtigt. Ebenso
werden alle neuen Anforderungen an die Kernsicherheit und das Projekt der Kernanlage in
jeder Etappe deren Betriebszyklus in Betracht gezogen, welche aus den jeweiligen
Regelungen resultieren. Es werden laufend der aktuelle Zustand der Fachbereichsstandards



in  Ubereinstimmung mit der Entwicklung der zuganglichsten Technologie einschl.
Erfahrungen aus evtl. abnormalen Ereignisse bzw. Notfallereignissen in weltweit betriebenen
Kernanlagen in Betracht gezogen.

Hierarchie der Vorschriften und Normen, gultig far die Vorbereitung, den Bau und den
Betrieb der Kernkraftwerke in der SR

Niveau |

Slowakische Legislative

Niveau Il
Grundsicherheitsprinzipien IAEA

Allg. und spezifische Sicherheits-anforderungen
laut Sicherheitsstandards IAEA,
Anforderungen WENRA

Niveau Il
Legislative des Projektursprungslands,
Sicherheitsanweisungen IAEA

Niveau IV
Normen, speziell fur die Nuklearindustrie
entwickelt

Niveau V
Industrienormen

Grundparameter der projektierten Tatigkeit

Die Projektierte Tatigkeit (NJZ), besteht aus folgenden Bausteinen, einschlie3lich samtlicher
zusammenhangenden Anlagen:

v Kernkraftblock

v Elektrischer Anschluss

v' Wasserwirtschaftsanschluss

v
Kernkraftwerkblock
Typ Druckwasser Reaktor (PWR)
Generation I+
Reine installierte Leistung Bis 1700 MWe
Anzahl der Blécke Ein (1) Block
Betriebsdauer 60 Jahre

Elektrischer Anschluss

Ableitung der elektrischen Leistung Uberirdische Leitung 400 kV

Eigenbedarf-Noteinspeisung Uberirdische und unterirdische Leitung 110 kV

Wasserwirtschaftsanschluss

Wasserversorgung Unterirdischer Rohrleitung bestehende Infrastruktur

Ableitung der Abwasser und des Oberflachenwassers | Unterirdische Rohrleitungen

Fir die projektierte Tatigkeit wurde der Reaktor vom Typ PWR _ (Pressurizer Water Reactor,
Druckwasser Reaktor) gewéhlt. welcher am meisten genutzt und zurzeit am meisten weltweit
gebaut wird. Dieser Reaktortyp wird langfristig auch in der Slowakei verwendet und man hat
langjahrige Betriebserfahrungen mit diesem Reaktortyp. Als Kihlmittel wird demineralisiertes
Wasser in der Technologie des Druckwasser-Reaktors verwendet. Das Kuhlmittel (Wasser)




wird beim Ubergang durch den Reaktor erwarmt. Es stromt tiber einige Kuhlschleifen durch
die Primarseite der Dampferzeuger, wo es ein Teil seiner Energie Uber die
Warmetauschflache an die Sekundarseite fur Dampferzeugung abgibt und anschliel3end in
den Reaktor zurtickfliel3t. Dieser Kihlkreislauf wird Priméarkreislauf genannt. In diesem
Kreislauf, einschl. Reaktor wird das Kuhlwasser unter Hochdruck (so dass es auch in
flissiger Form bei Temperaturen hoher 300°C bleibt) gehalten, deshalb die Bezeichnung
Druckwasserreaktor. Diese Technologie stellt sicher, dass der Sekundarkreislauf mit den
Hauptteilen wie Dampfleitungen aus den Dampferzeugern, Turbine, Kondensationssystem
und Dampferzeuger-Speisewassersystem vom Reaktor und vom Brennstoff vollstindig
getrennt ist und praktisch nur nichtaktives Wasser beinhaltet.

Technologie der Kernreaktoren _ von kommerziellen Kernanlagen wird je nach der Stufe der
technischen Entwicklung in sogenannte Generationen kategorisiert. Der projektierte Reaktor
(bzw. Kernanlage) gehort zur Generation llI+. Die Projekte der Reaktoren von der
Generation lll+ stellen zurzeit die am besten zugdngliche Technik dar. Sie werden in einigen
EU-Landern und weltweit gebaut und werden im kinftigen Zeitraum in Betrieb genommen.
Diese Reaktoren bieten relevante Beitrage fur die Sicherheit wie hdhere Nutzung der
passiven Sicherheit, Containment Sicherheit gegen Absturz eines groRen Flugzeuges und
gegen andere externe Einflisse, verlangerte Zeit ohne notwendige MalBnhahme der
Reaktorfahrer bei Storfallen und Havarien, hdhere Erdbebensicherheit, niedrigere Produktion
der radioaktiven Abfalle. Die Projekte der Generation Ill+ bringen auch eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Indikatoren — standardisiertes Projekt, welches die Lizenzierung
einfacher macht und zur Kostenreduktion fir den Aufbau und den Betrieb beitragt, sowie
bietet hohere jahrliche Nutzbarkeit und hohere Effizienz und das Vermogen, die gelieferte
elektrische Leistung nach Anforderungen des Energiesystems zu andern.

Die elektrische Leistung der neuen Kernanlage wird durch die Uberirdische Stromleitung
400 kV in die neue elektrische Station Jaslovske Bohunice abgeleitet. Diese Station wird
Bestandteil des Energiesystems der SR sein. Die Eigenbedarf-Reserveeinspeisung wird
durch die neue Uberirdische Leitung 110 kV aus der gleichen elektrischen Station und die
redundante Reserveeinspeisung aus der Umschaltstation der Kernanlage V1 realisiert.

Rohwasser-Versorgung der neuen Kernanlage wird durch die neue unterirdische
Rohrleitung aus dem Staudamm Sifava sichergestellt. Die Trinkwasserversorgung wird
durch den Anschluss an die bestehende Infrastruktur am Standort sichergestellt. Die
Abwasserableitung wird durch den neuen unterirdischen Abwasser-Rohrleitungskollektor in
den Drahovsky Kanal am Fluss Vah realisiert.

Ableitung _der _Oberflachengewasser (Regenwasser) wird durch den neuen
Rohrleitungskollektor  fir Regenwasser in  den Fluss Dudvah realisiert. Alle
Rohrleitungstrassen werden in der N&he der bestehenden Infrastruktur-Netzwerke far
Belange der Kernanlage V2 und der sonstigen energetische Anlagen am Standort Jaslovske
Bohunice gefihrt und werden von denen unabhéngig sein.

Sicherheitsziele des Projekts der NJZ

Grundlegendes Sicherheitsziel

Das grundlegende Sicherheitsziel und die 10 grundlegenden Sicherheitsprinzipien fur
Kernanlagen, definiert im Dokument IAEA SF-1, bilden die Basis fur die Sicherheit der
Kernanlagen.

Das grundlegende Sicherheitsziel und die grundlegenden Sicherheitsanforderungen wurden
in die spezifischen Anforderungen an die Kernsicherheit der Kernkraftwerke tberfihrt,
welche fir folgende Bereiche ausgearbeitet wurden:

v' Konzept Tiefenschutz,

v Sicherheit des Projekts,

v Bewertung der Sicherheit und Einhaltung der Integritét des Projektes nach Ablauf der
Lebensdauer der NJZ

v’ Strahlenschutz.



Anforderungen an den Tiefenschutz
Charakteristik der Schutzniveaus laut WENRA

radioaktiven Stoffen

Tiefenschutz- Mittel, we Iche zum Strahlunasaus Assoziierte
. Ziel Beherrschen notwendig X 9 Zustande des
Niveau . wirkungen
sind Kraftwerks
Konservatives Projekt, hohe
Pravention von Qualitat des Baus und des ghnﬁl .
: i i trahlungseinflis
Niveau 1 Stérungen und Betr!egs unddElnhaltung %er sein derg Normalbetrieb
abnormalen Betrieb Betriebsgrundparameter des
Kraftwerks im Rahmen der [ Aufienumgebung
festgelegten Grenzwerte (eingeschrankt
5 5 durch Austritte
. Steuerung des Steuerungs- un wahrend des
Niveau 2 abnormalen Betriebs | Limitierungssysteme und Betriebs) Abnormaler
y : Betrieb
und der Stérungen weitere Beobachtungsanlagen
Steuerung von Sphutzsystem des Reaktors, Ohne )
Niveau 3a Unfallen mit dem Ziel, | Sicherheitssysteme, _ | Auslegungsstorfall
die Vorschriften zur Steuerung Strahlungseinflis | (DBA)
Strahlungsfreisetzung | von Unfallen \S/grﬁgiLlr;;rsi bar
en einzuschrénken e 9 Mehrfache
) und eine Entstehung | z,s4tzliche Strahlungsauswir | Storung unter den
Niveau 3b von schweren SicherheitsmaBnahmen fiir die | kungen in der Bedingungen des
Havarien zu Steuerung von Unféllen AuRenumgebung | erweiterten
vermeiden Projekts (DEC)
Strahlungsauswir
kungen in der
Steuerung des Zusétzliche Qggi?;;?ﬁ:rigng Schwerwiegender
schwerwiegenden Sicherheitseinrichtung zur Kénnen zum Storfall unter den
Niveau 4 Storfalls mit dem Ziel, | Abschwéachung der Ausruf von Bedingungen
Ableitungen in die Auswirkungen der Schmelze SchutzmaRnahm eines erweiterten
AuRenumgebung zu | des Reaktorkerns, Steuerung en im Projekts
verhindern schwerwiegender Storfalle eingeschrankten (DEC)
Gebiet und Zeit
fuhren
Abschwéchung der Eltjrnah;l;]ni%s;grsww
Strahlungsauswirkung I g
) Organisation des AuRenumgebung,
Niveau 5 en, verursacht durch H - hverhal lche di
bedeutsame avarieansprechverhaltens, | welche die -
i Einsatzniveau Einfiihrung von
Ableitungen von SchutzmaRnahm

en verlangen

(DBA — Design Basic Accident,

Anforderungen an die Sicherheit des Projekts der NJZ

DEC — Design Extension Conditions)

Im Projekt des NJZ wird die Einhaltung der Funktionstiichtigkeit der Barrieren gegen ein
Austreten von radioaktiven Stoffen dadurch abgesichert, dass folgende grundlegende
Sicherheitsfunktionen eingehalten werden:

» es wird unter allen Projektbedingungen maoglich sein, die Reaktivitat zu steuern, den
Reaktor sicher abzustellen und ihn in einem abgestellten und unterkritischen Zustand
zu halten,

» es wird unter allen Projektbedingungen maglich sein, nach einem ausreichend langen
Zeitraum die Warme vom Kernbrennstoff abzufuhren,

* es wird unter allen Bedingungen mdéglich sein, die Integritat von mindestens einer
Barriere fUr das Zurtickhalten von radioaktiven Stoffen im Innern der Kernanlage
einzuhalten,



» es wird unter allen Bedingungen die Regulierung und die Einschrankung der Menge
und der Art an radioaktiven Stoffen, welche in die Umwelt freigesetzt werden,
abgesichert.

Bewertung der Sicherheit und der Einhaltung der Integritat des Projekts Uber die gesamte
Lebensdauer der NJZ hinweg

Anfangsbewertung der Sicherheit des Projekts

Fur den Nachweis der Erreichung des Sicherheitsgrundziels wird eine komplexe
Sicherheitsbewertung des Projekts der NJZ in Form der Ausarbeitung eines Vergabe-
Sicherheitsberichtes, Vorsicherheitsberichtes und eines Vorbetriebssicherheitsberichtes
durchgefuhrt. Die Sicherheitsbewertung wird fir den Normalbetrieb des Kraftwerks, fir
erwartete Betriebsereignisse und fur Stdrfallbedingungen gefordert. Ziel dieser Analysen wird
es auch sein, die Fahigkeit der projektierten Anlagen und die Effektivitat der fur die
Sicherheit wichtigen Anlagen nachzuweisen und die im Projekt postulierten Initialereignisse
und Storfalle zu beherrschen.

Die Sicherheitsbewertung wird auf Grundlage von determinierten Sicherheitsanalysen laut
Methodik eines kombinierten Zugangs bei den Analysen (d.h. Benutzung eines realistischen
Rechnerprogramms und von konservativen Ausgangs- und Randbedingungen), oder auf
Grundlage eines realistischen Zugangs (d.h. Benutzung eines realistischen
Rechnerprogramms, realistische Ausgangs- und Randbedingungen und Bewertung der
Unbestimmtheit) und ebenso auf Grundlage von Wahrscheinlichkeitssicherheitsanalysen, die
mit Unbestimmtheitsanalysen und Empfindlichkeitsanalysen erganzt werden, durchgefihrt.

Regelmalige Bewertung der Sicherheit

Im legislativen Rahmen der Slowakischen Republik wird die komplexe periodische
Bewertung der Kernsicherheit durch das Atomgesetz und die daran anknipfende
Bekanntmachung der UJD SR Nr. 33/2012 Gesetzsamml., iiber die regelmaRige, komplexe
und systematische Bewertung der Kernsicherheit der Kernanlagen, geregelt. In
Ubereinstimmung mit den zitierten legislativen Dokumenten sind die Ziele der periodischen
Bewertung der Sicherheit der NJZ gerichtet auf:

» den Vergleich des erreichten Standes der Kernsicherheit an der Kernanlage mit den
gegenwartigen Anforderungen an die Kernsicherheit und im Vergleich mit der guten
Praxis,

o die Bewertung der kumulativen Effekte der Alterung der Kernanlage, auf die
Bewertung des Einflusses der durchgefiihrten und vorgesehenen Anderungen an der
Kernanlage und auf die Bewertung der Betriebserfahrungen,

+ die Festlegung begriundeter Anderungen an der Kernanlage mit dem Ziel der
Einhaltung des geforderten hohen Niveaus der Kernsicherheit oder deren Erhéhung
auf ein Niveau, welches sich an die modernen Kernanlagen in der Welt annahert,

» den Nachweis, dass das geforderte Niveau der Kernsicherheit bis zur weiteren
periodischen Bewertung oder bis zum Ende der Gliltigkeit der Genehmigung
abgesichert ist.

Die Bereiche der periodischen Bewertung der Sicherheit laut oben aufgefiihrter Legislative
sind wie folgt:

* Projekt der Kernanlage,

» Aktueller Stand der Kernanlage,

* Qualifikation der Anlagen,

e Steuerung der Alterung,

» Sicherheitsanalysen und ihre Nutzung,

» Betriebssicherheit der Kernanlage,

e Nutzung der Erfahrungen von anderen Kernanlagen und von

Forschungsergebnissen,
» Organisation und administrative Verwaltung,
* Qualitatsmanagementsystem,



Betriebsvorschriften,

menschlicher Faktor,

Notfallplanung,

Radiologische Auswirkung auf die Umwelt,

Betrieb der Kernanlage nach Erreichen seiner vom Projekt vorgesehener
Betriebsdauer.

Anforderungen an den Strahlenschutz

Neben den Grundanforderungen an den Strahlenschutz wird laut Standard IAEA SSR
2/1 - Safety of nuclear power plants (Sicherheit der Kernanlagen) - Design (2012) fur
das Projekt der Kernanlage verlangt:

Fur alle Zustdande des Normalbetriebs die Absicherung, dass die
Strahlendosisleistungen in den Raumen des Kraftwerks, oder die Bestrahlung als
Auswirkung aller Austritte der Radioaktivitdt aus dem Kraftwerk unter den
angenommenen Strahlendosisgrenzwerten gehalten werden und gleichzeitig auch,
dass sie auf dem am niedrigsten erreichbaren Niveau gehalten werden (ALARA).

Die Absicherung, dass die Strahlungsauswirkungen fir alle im Projekt des Kraftwerks
vorgesehenen Storfalle unter den entsprechenden Strahlendosisgrenzwerten
gehalten werden und gleichzeitig auch, dass sie auf dem am niedrigsten erreichbaren
Niveau gehalten werden (ALARA).

Die Absicherung, dass durch die Projektldsung der NJZ die Wahrscheinlichkeit von
Storfallen mit einer groRen Leckage von radioaktiven Stoffen oder mit ernsthaften
Strahlungsauswirkungen auf ein extrem niedriges Niveau minimalisiert wird.
Absicherung, damit Ereignisse mit nicht vernachlassigbarer Wahrscheinlichkeit,
welche zu den aufgefiihrten Auswirkungen fuhren, praktisch ausgeschlossen sind.

Identifizierung von moglichen Strahlungsquellen in  der NJZ bei allen
Betriebszustdnden (Normalbetrieb, Betriebsrevision, Brennstoffwechsel, RAO-
Behandlung) und Sonderbedingungen und die von ihnen hervorgerufene
vorgesehene Exposition und Strahlungsrisiken.

Absicherung der Dichtheitskontrollen der Brennstoffabdeckungen und Limitierung der
Aktivitdt des PKL-Kuhlmittels und der Bildung von korrosiven und aktivierten
Produkten im Kiuhlmittel des primaren Kreislaufs durch Vorschldge von Werkstoffen,
Design der Reinigungsstationen und durch das chemische Regime. Bei der
Herstellung von Konstruktionen, Systemen und Komponenten werden nur solche
Konstruktionsmaterialien benutzt, bei welchen ihre Aktivierung durch radioaktive
Stoffe minimalisiert ist.

Anwendung von MalRnahmen zur Verhinderung einer Freisetzung oder Zerstreuung
von radioaktiven Stoffen und einer Kontaminierung in den Kernkraftwerksraumen.

Im Entwurf der Reinigungsstationen von flissigen und gasformigen Abfallen sind
technische Loésungen mit einer effektiv minimalisierenden Aktivitdt der Emissionen
und ihrer Zusammensetzung hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt und die
Bestrahlung der Bevélkerung anzuwenden.

Vorschlagen von solcher Anordnung der Einrichtungen, damit der Zugang des
Personals an die Arbeitsstellen mit erhéhtem Strahlungsrisiko und an die Stelle einer
maoglichen Personenkontaminierung kontrollierbar ist und eine Exposition oder
Kontaminierung des Personals ausgeschlossen oder effektiv reduziert wird.

1

Prinzip ALARA (As Low As Reasonably Achievable — so niedrig, wie sinnvoll erreichbar) als grundséatzliches Prinzip

des Strahlenschutzes wird zur Steuerung der personlichen Strahlendosen von Personal und Lieferanten, zur Bildung von
radioaktiven Abféllen und Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Umwelt angewandt.



+ Verteilung der Kernkraftwerksraume in Zonen laut Mal3 des Strahlungsrisikos in
Ubereinstimmung mit den prazisierenden Anforderungen der nationalen Legislative.

* Anwendung von MalRnahmen fir den Ausschluss der nicht autorisierten und
unkontrollierten Bewegung von Material und Personen durch die einzelnen Zonen.

e Benutzung der Projektlosungen fur die Abschirmung und fir die lufttechnischen
Systeme, so dass die Dosisleistungen fur das Personal bei Normalbetrieb und bei der
Instandhaltung der Einrichtungen, sowie auch bei Sonderereignissen minimalisiert
werden.

» Vorschlag des Instandhaltungsprojekts der Einrichtungen, der Behandlung des
Brennstoffs und der radioaktiven Stoffe und Abfélle, sodass die Dosisleistungen fur
das Personal minimalisiert werden.

* Absicherung, dass in den Raumen mit haufiger Instandhaltung oder manueller
Manipulation die Strahlungsexposition des Personals minimalisiert wird.

» Absicherung von ausreichenden Mitteln zur Dekontaminierung von Personen und
Anlagen.

Die im NJZ-Projekt angewandte Strahleniberwachung wird effektiv die Erfullung folgender
Funktionen absichern:

Uberwachung der Personen — personliche Strahlenschutzkontrolle,

Uberwachung der Arbeitsstelle — kontinuierliche und periodische Kontrolle der
Arbeitsumgebung, der Raume der neuen Kernanlage, technologischen Anlagen und Medien,

Uberwachung der Austritte — kontinuierliche Kontrolle der Aktivitat von Emissionen in die Luft
und in die Wasserflisse,

Uberwachung der Umgebung — kontinuierliche und periodische Kontrolle der
Strahlensituation in der Umgebung der Kernanlage,

Anschluss an die Strahleniberwachung auf gesamtstaatlichem Niveau und
grenziberschreitende Warnung.

Anforderungen an die Auswahl der Baustelle der neuen Kernanlage

Vorldufige Bewertung der ausschliefSenden Kriterien

Ausschliefende Kriterien ‘ Bewertung Kommentar

a) | Bei Betriebsbedingungen, im abnormalen Betrieb oder im Fall eines Sonderereignisses Maglichkeit abzusichern:
v’ Einhaltung der festgelegten wird gerecht Die bisherige Erfahrung mit den Lizenzprozessen fiir Reaktoren
Strahlendosisleistungen fiir die Generation IIl weisen nach, dass die Strahlungsauswirkungen auf
Bevdlkerung die Bevolkerung bei Betriebs- und auch bei Notfallbetriebsart sehr

gering sind. Diese Eigenschaften der neuen Kemanlage werden auf
standardgeméaRe Art bei der Baugenehmigung ausgewiesen.

v' Larm wird gerecht Die NJZ ist weder bedeutende Larm- noch Vibrationsquelle, ebenso
wie auch die anderen Kernanlagen in der Lokalitat. Detailliertere
Bewertungen wurden in einer selbststindigen Akustikstudie im EIA
Prozess  durchgefiihrt,  weiterhin ~ werden ~ Larm-  und
Vibrationsmessungen vor und nach dem Beginn der Bauarbeiten

durchgefiihrt.
v’ Vibrationen wird gerecht
v" Schutz vor schadlichem Einfluss wird gerecht Der zusammenfassende Bericht des SHMU fir den Standort
von Jaslovské Bohunice 2012 bestatigt, dass keine extremen
extremen meteorologischen meteorologischen Bedingungen auftreten, welche die Bevdlkerung
Auswirkungen und die &uBere Umgebung potentiell gefdhrden wiirden. Die

Parameter von extremen meteorologischen Erscheinungen,
einschlieBlich selten auftretenden gefahrlichen meteorologischen
Erscheinungen werden als Unterlagen fiir das Projekt der NJZ
benutzt, sodass das potentielle Auftreten von extremen
meteorologischen Erscheinungen nicht die Sicherheit der neuen
Kernanlage gefahrden kann.
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AusschlieRende Kriterien

Bewertung

Kommentar

v" Schutz vor schadlichem Einfluss
von
Uberschwemmungen

wird gerecht

Der Standort der NJZ wurde hinsichtlich Uberschwemmungen bei
der Durchfiihrung der Belastungstests laut Programm ENSREG noch
einmal bewertet (Finaler Bericht von den Stresstests EBO 3,4), laut
diesem ist es mdglich, das Risiko von Uberschwemmungen durch
Oberflachen- oder Grundwasser auszuschliefen. Fir das
AusschlieBen der Mdoglichkeit von Uberschwemmungen durch
Sturzregen bei der Anordnung der NJZ wurde die Anforderung
angenommen, dass die Lokalitat der Anordnung der NJZ nicht zu
einer Ansammlung oder Auffangen von Regenwasser neigen wird
und dass von der Lokalitat des NJZ die oberflachliche Ableitung von
Regenwasser abgesichert wird.

(=)
-

Auf dem Gebiet drohen Erdrutsche
oder Terrainabsenkungen,
Grubenflutwasser oder starke Beben
durch Bergwerkstatigkeit, Férderung
von Gas, Erdol oder es sind in ihm
Grundwasserreservoirs

wird gerecht

Im Gebiet wird keine Bergwerkstatigkeit, Forderung von Erdél, Gas
durchgefiihrt und es befinden sich in ihm auch keine
Grundwasserreservoirs. Erdrutsche, Terrainabsenkungen,
Grubenflutwasser oder starke Erschitterungen als Auswirkung von
Bergwerkstatigkeiten sind auf Grund des vollstdndigen Fehlens der
Bergwerkstatigkeit oder anderer Abbauaktivitaten in der Lokalitat des
NJZ oder in ihrer nahen Umgebung nicht méglich.

Auftreten von geodynamischen und Ka

rsterscheinungen, welche die Stabilitat des Gesteinsmassivs bedrohen

v Erdrutsche

wird gerecht

Die Bewertung der Baustelle des NJZ ist gegenwértig stabil und fiir
gewdhnliche Bauverfahrensweisen besteht nicht die Annahme einer
Entstehung von Erdrutschen oder anderen Erscheinungen einer
Instabilitat. Das Risiko von Hangdeformationen in der Umgebung des
NJZ ist laut Studie ,Beurteilung der Seismizitat und der geologischen
Verhaltnisse fiir das Projekt der NJZ* ausgeschlossen.

v tektonische Aktivitaten,
Bewegungs-
und seismisch aktive Briiche

wird gerecht

Das Gebiet Dobra Voda, mehr als 12 km von der NJZ entfernt,
gehort zu den seismischen Zonen auf dem Gebiet der Slowakei,
darum missen wichtige Einrichtungen des NJZ den lokalen
seismischen Charakteristiken, bestimmt mit einer
Auftrittswahrscheinlichkeit von mind. 1E-04 pro Jahr, genligen. In
den Kriterien fiir die Stationierung der NJZ wird eine Entfernung der
Lokalitat vom aktiven Bruch von mehr als 8km gefordert. In der
Studie ,Beurteilung der Seismizitit und der geologischen
Verhaltnisse flr das Projekt der NJZ* ist aufgefiihrt, dass die
Bruchlinie in der Nahe der Lokalitat der NJZ (sowie auch im Bereich
des Gebiets der SR) in einem Zeitraum von weniger als 780 Tsd.
Jahren nicht aktiv sein konnten.

v'Verfliissigung von Bodenschichten

wird gerecht

Die vorlaufige Bewertung laut Ergebnissen der Etappen der
orientierungs-mafigen ingenieursgeologischen Erforschung weist
nicht auf das Vorhandensein von Bodenschichten hin, bei welchen
es mdglich ware, eine Verflissigung anzunehmen. Perspektive
Grundbodenschichten fiir anspruchsvolle Bauobjekte sind im
betreffenden  Profil  vor allem fluviale Kiesschichten. Die
Bodenschichten der Kiessand — Schichtengruppe in der Lokalitét des
NJZ haben keine Neigung zur Verfliissigung.

in das Gebiet greifen Schutzstreifen
von natlirlichen Heilquellen und
natirliche Mineralquellen ein, Gebiet
mit klimatischen Bedingungen zur
Heilung, Heilbad- und Kurgebiet,

wird gerecht

Die NJZ greift in keines der geschitzten Grundwassergebiete ein,
d.h. in das Gebiet, vorgeschlagen fiir die Anordnung der NJZ, greifen
keine Schutzstreifen von natiirlichen Heilquellen und nattirlichen
Mineralquellen ein und auch kein Gebiet mit klimatischen
Bedingungen zur Heilung, oder ein Kurort und Kurgebiet.

Auf dem Gebiet befinden sich
deklarierte Abbauraume mit Abbau
von Rohstoffen

wird gerecht

Am Standort befinden sich keine Abbaustétten mit einem Abbau von
Rohstoffen. In der Umgebung der Lokalitdt der NJZ befinden sich
keine Okonomisch bedeutsamen Lagerstatten von nutzbaren
Bodenschétzen. Weder registrierte noch potentielle Quellen von
nutzbaren Bodenschatzen werden deshalb nicht beeinflusst.

das Gebiet greift in Schutzstreifen
von Industrie- oder anderen
Wirtschaftsobjekten ein, mit welchen
unerwiinschte Betriebskollisionen
eintreten konnten,

wird gerecht

Der Standort der NJZ greift nicht in den Schutzstreifen von Industrie-
oder Wirtschaftsobjekten ein. In der Néhe befinden sich keine
Einrichtungen, welche die NJZ gefahrden kénnten. Die Bewertung
der Risiken auf die JZ durch duBere Auswirkungen, durchgefiihrt im
Rahmen des Prozesses PSR fiir das existierende JE V2, wies aus,
dass die auBeren Tatigkeiten in der Umgebung des Standortes
Bohunice nicht die Sicherheit der Kernanlagen in dieser Lokalitat
gefahrden.
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AusschlieRende Kriterien

Bewertung

Kommentar

=

g

Dichte und Verteilung der
Bevdlkerung verhindern eine effektive
Benutzung der Manahmen der
Notfallbereitschaft

wird gerecht

Die GroRe des Gefahrdungsgebiets fiir die NJZ wird im Vergleich zu
den existierenden Kernanlagen, welche sich am Standort befinden,
nicht groBer werden. Der Plan des Schutzes der Bevélkerung,
genehmigt durch die zustandigen staatlichen Organe, welcher fiir
das Betreiben der JZ in der Lokalitat ausgearbeitet wurde, weist aus,
dass es auch im Fall der NJZ mdglich ist, einen effektiven Plan fiir
den Schutz der Bevolkerung auszuarbeiten. Fiir die NJZ wird der
innere Notfallplan ausgearbeitet, an welchem sich der duRere Notfall
anschlieft, welcher fiir den Bedarf des Schutzes der Bevolkerung im
Fall von Notfallsituationen an der JZ ausgearbeitet wird. Da diese
auere Notfallplane aktuell im Zusammenhang mit dem Betreiben
des JE V2 ausgearbeitet und genehmigt sind, nehmen wir ihre
Aktualisierung im Zusammenhang mit der NJZ an.

auf dem Gebiet ist es nicht mdglich,
ausreichend sicher und zuverlassig
die Ableitung der Leistung der
geplanten installierten Kapazitat der

elektrischen Leistung abzusichern,

wird gerecht

Die Einrichtung fiir die Ableitung der Leistung der NJZ wird der
Verordnung der UJD SR Nr. 430/2011 Gesetzsamml., Beilage Nr. 3,
Teil B, Il. Sonderanforderungen an das Projekt der Kernanlage mit
Kernreaktor, Teil J — System der elektrischen Einspeisung, geniigen.

Vorldufige Bewertung der bedingenden Kriterien

Bedingende Kriterien

Bewertung

Kommentar

a

=

Tragfahigkeit der Grundbodenschichten
fir die Bauanordnung

wird bedingt
gerecht

Perspektivische Grundbodenschichten fiir den Hauptblock der NJZ
sind im betreffenden Profil hauptséchlich fluviale Kiese mit
geeigneten geotechnischen Parametern fiir eine Verankerung der
Tiefenfundamente. Die aufgefiihrten Bodenschichten befinden sich in
der Reichweite von standardgemaRen Pilotierungstechnologien.
Alternativ. beinhalten  sie  weiter die  Mdglichkeit einer
Untergrundverbesserung bzw. seinen Austausch bis zum Niveau der
Kiessedimente (bis zu einer Tiefe von ca.20m). Durch
Erkundungsarbeiten wurden im  geologischen Aufbau des
Untergrunds keine Anomalien und andere Tatsachen festgestellt,
welche eine Realisierung der NJZ erheblich erschwert oder
ausschlieft. Die vorausgegangene Nutzung der Lokalitat enthalt
keine solchen Prozesse, welche die Eigenschaften der
Grundbodenschichten verandert haben, oder Anomalien im
geologischen Aufbau geschaffen haben.

o
-

Auftreten von Grundwasserniveau unter
dem erwogenen Niveau der groben
Terrainberichtigung

wird bedingt
gerecht

Bau: Bei der existierenden Kenntnis des Projekts der NJZ existieren
zwei Varianten einer mdglichen Losung der Fundamentierung des
Reaktorgebaudes. Variante Nr.1: Flachengriindung, auf einem
durch  geeignete  Technologien  verbesserten  Untergrund:
Verbesserung des Untergrunds durch Kissen aus Kiessand, bei
welchen ein Teil des Bodens mit weniger giinstigen Eigenschaften
(Léssboden), durch  Kiessand ausgetauscht wird. Diese Variante
belasst einen Teil des Lossbodens als Isolierung, was hinsichtlich
des Schutzes der Grundwasserqualitat glinstig ist — daraus geht der
minimale bis gar kein Einfluss im Verlauf des Baus hervor. Die
Variante Nr.2: Verbesserung des Untergrunds durch Pilote, welche in
Kiesschichten verankert sind und welche im oberen Teil mit einer
Betonplatte  verbunden sind. Der Bau der Pilote fordert keine
speziellen Eingriffe in die wasserfihrenden Schichten oder das
Abpumpen des Grundwassers. Die ibrigen Objekte der NJZ werden
in der Umgebung ungeséttigter geologischer LéRbodenschichten
gebaut, d.h. Uber dem Niveau des Grundwassers unter Beibehaltung
eines Teils der L6Rbodenschicht als Isolator.

Wahrscheinlichkeit eines Flugzeug-
absturzes mit Auswirkungen, welche die
Bestandigkeit des Baus ibersteigen

wird gerecht

Die Wahrscheinlichkeit eines Flugzeugabsturzes fiir den Standort
der NJZ ist kleiner als 1E-07Jahr. Fiir die NJZ wird gefordert, die
Bestandigkeit gegen einen Flugzeugabsturz unter den Bedingungen,
definiert in der Vorgabe fiir den Lieferanten, nachzuweisen.

min. 97%ige Ausgiebigkeit der Quellen,
geeignet firr den Kiihlbedarf der NJZ,
welcher mit den Prozessen
zusammenhangt, die auf die Stromer-
zeugung gerichtet sind

wird gerecht

Die  hydrologische  Studie  weist einen  ausreichenden
Wasserdurchfluss im Fluss Vah auch bei 100-jahrigem Minimum
aus.

@
—

Alternative Trasse fiir die Ableitung der

wird bedingt

Fir die NJZ ist ein eigenes Wasserreservoir mit einer Kapazitat von
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Bedingende Kriterien Bewertung Kommentar

Restwarme vom Block (liber eine Dauer gerecht 30 Tagen fiir den abgestellten Reaktor geplant. Weiterhin ist eine
von 30 Tagen im abgestellten Zustand Ersatzabnahme durch Zufihrung von Rohwasser vom Wehr in
der NJZ). Drahovce (bei Stdrungen Moglichkeit einer Wasserentnahme aus

dem VN Staudamm Sifiava) geplant. Der Investor gibt diese
Anforderung an den Lieferanten des Baus weiter.

f | Bestandigkeit gegentiber gefahrlichen wird bedingt |Die vorldufige Bewertung identifizierte keine bedeutende
Explosionen in Nahe der NJZ gerecht Risikoquelle einer Explosion. Der Investor gibt diese Anforderung an
den Lieferanten des Baus weiter.

Anforderungen an die Sicherheitskategorisierung der NJZ-Anlagen

Konstruktionen, Systeme und Einrichtungen der Neuen Kernanlage, welche fir die
Absicherung der Kernsicherheit (sogenannte klassifizierte Anlagen) wichtig sind, werden in
Sicherheitsklassen laut gultigen Vorschriften, die auf dem Gebiet der Absicherung der
Kernsicherheit durch die Verordnung der UJD SR Nr. 430/2011 Gesetzsamml., Uber
Anforderungen an die Kernsicherheit, kategorisiert.

Bei der Kategorisierung der Systeme, Einrichtungen und Komponenten der NJZ in
Sicherheitsklassen werden auch die Anforderungen von IAEA und WENRA?, definiert in den
Dokumenten SSR-2/1, WENRA Safety Reference Levels for Existing Reactors (2014) und
WENRA Report Safety of new NPP designs (2013), relevante Anforderungen der EUR und
Empfehlungen der IAEA laut Dokument SSG 30 berticksichtigt. Auf angemessene Art wird
auch die Kategorisierung bericksichtigt, welche vom ausgewahlten Lieferanten der Neuen
Kernanlage benutzt wird.

Hauptschritte des Genehmigungsprozesses der NJZ

Zur Anordnung, zum Bau, zur Inbetriebnahme, zum Betrieb und zur Aul3erbetriebnahme der
Kernanlage muss der Betreiber des Kernkraftwerks, in Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen der giltigen Legislative, flr die Beurteilung der Sicherheit vor der Ausgabe
der zugehdrigen Genehmigung die  Dokumentation vorlegen, welche die
Sicherheitsbewertung beinhaltet, die im Detail in entsprechenden Niveaus des Standes der
Projektvorbereitung ausgearbeitet wurde.

Die  Anforderungen an den Umfang und den Inhalt der fir den
Genehmigung/Lizenzierungsprozess geforderten Dokumentation sind in der glltigen
Atomlegislative — den betreffenden Gesetzen und zusammenhangenden Regelungen
definiert. Die detaillierten Anforderungen, welche die Kernsicherheit betreffen und deren
Erfullung bei der Lizenzierung der NJZ dokumentiert und kontrolliert wird, sind in den
verbindlichen Verordnungen und Anleitungen prézisiert, welche vom UJD SR
herausgegeben werden.

v' Der erste Schritt des Lizenzierungsprozesses ist die Genehmigung zur Anordnung
der Kernanlage laut Atomgesetz.

v' Der zukinftige Betreiber legt in dieser Phase die Dokumentation vor, deren
untrennbare Bestandteile die Abschlussstellungnahme aus dem
Umweltvertraglichkeitsbericht und der Vergabesicherheitsbericht.

v' Der weitere Lizenzierungsschritt ist die Baugenehmigung der Kernanlage laut
Baugesetz und Atomgesetz. Die Unterlagen Uber die Absicherung der Kernsicherheit
im Projekt des Kraftwerks bilden die Unterlage fur die Ausarbeitung des Vorlaufigen
Sicherheitsberichtes, in welchem der zukinftige Betreiber sowohl die Erfullung aller
Anforderungen an die Kernsicherheit als auch die Erfullung aller Sicherheitsziele
nachweist.

Assoziation der Westeuropdischen Kernaufsichtsbehorden
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v' AnschlieBende bedeutende Lizenzierungsschritte sind die Ausgabe der
Genehmigung zur Inbetriebnahme der Kernanlage und der Genehmigung zum
Betreiben der Kernanlage, welche UJD SR auf Grundlage der Beurteilung des
Sicherheitsberichts vor dem Betrieb und des Komplexes der weiteren Dokumentation,
welche der Antragsteller in Ubereinstimmung mit dem Atomgesetz vorlegt, ausgibt.

Ahnliche Lizenzierungsschritte werden wéhrend der Etappe der Betriebsbeendigung
durchgefuhrt, wo die Genehmigung fur Téatigkeiten ausgegeben wird, welche mit
Auf3erbetriebnahme verbunden sind.

Im Rahmen der Nachfrage bietet der potentielle Lieferant der NJZ sein Typenprojekt an, fir
welches gefordert wird, dass es schon im Ursprungsland oder in irgendeinem anderen Land
der EU (evtl. in einem anderen kerntechnisch fortgeschrittenen Land) lizenziert wurde. Im
Projekt werden nur Anderungen vorgenommen, welche von der slowakischen Legislative
gefordert sind, bzw. auch Anderungen, die fiir die Eingliederung des Projekts in die Lokalitat
des Kraftwerks Bohunice notwendig sind.

Sicherheitsgrundangaben

Grundlegende Sicherheitsziele

Grundlegendes Sicherheitsziel ist es, Personen, die Gesellschaft und die Umwelt vor
unerwinschten Wirkungen der ionisierenden Strahlung zu schitzen. Fir die Absicherung der
hdchsten Sicherheitsstandards, die beim Betreiben der Kernanlagen zu erreichen sind, wird
das Projekt der NJZ so projektiert, dass die Erfillung der grundlegenden Sicherheitsziele in
Ubereinstimmung mit den legislativen Vorschriften und Anforderungen der UJD SR, IAEA
und WENRA fir neue Kraftwerke abgesichert ist.

Wahrscheinlichkeitssicherheitscharakteristiken

Fur die NJZ wird gefordert, dass die Haufigkeit (Wahrscheinlichkeit der Entstehung) einer
schweren Beschadigung des Reaktorkerns und des abgebrannten Brennstoffs (im folgenden
VJIPY) im Lagerbecken, unter Berlcksichtigung aller mdglichen Szenarien von
Storungsfallen und deren Kombinationen, niedriger als 1E-05/Jahr ist und gleichzeitig, damit
praktisch ausgeschlossen ist, dass die Beschadigung des Reaktorkerns und des VJP im
Lagerbecken zu einer grof3en und schnellen Freisetzung von Radionukliden aus dem
Containment und dem Lagergebaude des Brennstoffs filhren kénnte, wobei die Haufigkeit
eines solchen Ereignisses in jedem Fall sicher niedriger als 1E-06 /Jahr sein wirde.

Grundanforderungen an die Bestandigkeit gegentiber Risiken und Stérungen der NJZ
Innere Risiken

Die folgenden Typen von potentiellen inneren Ereignissen verbunden mit Risiken (aufgefihrt
in den Anforderungen des IAEA fir das Projekt der Kernkraftwerke im Standard SSR 2/1 -
Safety of nuclear power plants - Design, 2012) werden Gegenstand der Analysen im Projekt
der NJZ sein:

* Innere Brande und Explosionen,

e Innere Uberschwemmungen,

» Interne generierte fliegende Gegenstande,

e Einsturz von Gebauden,

* Herunterfallen von Lasten,

» Schwingen der Rohrleitungen,

* Wirkungen von herausstromenden Medien aus verletzten Systemen,
» Elektromagnetische Interferenz.

AuRere Risiken

Das NJZ-Projekt wird folgende Typen von &ufReren Ereignissen bertcksichtigen:

a) Seismische Bedrohung.
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b) Extreme meteorologische und hydrologische Bedingungen:

» extreme Windbelastung, einschl. Belastungen durch fliegende Gegenstande, welche
durch Wind generiert werden,

» extreme Temperaturen der Aul3enumgebung,

+ extreme Niederschlage (Wasser, Schnee) und lokale Uberschwemmungen,
» extreme Temperaturen des Kihlwassers,

* extreme Vereisungen,

» extreme Entladungen der atmospharischen Elektrizitat,

+ &AuRere Uberschwemmungen.

¢) Einfluss der menschlichen Téatigkeit in Industrie-, Verkehrs- und Militarobjekten in der
Néhe der Kernanlage, einschl. Explosionen in der Nahe der Kernanlage:

» Explosionen, verbunden mit Druckwellen und fliegenden Gegenstanden,
 Brande,

» Austritte von explosiven oder toxischen Gasen,

» Kontaminierung durch schéadliche Flussigkeiten,

» zufélliger Flugzeugabsturz,

» Sabotage.

d) Aufprall eines Passagierflugzeugs (der absichtlicher Aufprall eines kommerziellen
Flugzeugs ist in den Anforderungen von WENRA Report Safety of New NPP Designs
2013 eingeordnet). Fur die Bewertung der Sicherheit des Projekts der NJZ gegenuber
der Einwirkung des Aufpralls eines kommerziellen Flugzeugs werden die von US NRC
angewandten Kriterien genutzt.

Seismische Bestandigkeit

Die seismischen Charakteristiken des Standortes Jaslovske Bohunice wurden in
Ubereinstimmung mit den Sicherheitsstandards der IAEA bestimmt. Vor Beginn der
Projektierung der NJZ werden sie in Ubereinstimmung mit den neuesten
Sicherheitsstandards der IAEA fir das Gebiet der seismischen Gefahrdung prazisiert. In
Ubereinstimmung mit den Vorschriften der UJD SR und den Empfehlungen der IAEA werden
fur die NJZ zwei Erdbebenniveaus SL-1 und SL-2 festgelegt.

Extreme meteorologische und hydrologische Bedingungen im Projekt der NJZ

Fur die Lokalitdt des NJZ steht eine detaillierte Auswertung der meteorologischen und
hydrologischen Bedingungen zur Verfigung, einschlieBlich Ableitungen der Entwurfswerte
der klimatischen Extreme. Extreme klimatische Bedingungen wurden im Gesamtbericht des
SHMU fiir den Standort Jaslovské Bohunice (2012) festgelegt und zwar in Ubereinstimmung
mit den Anforderungen des UJD, definiert in der Verordnung Nr.430/2011 Gesetzsamml.
Uber Anforderungen an die Kernsicherheit, und den Empfehlungen der IAEA und WENRA flr
alle relevanten meteorologischen Elemente und Erscheinungen fir den Standort und fir
einen durchschnittlichen Wiederholungszeitraum von 100 Jahren und 10 000 Jahren. Die
Werte entsprechen den mitteleuropaischen Verhaltnissen.

AuRere Auswirkungen, die durch menschliche Tatigkeit hervorgerufen wurden

Externe Auslegungsereignisse (im Projekt vorgesehen) werden als Ereignisse definiert,
deren Wahrscheinlichkeit eines Auftretens 1E-07 im Jahr oder mehr betrdgt und ihre
potentiellen Auswirkungen sind insofern schwerwiegend, da sie die Kernsicherheit des
Kraftwerks beeinflussen kénnten. Die vorlaufige Bewertung der Risiken fur die NJZ, welche
als Auswirkung von menschlicher Tatigkeit entstehen, wird im Kapitel C.I11.19.1.10. ,Risiken,
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welche als Auswirkung einer anderen menschlichen Tatigkeit in der Lokalitat entstehen®
(Seite Chyba! Zalozka nie je definovana. dieses Berichts) durchgefihrt.

Die Bedrohung durch vorsétzliche Angriffe (Sabotage, Terrorangriffe) wird durch
Standardmittel und Vorgehensweisen des physischen Schutzes in Ubereinstimmung mit den
internationalen und nationalen legislativen Vorschriften geldést und eliminiert. Die
Beschreibung der Vorgehensweise zur Steuerung des Risikos der Geféahrdung der NJZ
durch vorsétzliche Angriffe ist im Kapitel C.111.19.1.8. ,Risiko eines terroristischen Angriffs”
(Seite ... dieses Berichts) aufgefihrt.

Technologische Lésung

Priméarseite - Die Primarseite des Kraftwerksblocks setzt sich aus dem priméaren Kreislauf,
den Sicherheitssystemen, den Hilfssystemen des primaren Kreislaufs und dem System der
Schutzhille - Containment zusammen, welches Bestandteil des baulichen Teils der
Lieferung ist. Die Hauptkomponenten des priméren Kreislaufs sind: Druckwasserreaktor,
Dampferzeuger, Hauptkihlmittelpumpen, Hauptkihlmittelleitung und das Druckhaltesystem.

Sekundarseite und &aufllere Betriebsstatten - Die Sekundéarseite setzt sich aus dem
sekundaren Kreislauf, der Hilfssysteme des sekundaren Kreislaufs und dem tertiaren
Kihlkreislauf zusammen. Die &ulRReren Betriebsstatten (Hilfssysteme) sichern die
unterstitzenden Funktionen fir den priméaren und sekundaren Kreislauf ab.

Elektrotechnische Systeme — Der Schaltplan setzt sich aus Quellen und Verteilungssystem
zusammen, welche laut Funktion zur Leistungsableitung, Eigenbedarfs-Arbeitseinspeisung,
Eigenbedarfs-Reserveeinspeisung, Systeme fiur die gesicherten Einspeisung fur
sicherheitswichtige Systeme, alternative Einspeisesysteme und Baustelle-Einspeisung
aufgegliedert sind.

Die Leistungsableitung vom Generator des Kraftwerks wird Gber den Blocktransformator und

die auReren oberirdischen Leitungen mit einem Spannungshiveau von 400 kV geldst. Die
Leistung der NJZ wird in die neue Umspannstation Jaslovské Bohunice abgefiihrt, die als
Bestandteil des Ubertragungssystems der Slowakischen Republik gebaut wird (also nicht als
Bestandteil der NJZ).

Kontroll- und Steuersystem -  Fir das Kontroll- und Steuersystem (Leittechnik) wird ein
modernes System benutzt, welches auf digitaler Technologie basiert. Das System wird die
neuesten Schutz- und Sicherheitsbauteile berticksichtigen, die in der Lage sind, eine evitl.
Notfallsituation zu bewerten und auch ohne Eingriff des Bedienpersonals werden sie fahig
sein, das Herunterfahren des Reaktors und die Kilhlung des Reaktorkerns abzusichern. Die
Steuer- und Informationssysteme werden laufend in regelmafigen Intervallen bzw. laut
Bedarf sowohl die Werte der Blockparameter aufzeichnen, die in Sicht auf die
Sicherheitsanalysen fur die Kernsicherheit unumgénglich sind, als auch die Werte der
Parameter, die zum Bedarf der Steuerung des Betriebs und der riickwirkenden Bewertung
des Standes des Kraftwerks wichtig sind.

Fur die Steuerung des Betriebs von neuen Anlagen wird die moderne Schnittstelle Mensch —
Maschine benutzt, welche der Bedienung des Kraftwerks ermoglicht, rechtzeitig und richtig
auf alle Zustanden der Kernanlage und der Kraftwerkssysteme zu reagieren. Fur die
Entscheidungsunterstiitzung der Bedienung stehen auf geeignete Art angeordnete
Informationen zur Verfiilgung, so dass die Bedienung sofort eine Ubersicht tiber den Zustand
des gesamten Blocks fir eine sichere und effektive Steuerung erhalt.

Das Kraftwerk wird bei allen Zustdnden von den Reaktorfahrern in der Blockschaltwarte
Uberwacht und gesteuert.

Im Fall des Ausfalls der Computersysteme werden wichtige Uberwachungs- und
Bedienungsfunktionen auf den Paneelen, welche mit konventionellen Elementen
ausgestattet sind, umgeleitet.

Falls die Steuerung von der Hauptwarte unmdglich wird, wird das Kraftwerk mit einer
Reservearbeitsstatte ausgestattet (Notwarte). Die Notwarte ist physisch, funktionell und
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elektrisch von der Hauptwarte abgetrennt. Fir die Unterstitzung des Reaktorfahrers wird im
Falle der Entstehung von  Notfallbedingungen weiterhin  eine  technische
Unterstitzungszentrale realisiert.

Die neue NJZ wird ebenso mit einer Notfallleitstelle ausgestattet, deren Bestimmung ist,
Tatigkeiten bei Notfallbedingungen zu leiten und zu koordinieren. Die Zentrale wird gegen
Folgen bestandig, die durch Notfallbedingungen und solche &ul3eren Auswirkungen
hervorgerufen werden, welche diese Bedingungen hervorrufen konnten.

Grundsatze der Losung des Brandschutzes -  Im Brandschutz-Projekt der neuen
Kernanlage wird gefordert, dass der Brandschutz absichert, dass es auf Grund von Branden
zu keiner Freisetzung der Radioaktivitat in die Umwelt kommt und die Lésung des
Brandschutzes auch bei der Entstehung von Branden in irgendeinem Raum der Kernanlage
ihr sicheres Abfahren absichert.

Der Brandschutz der NJZ benutzt das Konzept des Tiefenschutzes und hat drei Ziele:
* Minimierung der Mdglichkeit fir Entstehung eines Brandes oder einer Explosion;

» schnelle Feststellung, Kontrolle und Ldéschung des Brandes, zu welchem es kommen
kann;

» Absicherung, dass ein beliebiger Umfang des Brandes die Leistung der Funktionen, die
fur eine sichere Abstellung des Reaktors notwendig sind, nicht verhindert und das Risiko
der Freisetzung der Radioaktivitat in die Umwelt deutlich nicht erhéht wird.

Die NJZ wird so ausgelegt, dass sie:

» die Auslosung eines Brandes durch eine abgeteilte, kontrollierte und eingeschrankte
Menge an brennbaren Stoffen und Ziindquellen verhindert wird,;

» brennbare Stoffe isoliert und die Ausweitung des Feuers durch Abtrennung der
Kraftwerksgebaude in Brandabschnitte, abgetrennt durch Brandschutzbarrieren, und in
Brandzonen abgrenzt, welche fahig sind, grundsétzlich die Brandauswirkungen
einzuschrénken;

» redundante Komponenten eines sicheren Abfahrens und angeschlossene elektrische
Abschnitte durch Brandschutzbarrieren abtrennt, damit die Sicherheitsfunktionen nach
dem Brand aufrechterhalten werden;

e« das Durchdringen von Rauch, von heilen Dampfen oder von Stoffen zur
Brandbekampfung von einem Raum in den anderen in solchem Umfang verhindert wird,
in welchem dies negative Auswirkungen auf die Fahigkeit eines sicheren Abfahrens des
Reaktors, einschl. die Tatigkeit des Reaktorfahrers, haben kénnte;

» absichert, dass ein Versagen oder ein unbewusster Betrieb des Brandschutzsystem nicht
die Durchfihrung von Sicherheitsfunktionen der Anlage verhindern wird oder keine
negative Auswirkungen auf den Betrieb der Sicherheitseinrichtungen haben wird, von
welchen verlangt wird, dass ihre Betriebsfahigkeit erhalten bleibt;

» eine gleichzeitige Brandentstehung durch einfache Stérung des Brandschutzsystems und
durch die erlaubte Instandhaltung des Brandschutzsystems wahrend des Betriebs
bertcksichtigt;

» Freisetzung der Radioaktivitét in die Umwelt als Auswirkung des Brandes minimiert.

Der Brandschutz in der NJZ basiert auf einer Kombination des passiven und des aktiven
Schutzes. Das Brandschutzprojekt der NJZ wird auch die Fluchtwege fir das Personal und
die Einsatzwege fir Feuerwehr |6sen. Das Projekt setzt die Schaffung von Fluchtwegen und
Zugangswegen fir die Feuerwehr in allen Gebauden voraus.
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Bautechnische L6sung

Bauobjektsystem

Der bauliche Teil des Kraftwerks teilt sich prinzipiell in folgende Teile:

Kerninsel,
konventionelle Insel und
sonstige Bauobjekte.

Einzelne Bereiche schlieRen vor allem folgende Bauobjekte und Bausteine ein:
Objekte der Kerninsel:

Reaktorgebaude (enthalt das Containment, manchmal auch die Blockwarte),
Hilfsbetriebsgebaude,

Gebéaude der Brennstoffwirtschaft,

Gebaude der Einspeisung (enthéalt die Anlagen fir Notfalleinspeisung),
Eingangsgebaude (enthélt die Eingangskontrolle, Labors),

Gebéude fur den Umgang mit radioaktiven Abféallen),

Gebaude der Steuersysteme (ist nicht als selbststéandiges Objekt notwendig),
Gebaude fur Sicherheitssysteme (ist nicht als selbststandiges Objekt notwendig),
Kihlsysteme TVD (Turme oder Bassins),

Gebé&ude der Pumpstation fir wichtiges technisches Wasser,

Objekte der konventionellen (Turbinen) Insel:

Gebaude des Maschinenraums,
Warmeaustauschstation (ist oft Bestandteil des Maschinenraums),
Verteilerstation fur Eigenbedarf (ist oft Bestandteil des Maschinenraums).

Sonstige Objekte:

Ableitung der Leistung,

Transformatoren und Reservetransformatoren,
Chemische Wasseraufbereitungsanlage,
Kuhlwasseraufbereitungsanlage,

Werkstéatten,

Lager,

Kabelkanale und -brticken,
Rohrleitungskanale und -briicken,

Kahltirme (Endabfiihrung der Wéarme),

Kanale fur Kiihlwasser, technisches Wasser und Loschwasser,
Pumpstationen fir Kihl- und Léschwasser,
Kommunikationen, Gehwege und Parkplatze,
AulRenbeleuchtung,

Eisenbahnanschlussgleis,

Kerninsel

Die Kerninsel besteht aus Bauobjekten, welche die Technologien enthalten, die den
unmittelbaren Lauf des Kernteils des Kraftwerks betreffen und welche sich Uberwiegend in
der unmittelbaren Nahe des Reaktors (welcher der dominante Bestandteil der Kerninsel ist)
befinden. Typische Représentanten der Bauobjekte der Kerninsel sind das Reaktorgebaude
und das Containment, das Gebaude der Hilfsbetriebsstatten und das Gebaude fiur die
Manipulierung mit dem frischen und ausgebrannten Brennstoffs. Diese Objekte sind
hinsichtlich der Seismizitat in der Kategorie |. gelést und erfillen deshalb die Anforderungen
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an die seismische Bestandigkeit bis zum Niveau SL-2. Konstruktionsmaterial ist
hauptséchlich Stahlbeton, Spannbeton und Stahl.

Konventionelle Insel

Die Objekte der konventionellen Insel, auch Turbineninsel genannt (Turbinenhalle,
Warmeaustauschstation usw.), befinden sich in der Position, welche an die Kerninsel
geeignet anknupft. Haufig handelt es sich nur um den eigenen Maschinenraum mit den
Turbogeneratoren (Turbine mit Generator) und den beigeordneten technologischen
Betriebsstatten, welche sich in der Turbinenhalle befinden. Besondere Aufmerksamkeit
verdient sich das Untergerist des Turbinengenerators. Konstruktionsmaterial ist
hauptséchlich Stahlbeton und Stahl.

Sonstige Objekte

Die sonstigen Objekte sichern alle weiteren Dienstleistungen, Medien und
Unterstutzungsfunktionen, die fur den Lauf des Kraftwerksblocks notwendig sind, ab. Es
handelt sich um Kuhltirme, die Kompressor Station, die Kihlwasseraufbereitungsanlage,
die chemische Wasseraufbereitungsanlage, Schaltwerke, Blrogebdude, Linien-Bauobjekte,
unterirdische und oberirdische ingenieurtechnische Netze, Rohrleitungsbriicken und
ahnliches. Konstruktiv und vom Material her, sind die Objekte so geldst, damit sie optimal
ihren Zweck erfullen.

Betriebliche Losung

Kernbrennstoff und Handhabung des abgebrannten Kern brennstoffs (VJP)

Der frische Kernbrennstoff wird in das Kernkraftwerk entweder mit der Bahn oder auf der
Stral3e in Transportbehéltern angeliefert. Der frische Brennstoff wird in einer solchen Menge
gelagert, die den Bedarf bei den nachsten regelmaRigen Abstellungen fir einen
Brennstoffwechsel im Reaktor bericksichtigt, evtl. mit einer notwendigen Reserve. Der
Austausch der benutzten Brennstoffkomplexe wird gewohnlich in Form von Kampagnen
durchgefuhrt, bei Betriebsstillstand. Zu einem vollstandigen Wechsel kommt es deshalb
gewdhnlich schrittweise im Zeitraum von vier bis sechs Jahren. Der Kernbrennstoff wird
dann als ausgebrannt angesehen, wenn es zu seiner Bestrahlung im Reaktorkern kommt
und er anschlieBend aus dem Reaktorkern dauerhaft beseitigt wird. Ausgebrannter
Brennstoff wird in der Slowakischen Republik nicht implizit als radioaktiver Abfall angesehen.
Er kann als ausnutzbare Quelle (welche aufbereitet werden kann) angesehen werden oder
er kann zur Ablagerung bestimmt werden (wenn er zu radioaktivem Abfall erklart wurde). Der
legislative Rahmen fir Handhabung des abgebrannten Brennstoffs wurde grundséatzlich mit
dem Gemeinsamen Abkommen Uber die Sicherheit der Manipulierung mit abgebrannten
Brennstoffs und Uber die Sicherheit der Manipulierung mit radioaktiven Abfallen
(Bekanntmachung des AuRenministeriums SR Nr. 125/2002 d. Gesetzsamml.), mit der
Richtlinie des Rates der Europaischen Union 2011/70/Euratom (Verordnungsblatt EU Nr. L
199/48 vom 2.8.2011), mit entsprechenden Bestimmungen des Atomgesetzes und dessen
Ausfuhrungsaushang UJD SR Nr. 30/2012 d. Gesetzsamml., mit welchem die Einzelheiten
Uber die Anforderungen an die Manipulation mit radioaktiven Werkstoffe, radioaktiven
Abfalle und des abgebrannten Brennstoffs festgelegt. Der abgebrannte Brennstoff wird nach
Entfernung aus dem Reaktor ins VJP-Becken gebracht. Die weitere Handhabung des
abgebrannten Brennstoffs wird als Bestandteil der bestehenden Systeme und Konzepte auf
staatlichem Niveau gelést. Der ausgebrannte Brennstoff wird, nach Erfillung der
Anforderungen an seinen sicheren Transport und seiner Lagerung, einem rechtlichen
Subjekt, welches flr einen Umgang mit radioaktivem Abfall oder ausgebranntem Brennstoff
berechtigt ist (also JAVYS), zu seinem weiteren Umgang tbergeben. JAVYS ist Eigentimer
und Betreiber der Kernanlage ,Zwischenlager fiir ausgebrannten Brennstoff‘. Die Konzeption
der Handhabung der VJP ist zurzeit durch die glltige Innerstaatliche Politik und das
Innerstaatliche Programm fir die Manipulierung mit abgebrannten Brennstoff und
radioaktiven Abfallen in der SR als Aktualisierung des strategischen Dokuments ,Strategie
des Schlussteils der friedlichen Nutzung der Kernenergie in der Slowakischen Republik®
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bestimmt. Diese Strategie wurde laut Bestimmungen des Gesetzes Nr. 238/2006
Gesetzsamml., Uber den nationalen Kernfonds ausgearbeitet und durch die Regierung der
SR mit dem Beschluss Nr. 387 vom 8. Juli 2015 verabschiedet. (Anm. Dieses Dokument ist
die Aktualisierung der ursprunglichen ,Strategie des Schlussteils der friedlichen Nutzung der
Kernenergie in der SR", welche in der Pflichtprifung laut Bewertungsgesetz bewertet und mit
dem Beschluss der Regierung Nr. 26/2014 verabschiedet wurde.)

Manipulierung mit radioaktiven Abfalle

Radioaktive Abféalle (RAO) sind laut 8§ 2, Buchst. k) des Atomgesetzes definiert als
sirgendwelche unbenutzbare Materialien in gasformiger, flissiger oder fester Form, welche
man durch den Gehalt an Radionukliden in ihnen oder durch das Niveau ihrer
Kontaminierung mit Radionukliden nicht in der Umwelt freisetzen kann®.

Der eigentliche legislative Rahmen fir den Umgang mit radioaktiven Abféllen ist
hauptsachlich  durch die Bestimmungen der Verordnung des UJD SR
Nr. 30/2012 Gesetzsamml., gegeben, gem&R welcher die radioaktiven Abfalle
in Ubereinstimmung mit der Anleitung IAEA GSG-1Classification of Radioactive Waste,
2009) in funf Klassen klassifiziert werden:

+ UbergangsmaRige RAO - deren Aktivitat wahrend der Lagerung in Sicht auf die sehr
kurze Halbwertzeit unter den Grenzwert fir ihre Freisetzung in die Umwelt fallt. In diese
Gruppe kann man die Bestandteile von gasférmigen radioaktiven Abféllen der NJZ
einordnen;

» Sehr niedrig aktive RAO — es handelt sich um schwach kontaminierte feste Abfalle —
Gegenstande, welche aus dem Kontrollbereich stammen;

» Niedrig aktive RAO - Bis auf Ausnahmen werden in diese Klasse praktisch alle flissigen
und festen radioaktiven Abfélle eingeordnet, welche wahrend des Betriebs der NJZ
entstehen;

» Mittel aktive RAO - In diese Kategorie kénnten beim NJZ feste radioaktive Abfélle
gehoren, welche aus dem Reaktor herausgezogen wurden, evtl. (in Abhangigkeit von der
Verarbeitung, Berichtigung und Zusammensetzung der eingepackten Abfallformen) auch
entsattigte lonenaustauscher von der Wasserreinigung des primaren Kreislaufs;

* Hoch aktive RAO - deren durchschnittliche Massenaktivitdt der Radionuklide mit kurzer
und langer Halbwertzeit, die Werte Ubersteigt, welche fir niedrig und mittel aktive RAO
festgelegt sind und welche nur in der Tieflagerung der RAO gelagert werden kénnen.
Diese Abfalle sind ausschlieBBlich Produkte von der Aufbereitung des abgebrannten
Brennstoffs und werden im NJZ nicht produziert.

Zu den Grundanlagen des innerstaatlichen Systems fur Behandlung der sehr niedrig aktiven
und niedrig aktiven radioaktiven Abfélle gehort die nationale Lagerstatte der radioaktiven
Abfalle (RU RAO) am Standort Mochovce.

Handhabung der konventionellen Abfalle

Alle nicht radioaktiven Abféllen (Kategorie ,0“ — Sonstige und ,N* - geféhrlich) werden in
Ubereinstimmung mit der giltigen Legislative (ab 1.1.2016 durch das Gesetz Nr. 79/2015
Gesetzsamml., tiber Abfalle und tiber Anderungen und Erganzungen einiger Gesetze) und in
Ubereinstimmung mit der zukiinftigen werksinternen Dokumentation des Kraftwerks, welche
dieses Gesetz und seine zusammenhéngende Verordnungen detailliert ausarbeiten wird,
und ebenso in Ubereinstimmung mit den strategischen Dokumenten der SR fiir das Gebiet
der Abfallwirtschaft, behandelt.

Gefahrliche Abfalle (im folgenden ,NO") werden in gesonderten Raumen in geeigneten
Behaltern, Fassern bzw. Container so gesammelt, dass sie die Umwelt nicht verunreinigen
konnen. Die Raume zur Sammlung der gefahrlichen Abfélle werden die Anforderungen der
Verordnung 371/2013 Gesetzsamml. erfullen, mit der einige Bestimmungen des
Abfallgesetzes durchgefihrt werden. Die Abnahme, Verwertung, evtl. Liquidierung der
gefahrlichen Abfalle wird auf Vertragsgrundlage mittels berechtigter Organisationen
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durchgefuihrt. Die Abfélle, welche wahrend der Vorbereitung und des Baus entstehen,
werden mittels einer berechtigten Organisation separiert, gesammelt und entsorgt.

Es ist notwendig, eine spezifische Erwahnung der ausgehobenen Erdschicht von groben
Terrainberichtigungen des Baus (bis 960 000t) bzw. von Ausgrabungsarbeiten (bis
720 000 t) zu widmen. Die ausgehobene Erdschicht wird im Areal des Baus deponiert und
wird im maximalen Mal} beim Bau wiederverwendet (Schittungen, Terrainberichtigungen,
Berichtigungen von Flachen um den Bau herum, von Baustelleneinrichtungen, von
hervorgerufenen und zusammenhangenden Bauten und Investitionen und zur Rekultivierung
von Flachen nach der Liquidierung der Objekte im Areal der JE Al und JE V1). Diese
Erdschicht, welche zum Zweck des Baus zur Zuriicksetzung in den natirlichen Zustand an
der Stelle wieder benutzt wird, an welcher sie ausgehoben wurde, ist kein Abfall (81 Abs.2
Buchst."h" des Gesetzes 79/2015 Gesetzsamml.). Der Rest der Erdschicht vom Bau, wird zu
einer anderen Nutzung angeboten bzw. in einer festgelegten Abfalldeponie abgelegt. In der
Zeit der Beendigung der NJZ-Aktivitat wird der Betreiber verpflichtet sein, sich von den in
dieser Zeit gultigen Vorschriften auf dem Gebiet der Abfallwirtschaft leiten zu lassen.

Wasserwirtschaftlicher Anschluss und Systeme
Es ist fir den Bedarf der neuen Kernanlage notwendig, folgendes abzusichern:
* Wasserversorgungssysteme und

» Systeme flr das Aufbereiten und Ableiten von Ab- und Oberflachenwasser
(Niederschlagwasser).

Wasserversorgungssysteme

Die Wasserversorgungssysteme enthalten das Trinkwassersystem, das Loschwassersystem
und das Rohwassersystem. Das Loschwassersystem fir die NJZ wird im Sinne der neuesten
internationalen Erfahrungen auf dem Gebiet des Brandschutzes projektiert. Quelle fir das
Loschwasser zur Versorgung der &uf3eren und inneren Hydranten im Areal der NJZ ist der
zirkulierende (tertiare) Kuhlkreislauf.

Systeme fiur die Aufbereitung und Ableitung von Abfall- und Oberflachenwasser

Im Rahmen des Betriebs der neuen Kernanlage wird es notwendig werden, folgende Arten
von industriellem Abwasser zu bearbeiten.

« Abwasser aus dem Kontrollbereich,
* Ablaugungen aus dem Umwalz-Kuhlkreislauf,

 Abwasser aus der Kihlwasseraufbereitungsanlage und der chemischen
Wasseraufbereitungsanlage,

» Potentielle 6lhaltige Abwasser,
* Sonstige industrielle Abwéasser.

Das Ablassen von Abwasser und Oberflachenwasser von der NJZ wird in zwei Rezipienten
projektiert, welche sind:

+ FUr Abwasser der Fluss Vah, Ablassen durch den neuen Abwassersammelkanal,

» Fur Niederschlagswasser der Fluss Dudvah, Ablassen durch den neuen Sammelkanal
fur Niederschlagswasser.

Die Abflhrung des industriellen Abwassers und des gereinigten Schmutzwassers wird tUber
das neue Profil gel6st, welches unabhéngig von der existierenden Abwasserrohrleitung sein
wird. Das gereinigte Schmutzwasser wird in das Kontrollbecken fiir Abwasser abgeleitet. Am
Ausfluss aus der Klaranlage (COV) wird die Messung der Menge und der Qualitat des
gereinigten Schmutzwassers durchgefuhrt. Das Abwasser aus dem Endkontrollbecken wird
nach dem Monitoring im Sinn der gultigen Vorschriften in den Rezipienten des Abwassers
(Vah) abgelassen.
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Das Oberflachenwasser (Niederschlagswasser) wird als ein System aufgebaut, das vom
Abwassersystem getrennt ist.

Fur die Liquidierung des Oberflachenwassers vom Areal NJZ wird ein neues &ul3eres
Regenwasserkanalisationssystem gebaut, von welchem diese Abwasser in das
Ruckhaltebecken abgeleitet werden. Hinter dem Abfluss des Regenwassers aus den
Ruckhaltebecken und des Auffangbehdlters wird ein zugeordnetes Messobjekt realisiert, in
welchem die Menge und die Qualitat des Regenwassers gemessen werden, welches vom
Areal der NJZ abgeleitet wird. Fur die Abfihrung des Regenwassers von dem Sammelgebiet
des Areals der NJZ wird vor der Umzaunung von der Auf3enseite aus ein Schutzgraben,
bestimmt zum Auffangen von Flutwasser aus dem umliegenden Terrain, welches mafig in
Richtung der Flache fur den Bau der NJZ abféllt, gebaut. Ziel der MaRRnahme ist, die
Uberflutung des NJZ-Gelandes bei Sturzregen zu verhindern und das aufgefangene Wasser
sicher in den Kanal Manivier abzuleiten.

Elektrischer Anschluss - Die elektrische Leistung der NJZ wird Uber die 400 kV Linie in die
neue Umspannstation Jaslovské Bohunice abgeleitet, welche sidlich vom Areal des NJZ3
angeordnet wird. Dies wird Gegenstand der Losung des Stromubertragungssystems sein in
Slowakische Republik. Von der gleichen Umspannstation wird die Reserveeinspeisung
mittels der 110 kV Linie fir den Eigenbedarf des NJZ abgesichert. Weiter wird die
Reserveeinspeisung des Eigenbedarfs in der Verteilerstation 110 kV des JE V1 abgesichert.

Verkehrsanbindung - Es wird der Anschluss der Kommunikationen der NJZ sowohl an das
Offentliche Strafl3ennetz als auch an das Eisenbahnnetz realisiert. Fur die Anbindung des
NJZ-Gelandes wird es notwendig sein, eine neue beidseitige, oberirdische
Zweckkommunikation zu bauen, welche mit einer Niveaukreuzung an die Straf3e Ill. Ordnung
Nr. 504 15 Zlkovce - Jaslovské Bohunice angeschlossen wird. Firr die Anbindung an das
NJZ-Gelande wird es notwendig sein, einen Bahnanschluss mit neuen Schienen fir das
Anschlussgleis zu bauen.

Personelle Absicherung des Betriebs -  Fir den Betrieb und die Instandhaltung der neuen
Kernanlage sollen ca. 650 zur Verfiigung stehen. Die tatséchliche Arbeitskrafteanzahl ist
abhangig von der Organisationsstruktur des Betreibers und vom Umfang der
Dienstleistungen, welche extern abgesichert werden.

Angaben Uber den Bau

Beim Bau der NJZ werden folgende Bau- und Konstruktionstéatigkeiten auf
e der Hauptbaustelle
» den Korridoren der zusammenhangenden infrastrukturellen Netze realisiert werden.

Arbeiten auf der Hauptbaustelle

Die Hauptphasen des Baus sind folgende:

» ErschlieBungsarbeiten auf der Baustelle,

e Bauarbeiten,

* Montage der mechanischen Systeme und Einrichtungen,

* Montage der elektrischen Systeme und der Steuer- und Kontrollsysteme,
* Prifungen.

Arbeiten auf den Korridoren der zusammenhéngenden N etze der Infrastruktur
Hierbei handelt es sich um den Bau der elektrischen Trassen fir die Ableitung der Leistung
und fir die Reserveeinspeisung fir den Eigenbedarf und weiter um den Bau von

3 der Neue Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice
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Rohrleitungen fur die Rohwasserversorgung und das Ableiten von Abfall- und
Oberflachenwasser.

Beendigung des Betriebs und die AulRerbetriebnahme

Nach Ablauf der Betriebsdauer (es werden 60 Jahre angenommen) wird der Betrieb der NJZ
beendet und die Einrichtung wird anschlielend aul3er Betrieb genommen. Laut Gesetz Nr.
54/2004 Gesetzsamml., Atomgesetz, im Wortlaut spaterer Vorschriften, versteht man:

v Ende des Betriebs - Zustand des Kernkraftwerks, wenn seine Nutzung fur den
urspriinglichen Zweck endet und dieser Prozess irreversibel ist.

v' AuBerbetriebnahme - Komplex von Tatigkeiten nach Betriebsbeendigung, dessen Ziel
es ist, die Kernanlage aus der Wirksamkeit des Atomgesetzes
herauszunehmen.

Die Haupttétigkeiten bei Beendigung des Betriebs, die der Aul3erbetriebnahme vorangehen,
sind vor allem das Herunterfahren des Reaktors und das Heraustransportieren des
Brennstoffs in das Lagerbecken im Kraftwerk, die Lagerung des ausgebrannten Brennstoffs
im Becken des Reaktorblocks und seine schrittweise Uberfiihrung zu dessen weiterer
Behandlung. Die Grundsatze fir die Beendigung des Betriebs sind in der durch die
Regierung der SR genehmigten Strategie des Abschlussteils der friedlichen Nutzung der
Kernenergie formuliert.

Die AuRerbetriebnahme der Kerneinrichtung ist als Komplex von Tatigkeiten nach
Beendigung des Betriebs definiert, mit denen die langfristige Konzeptplanung
zusammenhangt. Bedingung der Aul3erbetriebnahme laut geplantem Terminplan ist es, in
der Zeit des Bedarfs ausreichende finanzielle Mittel zur Verfligung zu haben. Die finanziellen
Mittel fur ,Kosten zuklnftiger Zeitrdume* werden in der Slowakischen Republik in der
nationalen Kernruckstellung, laut Bestimmung des Gesetzes Nr. 238/2006 der Gesetzsamml.
Uber die Rickstellung in Fassung kinftiger Vorschriften, kumuliert.

Tatigkeiten, die mit Au3erbetriebnahme von Kernanlagen zusammenhangen, werden in der
Slowakischen Republik von der Organisation JAVYS, als beauftragte rechtliche Person,
durchgefuhrt. Fir die Reaktoren der Generation Ill+ wird verlangt, dass schon das Projekt
der Kernanlage den Bedarf ihrer AuRRerbetriebnahme in Betracht zieht. Die
Aul3erbetriebnahme der Kernanlagen wird der Gegenstand eines eigenstandigen Prozesses
der EIA sein, welcher aus dem aktualisierten konzeptionellen Plan der Aul3erbetriebnahme,
dem letzten vor der Beendigung des Betriebs, bzw. vom finalen Plan der Etappe der
Aul3erbetriebnahme ausgehen wird.

lll. BESCHREIBUNG DES UVP-Verfahrens (Umweltvertrdg lichkeitspriufungsverfahren)
1. Ausarbeitung des UVP-Berichtes

Der UVP-Bericht der vorgeschlagenen Tatigkeit, ,Neue Kernanlage in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice* (im Folgenden nur ,UVP-Bericht* angefuhrt), wurde im August 2015
von der Gesellschaft Amec Foster Wheeler, s.r. 0., K fenovd 58, 602 00 Brno ,
Tschechische Republik (im folgenden nur ,Verfasser des UVP-Berichtes") ausgearbeitet.
Nachfolgende Gesellschaften haben an der Ausarbeitung des UVP-Berichtes teilgenommen:
Amec Foster Wheeler Nuclear Slovakia, s. r. 0., DECOM, a. s., ENVICONSULT spol. sr. 0.,
Environment a. s., Centrum bioStatistiky a environmentalistiky, EQUIS, s. r. 0., MW
Promotion, s. r. 0., PriF UK Bratislava, SHMU Bratislava, VUJE, a. s., VUD Zilina, a. s. und
Wood & Company, a .s.

Der Antragsteller, Jadrova energeticka spolo ¢€nos t’ Slovenska, a. s., Tomasikova
22, 821 02 Bratislava (im Folgenden nur als ,Auftraggeber / JESS" angefiihrt), legte den
UVP-Bericht der entsprechenden Behorde vor, ausgearbeitet laut § 31 und Anlage 11 des
UVP-Gesetzes und in Ubereinstimmung mit dem UVP-Umfang der vorgeschlagenen
Tatigkeit, der laut 8 30 des UVP-Gesetzes (Brief Nr. 3282/2014 - 3.4/hp vom 26. 05. 2014)
bestimmt wurde. Die entsprechende Behdrde ist diesem Fall das Umweltministerium der
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Slowakischen Republik, Referat fir Begutachtung von Umweltauswirkungen (im Folgenden
unter Abkirzung ,MZP SR* angefliihrt), der Bericht wurde mit dem Brief Nr. 2015/484
vom 25. 08. 2015 gesendet.

Der Antragsteller legte nachfolgende Dokumente fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) vor:

» Kompletter UVP-Bericht in der slowakischen, englischen und deutschen Sprache in
schriftlicher Form und auf dem elektronischen Datentrager.

« ein Teil aus dem UVP-Bericht der vorgeschlagenen Tatigkeit, der nachfolgende
Informationen beinhaltet (Beschreibung der vorgeschlagenen Tatigkeit und ihre Ziele,
kurze Beschreibung der technischen und verfahrenstechnischen Lésung, Varianten der
vorgeschlagenen Tatigkeit, Beschreibung der Komponenten und Elementen der Umwelt,
die von der vorgeschlagenen Tatigkeit betroffen sein koénnen; Beschreibung der
mdglichen Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit einschlieBlich der Gesundheit
oder ihrer Varianten und die Abschatzung ihrer Wichtigkeit, Beschreibung der
Maflnahmen, die Auswirkungen der vorgeschlagenen Tatigkeit auf die Umwelt
minimieren, Bewertungsmethoden und Datenquellen, Vorschlag des Monitorings und der
Analyse nach dem Projekt, M&ngel und Ungenauigkeiten in den Erkenntnissen,
Zusammenfassung des nicht technischen Charakters, Anfihren der erganzenden
Berichten und Studien) in schriftlicher Form und auf dem elektronischen Datentrager in
der polnischen, ungarischen und ukrainischen Sprache. In die kurze Referenz aus dem
UVP-Bericht wurden die Anmerkungen der betroffenen Parteien eingearbeitet, die
aufgrund der Uberpriifung des Vorhabens der vorgeschlagenen Tatigkeit vorgelegt
wurden.

Die vorgeschlagene Téatigkeit wurde in dem UVP-Bericht als ein Ldsungsvariant und als
Nullvariant (derzeitiger Zustand in der Lokalitat und Zustand, der entstehen wirde, wenn die
vorgeschlagene Tatigkeit nicht realisiert wird) beschrieben.

Die Platzierung der neuen Kernanlage in Jaslovské Bohunice setzt der Beschluss der
Regierung Nr. 948/2008, Vorschlag der Energetischen Politik SR, Konzept der
Gebietsentwicklung SR und Vorschlag UPD VUC des Selbstverwaltungskreises voraus und
ist mit den Beschliissen der Studie der Realisierbarkeit begrindet.

Der Antragsteller dachte bei der Entscheidung Uber die Losungsvarianten NJZ Uber
nachfolgende potentielle Mdglichkeiten nach:

v Varianten der Platzierung der neuen Kernanlage im Rahmen der Slowakischen Republik,

v' Varianten der Platzierung der neuen Kernanlage im Rahmen der Lokalitat Jaslovské
Bohunice,

v Kapazitatsvarianten (reine elektrische Leistung) der neuen Kernanlage,

<

Varianten der technischen Losung der neuen Kernanlage,

v Referenzvarianten (andere Arten der Fertigung der elektrischen Energie und/oder Ersparnis
der elektrischen Energie),

v' Varianten der angebundenen Systemen der neuen Kernanlage (Anknipfung auf die
umliegende Infrastruktur),

v Nullvariant (keine Realisierung der neuen Kernanlage).

Das Umweltministerium der Slowakischen Republik verzichtete aufgrund des
begrindeten Antrages des Antragstellers vom 28.11.2013, erhalten mit dem Brief Nr.
8356/2013-3.4/hp, laut § 22 Abs. 7 des Gesetzes auf die Anforderung der Variantenldsung
der vorgeschlagenen Téatigkeit mit dem Hinweis, dass wenn aus den zu dem gegebenen
Vorhaben vorgelegten Anmerkungen der Bedarf der weiteren realen Variante der Tatigkeit
resultiert, wird diese Tatsache bei der Festlegung des UVP-Umfanges und des Terminplans
bertcksichtigt.
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Die vorgeschlagene Tatigkeit gehort laut Anlage Nr. 8 des Gesetzes Nr. 24/20016
GBI iber UVP und iber Anderung und Ergdnzung einiger Gesetze in der Fassung der
spateren Vorschriften (im Folgenden nur als ,UVP-Gesetz" angefiihrt) ins Kapitel Nr. 2
Energetische Industrie, Position Nr. 4 Kernkraftwerke und sonstige Anlagen mit den
Kernreaktoren (mit Ausnahme von Forschungseinrichtungen fiir Produktion und Konversion
von Spalt- und angereicherten Stoffen, deren maximale Wéarmeleistung 1 kW der
Dauerwarmebelastung nicht 0bersteigt) einschlieBlich ihrer AuRerbetriebsetzung und
Liquidation, Teil ,A“, und unterliegt deshalb ohne Beschrankung der obliga torischen
Begutachtung laut dem UVP-Gesetz.

Die gegebene Titigkeit gehort laut Anlage Nr. | Ubereinkommens iiber die
Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden Rahmen (im Folgenden nur als
,ESPOO-Ubereinkommen* angefiihrt) und Anlage Nr. 13 des UVP-Gesetzes zu den
Tatigkeiten, die obligatorisch der internationalen Begutachtung aus der Sicht ihrer
Umweltauswirkungen im grenziberschreitenden Rahmen unterliegen.

Das Umweltministerium SR, vertretend die Ursprungspartei, handelt nach dem Empfang des
UVP-Berichtes Uber die vorgeschlagene Tatigkeit im grenziberschreitenden Rahmen laut
den entsprechenden Paragraphen des UVP-Gesetzes und in Ubereinstimmung mit den
entsprechenden Artikeln des ESPOO-Ubereinkommens, der Richtlinie 2011/92/EU (iber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten
(kodifizierte Fassung), aber auch im Einklang mit dem Abkommen zwischen der
Slowakischen Republik und der Republik Osterreich (im Folgenden als ,bilaterale Einigung*
genannt).

2. Sendung und Veréffentlichung des UVP-Berichtes

Das Umweltministerium Slowakische Republik (im Folgenden nur ,SR*) legte auf
dem nationalen Niveau den UVP-Bericht laut § 33 Abs. 1 des UVP-Gesetzes mit dem
Brief Nr. 2072/2015 - 3.4/hp  vom 07.09.2015 zur AuRerung dem Ressortorgan
(Wirtschaftsministerium SR, Referat fir Energetik); dem Genehmigungsorgan (Behoérde fur
Kernenergieaufsicht SR); den betroffenen Organen (Umweltministerium SR, Referat fir
Gewasser; Umweltministerium SR, Referat fir Umweltrisiken; Umweltministerium SR,
Referent fir Geologie und Naturquellen; Umweltministerium SR, Referat fir
Atmosphérenschutz; Gesundheitsministerium SR, Haupthygieniker SR; Ministerium flr
Verkehr, Ausbau und regionale Entwicklung SR; Innenministerium SR; Kreisbauamt in
Trnava; Kreisdenkmalamt Trnava; Nationales Arbeitsinspektorat SR; Arbeitsinspektorat
Nitra; Kreisamt in Trnava, Referat fir Umweltschutz, Abt. fir Schutz der Naturkomponente
der Umwelt im Kreis; Kreisamt Trhava, Referat fir Ausbau und Wohnpolitik; Kreisamt
Trnava; Referat fir Umweltschutz; Kreisamt Trnava, Referat fur StraRenverkehr und
StralRen; Kreisamt Hlohovec, Referat fir Umweltschutz; Kreisamt Hlohovec, Referat flr
Krisenleitung; Kreisamt PieStany, Referat fir Umweltschutz; Kreisamt PieStany, Referat fur
Grundstiicke und Forstwesen; Kreisamt PieStany, Referat fur Krisenleitung; Kreisamt
PieStany, Referat fur StralRenverkehr und Straf3en; Regionalamt fir 6ffentliche Gesundheit
mit dem Sitz in Trnava;, Prasidium der Feuerwehr und Rettungswehr in Trnhava,
Slowakisches Wasserwirtschaftsamt, staatliches Unternehmen, Betrieb PieStany; dem
betroffenen Selbstverwaltungskreis (Amt fur Selbstverwaltungskreis Trnava, Referat fur
Raumplanung und Umwelt); betroffenen Gemeinden (Jaslovské Bohunice, MalZenice,
RadoSovce, Dolné Dubové, Katlovce, Spacince, Ratkovce, Zlkovce, Cervenik, Trakovice,
Madunice, Velké Kostolany, NiZzna, Peceriady, Dubovany, Drahovce, Dolny Lopa3ov,
Chtelnica und PieStany), sonstigen Subjekten (ZMO, Region JE Jaslovské Bohunice;
Slovenska agentira ZP, Slovenské elektrarne, a. s., Jadrovej a vyradovacej
spolocénosti, a. s.

Das Umweltministerium SR ersuchte gleichzeitig die betroffenen Gemeinden um die
Informierung der Offentlichkeit Giber dem UVP-Bericht laut § 34 Abs. 1 des UVP-Gesetzes,
eine allgemein verstandliche endglltige Zusammenfassung des UVP-Berichtes fir den
Zeitraum von 30 Tagen vor Ort auf Ubliche Art ausstellen und gleichzeitig um die Mitteilung
fur die Offentlichkeit, wann und wo der komplette Bericht einzusehen ist, wann und wo die
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Auszlige oder Abschriften oder auf eigene Kosten die Kopien zu machen sind und wo es
maoglich ist, die Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Tatigkeit zu senden.

Das Umweltministerium SR ersuchte gleichzeitig die betroffenen Gemeinden, damit
sie laut 8 34 Abs. 2 des UVP-Gesetzes die offentliche Erorterung des Bewertungsberichtes
in der Zusammenarbeit mit dem Antragssteller sichern.

Der UVP-Bericht wurde gleichzeitig fir den Zeitraum von 30 Tagen der laienhaften
und fachlichen Offentlichkeit zur Uberpriifung im Rahmen des Umweltinformationssystems
auf der Webseite des Umweltministeriums SR auf der Adresse:

http://www.enviroportal.sk/sk SK/eia/detail/novy-ja drovy-zdroj-v-
lokalite-jaslovske-bohunice veroffentlicht.

UVP im grenziberschreitenden Rahmen — Sendung des U VP-Berichtes den
betroffenen Parteien

Das Umweltministerium SR als die Ursprungspartei hat ohne unnétigen Verzug im
Einklang mit dem Artikel 4 des Espoo-Ubereinkommens und auch laut § 4 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung die Dokumentation der vorgeschlagenen Tatigkeit
durch die Kontaktstellen des Espoo—-Ubereinkommens der betroffenen Parteien der
Tschechischen Republik, Republik Osterreich, Bundesrepublik Deutschland/Bayern, Ungarn,
Polnischer Republik und Ukraine (Schreiben Nr. 2072/2015-3-4/hp vom 02./07.09.2015)
gesendet.

Anlagen des Schreibens waren:

v' Kompletter UVP-Bericht ,Neue Kernanlage in der Lokalitat Jaslovské Bohunice* und ihre
allgemeine versténdliche endgiltige Fassung in der slowakischen Sprache in der
schriftlichen Ausfertigung und auf dem elektronischen Datentrager — fur alle betroffenen
Parteien;

v Kompletter UVP-Bericht ,NEW NUCLEAR POWER PLANT AT THE JASLOVSKE
BOHUNICE SITE” in der englischen Sprache in der schriftichen Ausfertigung und auf
dem elektronischen Datentrager fir alle betroffenen Parteien: Ungarn, Polnische
Republik und Ukraine;

v Kompletter UVP-Bericht ,NEUE KERNANLAGE IN DER LOKALITAT JASLOVSKE
BOHUNICE” in der deutschen Sprache in der schriftlichen Ausfertigung und auf dem
elektronischen Datentrager — fir die betroffenen Parteien: Republik Osterreich,
Bundesrepublik Deutschland,

v Allgemein verstandliche endgiiltige Zusammenfassung — kurzer Auszug aus dem UVP-
Bericht der vorgeschlagenen Tatigkeit ,UJ ATOMENEROMU JASLOVSKE BOHUNICE
TERSEGEBEN” in ungarischer Sprache in schriftlicher Ausfertigung und auf dem
elektronischen Datentrager fur die betroffene ungarische Partei;

v Allgemein verstandliche endgiiltige Zusammenfassung — kurzer Auszug aus dem UVP-
Bericht der vorgeschlagenen Téatigkeit ,NOWE ZRODtO ENERGII JADROWEJ W
LOKALIZACJI JASLOVSKE BOHUNICE” in polnischer Sprache in schriftlicher
Ausfertigung und auf dem elektronischen Datentrager fiir die betroffene polnische Partei;

v Allgemein verstandliche endgiiltige Zusammenfassung — kurzer Auszug aus dem UVP-
Bericht der vorgeschlagenen Tétigkeit ,HOBUA AOEPHW BNOK HA TEPUTOPII
ACNOBCBKE BOINYHILUE” in ukrainischer Sprache in schriftlicher Ausfertigung und auf
dem elektronischen Datentrager fur die betroffene ukrainische Partei;

v' Getrennter Bestandteil des UVP-Berichtes bildete die schriftliche Information mit der
Erklarung, wie die Anmerkungen der einzelnen betroffenen Parteien eingearbeitet
wurden, die der Slowakischen Republik anhand der Uberpriifung der Bekanntmachung
Uber die vorgeschlagene Tatigkeit vorgelegt wurden. Diese Anmerkungen wurden in den
UVP-Umfang als Dokumentation fir die Ausarbeitung des Berichtes lber die neue
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Kernanlage aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsprifung im grenziberschreitenden
Rahmen eingearbeitet. Diese schriftliche Information wurde in der slowakischen,
englischen, deutschen, polnischen, ungarischen und ukrainischen Sprache ausgearbeitet
und als schriftiche Dokumentation und auf dem elektronischen Datentréger vorgelegt.

Das Umweltministerium SR hat als die Ursprungspartei die betroffenen Parteien
hingewiesen, dass die Genehmigungsbehdrde fur die vorgeschlagene Tatigkeit die Behorde
fur Kernenergieaufsicht SR ist, die laut Gesetzt Nr. 541/2004 GBIl. Uber friedliche
Atomenergienutzung und Anderung und Ergéanzung einiger Gesetze die Genehmigung fiir
den Aufbau der Kernanlage und ihre Inbetriebsetzung wie auch nachfolgende Genehmigung
fur den Betrieb der Kernanlage ausgibt.

Das Umweltministerium SR teilte im Schreiben den betroffenen Landern mit, dass die
offentlichen Erdrterung der vorgeschlagenen Téatigkeit in der Slowakischen Republik, an der
alle betroffene Gemeinden, Genehmigungsbehérden und betroffene Amter wie auch
laienhafte Offentlichkeit teilnehmen, am 23. September 2015 in der Gemeinde Velké
Kostofany um 17,00 Uhr stattfindet. Das Umweltministerium SR fragte auch, ob die
betroffenen Lander interessiert sind, die Einladung zu dieser offentlichen Erérterung zu
bekommen.

Das Umweltministerium SR ersuchte die betroffenen Parteien des UVP-Verfahrens um
die AuBerung zur Frage, ob sie beabsichtigen, die Konsultationen im Rahmen der
grenziiberschreitenden Bewertung laut Artikel 5 des Espoo—-Ubereinkommens, laut
Bestimmungen der Richtlinie  2011/92/EU  wie auch laut Gesetz uber
Umweltvertraglichkeitsprifung zu beantragen.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnos  tou

Verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti  a spravy o hodnoteni vplyvov
posudzovanej ¢€innosti na Uzemi Slovenska v sulade so zakonom o po sudzovani.

Spolo éné verejné prerokovanie navrhovanej  ¢innosti pre dotknuté obce  (dalej len
.verejné prerokovanie®) sa podla § 34 ods. 5 zakona o posudzovani konalo dria 23. 09. 2015
0 17,00 hod. v priestoroch Kultirneho domu vo Velkych Kostolanoch. Dotknuté obce
Jaslovské Bohunice, RadoSovce, Ratkovce, Cervenik, Madunice, Pe c¢enady,
Velké Kosto rany, Dubovany, Drahovce, MalZzenice, Dolné Dubové, K é&tlovce,
Spadéince, Zlkovce, Trakovice, NiZna, Dolny LopaSov, Cht elnica, Pie$ tany
oznamili miesto a ¢as konania verejného prerokovania spdsobom v mieste obvyklym na
tradnych tabuliach dotknutych obci. Pisomnu pozvanku na verejné prerokovanie dorucila
dotknutd obec (Velké Kostolany, list ¢. 914/2015 z 09. 09. 2015, doruéeny najprv e-mailom
dria 10. 09. 2015) navrhovatelovi, prislusnému organu (MZP SR), rezortnému organu (MH
SR), povolujucemu organu (UJD SR, UVZ SR) dotknutym organom a dotknutym obciam
(Velké Kostolany, Jaslovské Bohunice, MalZenice, RadoSovce, Dolné Dubové, Katlovce,
Spagdince, Ratkovce, Zlkovce, Cervenik, Trakovice, Madunice, Nizna, Peéefiady, Dubovany,
Drahovce, Dolny LopaSov, Chtelnica, PieStany).

Na verejnom prerokovani sa, podla potvrdenia zapisu z rokovania podpisom zastupcov
jednotlivych  obci, zuC€astnili zastupcovia vSetkych dotknutych obci, zastupcovia
navrhovatela, spracovatela spravy o hodnoteni, zastupcovia verejnej spravy a verejnosti. Na
prezencnej listine podpisom potvrdilo u¢ast celkom 92 uc€astnikov.

Program verejného prerokovania: e Zahajenie verejného prerokovania; e Predstavenie
navrhovatela; e Predstavenie timu spracovatela spravy o hodnoteni posudzovanej ¢innosti;
e Predstavenie projektu; e Prezentacia spravy o hodnoteni; e Diskusia; e Zaver.

Verejné prerokovanie otvoril a pritomnych privital starosta obce Velké Kostolany,
Mar. Gilbert LiSka. KonStatoval, Ze sa jedna sa o spolo¢né verejné prerokovanie dotknutych
obci a zdbraznil, Ze verejnost dotknutych obci bola v kazdej obci informovand miestne
obvyklym spdsobom o skutoCnosti, a Z2e mbZze podat ksprave o hodnoteni svoje
pripomienky.
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Verejné prerokovanie moderovala Mgr. Petra Jamrichovd, ktord informovala pritomnych, Ze
celé prerokovanie je zaznamenavané na videozaznam.

Generalny riaditel JESS, a. s.,Ing. Jan Cervenak predstavil spolo¢nost JESS, a. s., zaloZzenu
za UCelom pripravy, vystavby a prevadzky projektu NJZ. Viziou spolo€nosti je postavit
modernu JE generacie llI+. Cielom spolo€nosti je pripravit’ projekt vhodného typu jadrového
zdroja s maximalnou bezpeénostou, minimalnymi vplyvmi na ZP, zabezpecenim energetickej
bezpecnosti Slovenska a ekonomickej efektivnosti.

Nasledne Ing. Tom&S VavrudSka, zastupca navrhovatela, informoval o Specifikacii
a umiestneni navrhovanej €innosti, o potencialne dotknutom Gzemi a jednotlivych krokoch
procesu posudzovania podla zakona o posudzovani. Stru¢ne informoval o navrhovanej
¢innosti a predstavil dotknuté obce, na Uzemi ktorych sa fyzicky nachadzaju v3etky sucasti
navrhovanej cinnosti - plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ + koridory suvisiacej
infrastruktlry a obce, ktorych Uzemie sa nachadza do vzdialenosti 5 km od hranice plochy
pre umiestnenie navrhovanej cinnosti (ktoré by mohli byt dotknuté vyhlasenou zénou
havarijného planovania).

Dalej Ing. Petr Zavodsky zastupca navrhovatela, uviedol zékladné technické udaje NJZ.
Predstavil zakladné bezpecnostné vyhody navrhovaného tlakovodného reaktora PWR —
stabilita v désledku existencie zapornej spatnej vazby, vybavenie pasivhym systémom
nadzového odstavenia reaktora, oddelenie primarneho a sekundarneho okruhu, fyzické
bariéry, moznosti kontajnmentu, zvladanie tazkych havérii, vonkajsich udalosti, predizent
dobu, pocas ktorej zasah operatorov v pripade havarii nie je vyZzadovany.

Ing. Petr Vymazal, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni, predstavil spracovatelsky tim
spolo¢nost. Amec FW je medzindrodna spolo¢nost v sektore inZinierskych a expertnych
sluzieb pre vetky oblasti energetiky. Specializuje sa na EIA/SEA projekty a environmentalne
Stadie v oblasti priemyslu a energetiky a uZ spracovala viac ako 10 projektov posudzovania
vplyvov pre JE, sklady a technolégie. Predstavil aj spolupracovnikov z VUJE, a.s.
KonStatoval, Ze na vypracovani spravy o hodnoteni sa podielal Siroky tim odbornikov, pre
kazdu oblast hodnotenia boli vybrané renomované slovenské organizacie a experti.

Ing. Petr Mynar, zastupca spracovatela spravy o hodnoteni, informoval o metodickom
spracovani spravy o hodnoteni a jej vysledkoch. Uviedol, Ze pri posudzovani bolo pouZitych
niekolko zakladnych nastrojov pre bezpecnost posudenia. Napr. ,obalka parametrov”
predstavuje konzervativny pristup, ¢o znamena, Ze zo vSetkych parametrov zariadeni
vSetkych potencialnych dodavatelov sa vybera ten najmenej priaznivy. Vplyvy sa hodnotené
Vo svojom maxime, ¢o zabezpecuje zaruku, Ze vplyvy nasledne zvoleného rieSenia tak budu
lepSie alebo prinajmenSom zhodné. Posudenie je nezavislé na konkrétnom dodavatelovi
a projekte a zohladriuje vietky spolupdsobiace a kumulativne vplyvy. Dalej bolo zohladnené
aj environmentéalne pozadie Uzemia a v3etky okruhy ZP, vratane zdravia obyvatelstva.
Hodnotené boli vSetky etapy Zzivotného cyklu (priprava vystavby, vystavba, prevadzka,
ukoncenie prevadzky). Posudena bola normalna prevadzka i havarie, vratane cezhrani¢nych
vplyvov. Informoval, Ze sprava o hodnoteni nie je bezpelnostnou dokumentacia podla
atbmoveého zakona, neobsahuje hodnotenie technickych aspektov, nerieSi spolocenskeé,
politické a ekonomické hladiska, a nerozhoduje o realizacii a umiestneni NJZ — vyhradnym
ucelom je posudenie vplyvu navrhovanej &innosti na ZP a verejné zdravie.

Predstavil obsah spravy o hodnoteni a vysledky hodnotenia, zakladni charakteristiku
dotknutého Uzemia a predpokladané vplyvy na ZP.

Pritomni boli oboznameni s prevadzkovymi rizikami c&innosti abnormalnej prevadzky,
projektovej havarie i tazkej havéarie. Na zaver bolo konStatované, Ze predpokladané vplyvy
su vo vsetkych okruhoch prijatelné. Nie su identifikované Ziadne skutocnosti, ktoré by
sveddili o prekroCeni stanovenych zakonnych limitov a pozZiadaviek alebo o vyznamnom
ovplyvneni ZP a verejného zdravia. Tento zaver zohladfiuje aj spolupdsobiaci (kumulativny)
Gcinok ostatnych €innosti v lokalite a environmentéalneho pozadia.

Environmentalne rizikA navrhovanej cinnosti su prijatelné. Cezhrani¢né vplyvy
navrhovanej €innosti nie st vyznamne.
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Po prezentacii nasledovala diskusia.
Moderatorka oboznamila pritomnych s pravidlami diskusie.

Na otédzky pritomnych odpovedali zastupcovia spracovatefa spravy o hodnoteni,
navrhovatela a rezortného orgadnu (odpovede na otédzky su uvedené kurzivou).

v Otézka: p. Mikus, starosta obce Niznd — Odkial pochddza najmodernejsia technoldgia generécie
"+?

Odpoved: Ing. Jozef Misak, nezavisly konzultant — Pri hodnoteni vplyvu na ZP bola pouZita
obalkova metdda. Bolo pouzitych 6 typov reaktorov, ktoré boli v dobe spracovania spravy
o hodnoteni na trhu. Vyber bol eSte konzervativnejSi nez ako vyplyva z obélkovej metddy,
pouZili sme to najhorSie, ¢o mdzZu bloky vyprodukovat’ v pripade havarie, posilnené tym, Ze
bol zadany taky anik aktivity do okolia, ak by k nemu doSlo, maximélne povoleny, v sulade
s tzv. dokumentmi EUR (poZiadavky eurOpskych operatorov na JE s [fahkovodnymi
reaktormi), ktoré udavaju kolko sa modZze vypustit’ do okolia v akejkolvek eurépskej krajine na
fubovolnej lokalite. Ktora je to technoldgia je otazkou vyberu, ale z hfadiska radiacnych
nasledkov nesmieme prekrocit’ limity, ktoré su stanovené v poZiadavkach tychto dokumentov
na moderné jadrové bloky. Bez ohfadu na technologiu, to, ¢o bude posudzované
v akomkolvek dalSom kroku schvalfovania bude optimistickejSie neZ je prezentované
v sprdve o hodnoteni. Nechceme inStalovat’ Ziadny blok, ktory by uz nebol licencovany,
schvaleny v niektorej inej relevantnej krajine, prednostne v krajine OECD.

v’ Otézka: p. Remendr, starosta obce Rado3ovce - Podla vizualizicii sa chladiaca veZa javi ako
obrovska. Aka je vyska a priemer navrhovanej chladiacej veze?

Odpoved’ Ing. Petr Myn&F — Obéalkova vyska navrhovanej chladiace veze je do 180 m. Pre
porovnanie chladiace veze v Temeline maju 160 m. St¢asné chladiace veze v EBO 125 m.

Odpoved doplnil : Ing. Jozef MiSak — V pripade pouZzitia dvoch chladiacich vezi by bola ich
vySka cca 150 m.

v' Otazka: p. Remenar, starosta obce RadoSovce — Kde sa bude skladovat jadrové palivo
pouzivané v elektrarni, kde pdjde VIP?

Odpoved’ Ing. Jozef MiSak nezavisly konzultant — Skladovanie jadrového paliva zrejme nie
je predmetom tohto zdmeru, mame ale dve moznosti. Bud’ sa bude skladovat’ v existujicom
rozSirenom sklade VJP mokrym alebo suchym spbésobom, alebo ¢o je dnes obvyklejSie
u novych JE su samostatné suché sklady, kontajnery s VJP sa uloZia do odolnej stavby,
chladia sa vzduchom a nepredstavuju viac-menej Ziadne riziko. Savisi to s tym, aké bude
konecéné rozhodnutie ¢o chceme robit’'s VJP, pretoZze pod/a slovenskej legislativy VJIP nie je
odpad, potenciélne je zdrojom obrovskej energie. ZjednoduSeny odhad je, Ze v roku 2050,
kedy budu prichadzat’ do Uvahy reaktory Stvrtej generacie, bude v skladoch VJP energie na
dalSich 1300 rokov pre pokrytie celej spotreby elektrickej energie SR.

Odpoved’ doplnil : Ing. Lubomir Kuchta, MH SR - Vlada SR schvalila koncepény material
navrh stratégie zaverecnej Casti jadrovej energetiky, v ktorom boli obsiahnuté perspektivy
ako sa bude dalej s RAO a VJP palivom zaobchadzat, nako/ko vstupila do platnosti nova
eurépska legislativa ohfadom koncepcie nakladania. MH SR spolu s jadrovym fondom
predlozilo na rokovanie vlady politiku nakladania s RAO a VJP a program nakladania, ktory
bol schvaleny v juali 2015. Sprava aj program nakladania boli notifikované v Europskej
komisii, v zmysle eurdpskej legislativy, si0 dostupné na internete a obsahuju aj
harmonogramy ako sa bude v buducnosti postupovat’ (zbieranie udajov, prieskum lokality, ¢i
bude hibinné dloZisko, kde bude, atd).

v’ Otazka: p. KrajCovi¢ova, starostka obce Jaslovské Bohunice - Napriek tomu, Ze sprava
nerieSi ekonomické kritéria, tak by dotknuté obce boli radi, aby nebola situdcia rovnaka
ako v minulosti pri JE V1 a JE V2, kedy starostovia bojovali za r6zne kompenzécie.
Privitali by sme uz v suc€asnosti porozmyslat nad nejakymi kompenzaciami, napr.
lacnejSou elektrinou pre dotknuté obce ?
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Odpoved’ moderatorka — Navrhovana otdzka sa netyka posudzovania spravy o hodnoteni,
na tento typ otazky bude zodpovedané v nasledujlcich etapach projektu.

v’ Otézka: p. Krajéovi€ova, starostka obce Jaslovské Bohunice — Uz v sii¢asnej dobe chodia
zamestnanci JE do prace na bicykloch. Pogas vystavby NJZ by mohli byt ohrozovani.
UvaZuje sa s vystavbou cyklotras?

Odpoved: moderatorka — Navrhovana otazka sa netyka posudzovania spravy o hodnoteni,
na tento typ otazky bude zodpovedané v nasledujucich etapach projektu.

v’ Otazka: p. PetuSik, starosta obce Dolny LopaSov — Upozornil, Ze obce dostali spravu
o hodnoteni na zaliatku septembra, €o je mélo ¢asu na zadanie posudku externej osobe,
vzhladom na to, Ze sa medzi nimi nenachadzaju odbornici na posudenie tohto projektu.
Uviedol, Ze sprava o hodnoteni rieSila dopravny systém z pohfadu toho ked bude NJZ
fungovat, chce vSak vediet, i bola rieSend v sprave o hodnoteni aj otdzka pohybu
tazkych nakladnych vozidiel a rezim preméavky v dobe vystavby?

Odpoved: Ing. Petr Mynar - V obdobi vystavby je ocakavana zvySena intenzita dopravy,
ktora bude obmedzena na dennu dobu. Cestna doprava bude minimalizovana vyuZzitim
Zelezniénej dopravy. Vplyvy hlukové (ktoré mdZzu dosiahnut’ az + nieko/ko dB) budu
monitorované a v pripade potreby napravy budu prijaté dodatocné opatrenia, realizované
spravcami alebo vlastnikmi komunikacii. Uginnym opatrenim je zniZenie rychlosti. Pokia/ ide
o kvalitu komunikacii, po skonceni vystavby je nevyhnutnou podmienkou, Ze komunikacie
budu uvedené do odpovedajuceho stavu.

v Otazka: p. PetuSik, starosta obce Dolny LopaSov — Obec zaujima, ako bude spolunazivat
NJZ s dotknutym obyvatelstvom. Okolité obce nikdy neboli proti Ziadnej vystavbe, ale
[udia sa pytaju o za to? Kde budu moct uviest svoje poZiadavky, ak nie v procese
posudzovania?

Odpoved’ Ing. Tomas Vavruska — Buduce kompenzéacie su predmetom rieSenia s budicim
investorom, ktory bude mat’ na starosti vystavbu a prevadzku, tato otazka je dnes predcasna.
Z nasho pohfadu, z pohfadu JESS a MH SR, tu dnes nie je nikto kompetentny, kto by
to vedel zodpovedne odpovedat. Proces posudzovania je podkladom pre dalSie povolujlce
¢innosti. Tieto otazky je mozné rieSit' v izemnom a stavebnom konani, kde je mozné, aby sa
obec, region dohodli s budicim investorom, pripadne poZiadat' io Upravu legislativy po
dohode s parlamentom a vladou. Je mozné si dohodnut spbésob Ucasti a participacie na
réznych projektoch, ktoré podporia region, obyvatefov, zlepSili by infraStruktiru. Bude
potrebné spolupracovat’ aj s parlamentom na Uprave legislativy. Z pohfadu dnesSného
procesu naSej spoloc¢nosti, nemdZeme dnes slubit, Ze postavime cyklotrasy, alebo Ze bude
lacnejSia elektrina. Otazka je legitimna a treba na nej spolupracovat’ dalej, ale v tejto faze
projektu nie je rieSite/ha.

Odpoved: Ing. Lubomir Kuchta, MH SR - Otazka je stale Zivd aj vramci sucasnych
prevadzkovanych jadrovych zariadeni a aktuélna v buddcich jadrovych zariadeniach. MH SR
sa na to pozerd aj z pohfadu eurdopskeho — nielen kompenzacia obciam, ale aj samotné
financovanie zaverecnej casti palivového cyklu. Niektoré veci sa premietajd do zakona
o jadrovom fonde, dalSie budu upravené nejakym legislativnym dokumentom. Zaroveri musi
byt v budlcnosti zabezpecdené aj to, aby sme sa vyvarovali historickému dlhu za elektrinu.

v/ Pani__KrajéoviCova, starostka obce Jaslovské Bohunice — konStatovala, k svojej
predchadzajucej otézke, Ze obce vydavaju svoje stanoviskd v sucasnosti, a preto
potrebuju odpovedat fudom, €o pre obec ziskali v suvislosti s novou vystavbou jadrového
zariadenia.

v' Otazka: p. Miku$, starosta obce Nizna — vyjadril prosbu, aby toto nebolo ich posledné
stretnutie so spolo¢nostou JESS, a. s..

Odpoved: Ing. TomaS VavruSka, JESS- konStatoval, Ze bude eSte nieko/ko stretnuti
v priprave NJZ. Cely legislativny proces je pred nami. Ak sa preukaze, Ze vplyv NJZ na ZP
je nevyznamny, bude sa pokracovat v dalSich procesoch. Buduci investor ma zaujem udrzat
si déveru a podporu regiénov.
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Z dovodu, Ze uz nikto z pritomnych nemal priame otdzky a neboli prijaté ani Ziadne pisomné
otazky, bola diskusna €ast verejného prerokovania uzavreta.

Zaverom Ing. Tomas Vavruska podakoval v mene spolo¢nosti JESS, a. s., pritomnym za
GCast a diskusiu. Pan Mgr. Gilbert LiSka, starosta obce Velké Kostofany, ukoncil verejné
prerokovanie podakovanim pritomnym za Ucast na rokovani.

Na verejnom prerokovani neboli prijaté Ziadne zavery.

Z priebehu verejného prerokovania bola vyhotovena zéapisnica, ktoru navrhovatel podla
§ 34 ods. 4 zakona o posudzovani dorucil spolu s prezencnou listinou a audiozaznamom
na MZP SR listom €. 2015/539 zo dria 07. 10. 2015.

Z4pisnica z verejného prerokovania bola podpisand navrhovatelom a zastupcami v3etkych
zUc€astnenych dotknutych obci spolu s peciatkou, potvrdzujucou Uc€ast jednotlivych obci na
verejnom prerokovani. Zapisnica z verejného prerokovania je su€astou archivovanej
dokumentécie z procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti.

Offentliche Erdrterung der vorgeschlagenen Tatigkei t und des UVP-Berichtes der
vorgeschlagenen Tatigkeit im grenziberschreitenden Rahmen des betroffenen
Landes, stattgefunden im Gy o6r am 27. Oktober 2015 im Ungarn, im Einklang mit de  m
Espoo— Ubereinkommen und nationaler Gesetzgebung im Ungarn

Die vorgeschlagene Tatigkeit ist im grenziiberschreitenden Rahmen laut § 40 bis §
52 des Gesetzes Nr. 24/2006 GBI., laut Verordnung 2011/92/EU aber auch im Einklang mit
dem Espoo—Ubereinkommen gepriift.

Die Republik Ungarn &auR3erte aktive Teilnahme am zwischenstaatlichen UVP-
Verfahren der vorgeschlagenen Tatigkeit, anhand deren o6ffentliche Erdrterung der
vorgeschlagenen Tétigkeit organisiert wurde, wie es die allgemein verbindlichen
Rechtsvorschriften im Ungarn fordern. Die angefihrte Erdrterung war wegen der
Informierung der Offentlichkeit der betroffenen Partei im gleichen Umfang notwendig, wie die
Ursprungspartei informiert wurde.

Offentliche Erérterung fand anhand der Einladung aus Ungarn (Schreiben Ref. Nr.: KmF
413-8/2015, vom 05. Oktober 2015) statt, die Slowakischer Republik am 13. 10. 2015
zugestellt wurde.

Offentliche Erorterung fand am 27.10.2015 um 15:00 Uhr mit der Beteiligung der
Vertreter und Experten der Ursprungspartei — Slowakischen Republik, zusammen mit den
Vertretern und Experten der betroffenen Partei — Ungarn, in dem Besprechungsraum des
Staatamtes in Gydr/Ungarn in Anbindung an die internationale Konsultation statt.

Die offentliche Erorterung eroffnete der Reprasentant der Bodenwirtschaft von
Ungarn, Herr Dr. Balint Dobi, der die Schritte der betroffenen Partei im UVP-Verfahren laut
dem Nationalgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung im Ungarn im Zusammenhang
mit dem grenziiberschreitenden Rahmen laut dem Espoo-Ubereinkommen beschrieb. Er
fuhrte das Programm der Besprechung an: e Einleitung; ® Vorstellung und Prasentation des
Antragstellers; e Vorstellung und Prasentation des Verfassers des UVP-Berichtes;
® Diskussion; ® Schluss.

Nachfolgend prasentierten Ing. VavruSka, Vertreter des Antragstellers, zusammen
mit dem Herren Ing. Valovi¢ das Vorhaben der Gesellschaft JESS, in der Lokalitat Jaslovské
Bohunice neue Kernanlage aufzubauen. Sie informierten Uber dem aktuellen Zustand des
UVP-Verfahren und grundlegenden Sicherheitscharakteristiken des Projektes.

Herr Ing. Mynar, Vertreter des Verfassers des UVP-Berichtes, setzte in der Prasentation fort.
Am Anfang machte er die Anwesenden mit der verwendeten Methodik bekannt, die bei der
Ausarbeitung des UVP-Berichtes angewendet wurde und nachfolgend prasentierte er die
Berichtsergebnisse, vor allen Dingen solche, die grenziberschreitenden Rahmens und
maoglichen Auswirkungen auf Ungarn betreffen.

Herr Dobi eréffnete die Diskussion und forderte die Anwesenden zur Fragenstellung auf.
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Anwesend war nur die Vertreterin von Greenpeace Hungary (sie hat sich nicht vorgestellt),
die Stellungnahme auf3erte, aus der nachfolgenden Fragen und Anmerkungen resultierten:

* Welche Dokumente bilden die Basis fur die Ausarbeitung der Stellungnahme?

* Anhand der zugénglichen Dokumentation und der Begutachtung des Herren Haverkamp
ist der Prozess EIA in derzeitigen Projektetappe vorzeitig — die wichtigen Fragen wurden
nicht beurteilt und keine Stellungnahmen zu wichtigen Fragen gesendet, die
Projektrealisierung ist nicht sicher und die Umweltvertraglichkeit kann nicht Gberprift
werden, da nicht ausreichende Informationen fiir diese Uberpriifung zur Verfiigung sind.

» Es ist nicht angegeben, wer der Investor ist und wie das Projekt finanziert wird.
» Der UVP-Bericht beinhaltet keine detaillierte Prasentation der ausgewahlten Technologie.
» Das Projekt ist auRer dem Rahmen der energetischen Strategie.

» Der UVP-Bericht bearbeitet im nicht ausreichenden Ausmald die Manipulation mit dem
abgebrannten Brennstoff.

» Der UVP-Bericht bearbeitet keine méglichen Storfallumstande.
» Der UVP-Bericht beinhaltet keine alternativen Losungen.
+ Die Ubersetzung des UVP-Berichtes ist nicht gut.

Anhand der angefiihrten Anmerkungen fordert Greenpeace Hungary die Beendigung dieses
UVP-Verfahrens der neuen Kernanlage und neue Prifung des Projektes, wenn alle
notwendigen Informationen zur Verfiigung sind. Zum Schluss beantragte sie den Zugang der
Préasentationen aus dieser Besprechung.

Herr Dobi danke fir die Vorschlage und forderte die Experten von der slowakischen
Delegation auf, um darauf zu reagieren.

Herr VavruSska danke fur die Stellungnahme und beantwortete die Fragen, die der
Projektetappe betreffen und sagte, dass es keine konkreten Ergebnisse zur Verfigung
stehen. Zur energetischen Strategie sagte er, dass das Projekt NJZ voll im Einklang mit der
Energetischen Politik SR ist, die Regierung SR mit dem Beschluss Nr. 548 am 05.11.2014
genehmigte und bildet ihren untrennbaren Bestandteil. Was des konkreten Projektrealisators
betrifft, sagte er, dass in der Prasentation angefiihrt ist, dass der Projektrealisator JESS, a.s.
ist, wo ein der Aktionare JAVYS (100 % im Eigentum SR) und zweiter die Gesellschaft CEZ
ist, was geniigende Mittel fir die Realisierung des ganzen Projektes garantiert. Die Frage
der Finanzierung ist nicht der Gegenstand der UVP und héngt nicht mit dem Verfahren
zusammen. Was der ungenugenden technischen Informationen betrifft, sagte er, dass im
UVP-Bericht ausfihrliche Informationen von allen sechs potentiellen Lieferanten PWR
ausgewertet wurden und dann konstatierte er, dass die Auswahl des Lieferanten nicht
Bestandteil der UVP ist. Er betonte, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung sehr konservativ
realisiert wurde und die Einflisse wurden laut der européischen Richtlinie fir alle Etappen
bewertet — Projektierung oder Vorbereitung JE.

Weiter antwortete Herr Vymazal. Zum Einwand, dass es nicht mdglich ist, wegen dem
Informationsmangel ausfuhrlich alle Einflisse auszuwerten, sagte er, dass alle relevanten
Informationen und Schlisselparameter fir die Bewertung im UVP-Bericht im Kapitel
Eingdnge und Ausgange angefuhrt und im Kapitel Umweltvertraglichkeitsprufung fir alle
Komponente der Umwelt bewertet wurden. Was der energetischen Strategie betrifft, dieses
Thema ist im ganzen Kapitel beschrieben. Die Begriindung des Bedarfes, das Projekt gehort
in die EP SR, die strategisch bewertet wurde (SEA), einschlieRlich der internationalen
Bewertung. Zum Einwand, dass das Projekt nicht genligende Beschreibung der
Storfallanalyse beinhaltet, sagte Herr Vymazal, dass das Projekt die Storfalle sehr
ausfuhrlich bearbeitet, und zwar auf dem Niveau, die den potentiellen Opponenten die
Mdglichkeit gibt, die Losungen zu Uberprifen. Zum Einwand, dass das Projekt nicht
alternative Losungen beinhaltet, sagte er, dass im Kapitel Begrindung des Bedarfes der
Tatigkeit sind auch die Alternativen genannt, charakterisiert und begriindet, warum sie nicht
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real keine Alternativen des Projektes sind. Zum Einwand, dass das Projekt nicht ausreichend
die Manipulation mit dem abgebrannten Brennstoff bearbeitet, sagte Herr Vymazal, dass in
der Bewertung steht, welche Arten und Mengen der Abféllen in welchen Projektphasen
entstehen und wie sie behandelt werden. Was der Ubersetzung betrifft, sagte er, dass die
Ubersetzung von voll autorisierten Ubersetzungsteam bearbeitet wurde und unabhéngig
kontrolliert wurde, es kann man aber nicht ausschlieR3en, dass Mangel vorkommen.

Nachstehend sprach Herr_Mynar. Er reagierte auf Einwand, dass es nicht mdglich ist, aus
wegen dem Informationsmangel ausfuhrlich die Auswirkungen auf die Umwelt zu bewerten.
Er erklarte, dass alle Informationen, die fir die Umweltvertraglichkeitsprifung zur Verfigung
stehen, sich in dem UVP-Bericht befinden und es steht auch die konservative Fassung zur
Verfligung. Es weist darauf hin, dass die ausfuhrlichen technischen Parameter, die in dieser
Projektetappe nicht zur Verfigung stehen, nicht fur die Umweltvertraglichkeitsprifung
notwendig sind und in der entsprechenden Etappe der Projektvorbereitung zur Verfiigung
stehen werden.

Herr _Dobi danke fir die Antworten und fragte, ob die Prasentationen den
Diskussionsteilnehmer Ubergeben werden. Es wurde abgestimmt, dass die Prasentationen
im PDF Format auf der Webseite des Umweltministeriums SR verdffentlicht werden. Weiter
forderte Herr Dobi die Anwesenden auf weitere Fragenstellung auf und da keine neuen
Fragen kamen, endete er um 16:50 die offentliche Erérterung und dankte allen fur die
Anwesenheit, Prasentationen und dem Dolmetscher fir die Ubersetzung.

Offentliche Erdrterung der projektierten Tatigkeit und des Berichtes Uber die Prifung
der Auswirkungen der b_ewerteten Téatigkeit, die die Staatsgrenze des betreffenden
Landes — der Republik Osterreich Uberschreitet, vom 18. November 2015 in Wien in

Ubereinstimmung mit dem Artikel 2 Abs. 6 vom Espoo- Abkommen

Die offentliche Erodrterung wurde anhand der Einladung des Bundesministeriums fir
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft der Republik Osterreich
(BMLFUW), welches eine Kontaktstelle des Espoo-Abkommens (Schreiben Zeichen.
BMLFUW-UW.1.4.2/0109-1/1/2015 vom 23. Oktober 2015) ist, stattgefunden.

Die offentliche Ertrterung hat am 18.11.2015 von 15.30 Uhrzeit unter Teilnahme von
Vertretern und Fachleuten aus dem Ursprungsland — Slowakische Republik, zusammen mit
Vertretern und Fachleuten des betreffenden Landes — Republik Osterreich, in den
Raumlichkeiten des Zentrums Albert-Schweitzer Haus, Schnittstelle der Strallen
Garnisongasse 14-16 und Schwarzspanierstrafl3e 13, 1090 Wien stattgefunden.

Die offentliche Erdrterung ist mittels Simultanibersetzung in Kabinen verlaufen. Die Vertreter
des Bundeslandes Niederdsterreich und des Bundesministeriums BMLFUW haben die
Teilnehmer begrif3t. Der Moderator der 6ffentlichen Erdrterung fur die 6sterreichische Seite,
Herr David Reinberger, hat die offentliche Erdrterung ertffnet und Informationen uber
organisatorische Sachen und Ablauf vorgetragen.

Die Vertreter des Antragstellers, die Herren Vavruska und Valovi¢, haben das Vorhaben und
die grundséatzliche Sicherheitscharakteristiken des Projektes prasentiert.

Herr Mynaf, Vertreter des Verfassers des Berichts, hat die Teilnehmer mit der Methodik
vertraut gemacht, welche bei der Ausarbeitung des EIA-Berichtes verwendet wurde. Er hat
vor allem die Ergebnisse prasentiert, welche grenziiberschreitende Einflisse betreffen und
evtl. Auswirkungen auf die Republik Osterreich ausiiben kénnen.

Nach der Einfihrung in das Projekt der neuen Kernanlage hat der Moderator, Herr
Reinberger, die Diskussion ertffnet und die Teilnehmer zur Stellung von Fragen und zu
Stellungsnahmen aufgefordert.

» Frage: Wie wird die Regierung der Slowakischen Republik auf einen Stérfall reagieren,
der zwei  Millionen Burger der Stadt Wien betreffen wirde?
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Antwort: _In  Ubereinstimmung mit den bestehenden allgemein verbindlichen
Rechtsvorschriften, nationalen sowie internationalen Vorschriften, nach denen die neue
Kernanlage realisiert und betrieben wird, kann eine schwerwiegende Beeinflussung des
Gebiets der Republik Osterreich auch im Falle eines schweren Storfalls ausgeschlossen
werden. Die Storfallfolgen wurden in dem Umweltvertraglichkeitsbericht ausgewertet und
stellen keine Gefahrdung fiir die Republik Osterreich dar. Die im UVP-Bericht genannten
Strahlenfolgen aus den Storfallen sind konservativ. Alle fur die NJZ in Betracht genommenen
Reaktoren haben nach deren Sicherheitsdokumentationen bei einem schweren Storfall eine
100-1000 x niedrigere Freisetzung, als im UVP-Bericht angenommen wurde. Freisetzungen
von CS-137 sind mindestens 5-20 x kleiner, als diejenigen, welche in der Studie fur alle
Reaktoren genannt sind. Laut IAEA muss die Kernanlage die Anforderungen erfillen und es
muss eine PSA (Wahrscheinlichkeitsprifung der Sicherheit) vorgenommen werden, in der
nachgewiesen werden muss, dass jegliches Auftreten von schweren Stérfallen sehr
unwahrscheinlich ist.

» Frage: Wie sind die Referenzen und Erfahrungen der bewerteten Reaktoren und wie
kann nachgewiesen werden, dass es sich um die beste zugangliche Technologie
handelt? Wie kann die Bestéandigkeit der Barrieren nachgewiesen werden, die im Storfall
RAL-Freisetzungen aufhalten und welche in der Vergangenheit versagten. Wie werden
die Anforderungen der Behorde bei Auswahl des Lieferanten garantiert und wie wird
sichergestellt, dass die Anforderungen die tatsachlichen Eigenschaften erfillen werden?

Antwort: Es wurden einzelne Projekte Ubersichtlich geschildert, welche zurzeit realisiert
wurden und in welcher Phase sie sich befinden. Die beste zugangliche Technologie ist
gemal der Terminologie der Kernsicherheit die umfangreich bewahrte Technologie. Die
PWR-Technologie gehért zu bewahrtesten Technologien, neu sind nur Stérfallmal3nahmen,
die an Experimenten Uberprift werden. Es wurde in der Vergangenheit zur Frage der
Sicherheit von Barrieren und deren Versagen aufgeflihrt, dass es zu einer_Verletzung
samtlicher Barrieren niemals gekommen ist. Der Tiefenschutz stellt MaRhahmen fiir den
Schutz der Barrieren dar und darin unterscheiden sich neue Reaktoren von Alteren
Reaktoren — sie haben MalRnahmen fur den Schutz der Barrieren auch bei Storféllen wenn
der Reaktor zerstdrt wird. Die Erfullung der Anforderungen ist in der kerntechnischen
Gesetzgebung sichergestellt — ein schwerer Storfall mit groRem Leck der radioaktiven Stoffe
muss praktisch ausgeschlossen sein.

» Frage: Wie wird die neue Kernanlage gegen Terroranschlage und Flugzeugabsturz
geschitzt?

Antwort: Zum Schutz gegen Terroranschlage steht der physische Schutz der Kernanlagen
zur Verfagung. Neue Reaktoren haben eine zusatzlich erhdhte Bestandigkeit gegen aul3ere
Bedingungen. Zum Schutz gegen einen absichtlichen Flugzeugabsturz dient wiederum der
physische Schutz (im folgenden ,FO*) in Kombination mit Verstarkung der Bauobjektwéande
und Redundanz sowie rdumlicher Trennung.

» Frage: Was bedeutet Nennerdbeben; Was fir eine Intensitdt wurde vorgesehen und
welche Intensitat des Erdbebens halt das Projekt aus?

Antwort: Die Seismizitat ist in dem jeweiligen EIA-Bericht geschildert. Der Standort wurde
untersucht und alle Anlagen an diesem Standort wurden auf den Wert von 0,344 g gebracht,
welcher der maximalen Oberflachenbeschleunigung mit Riickkehrh&ufigkeit 1 x 10 000 Jahre
entspricht. Die slowakische Gesetzgebung erfordert, eine neue seismische Prifung vor
Bewilligung fur die Anordnung von Bauwerken fur Kernanlagen durchzufiihren. Zurzeit 1auft
diese erneute Bewertung.

» Frage: Herr Keller — Was machen Sie mit Kernabfall?

Antwort: In dem EIA-Bericht wurde spezifiziert, was fur ein Abfall und in welcher Menge
dieser Abfall entstehen wird und wie und wo dieser behandelt und gelagert wird. Die
gegenwartige EU-Verordnung fihrt auf, dass jedes Land die ganze Kette der RAO-
Behandlung aus der neuen Kernanlage abdecken muss oder es muss mindestens uber
einen machbaren Plan verfligen, wenn die letzte Stufe, die Lagerung, realisiert wird. Der
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radioaktive Abfall aus der neuen Kernanlage wird in dem Abfalllager in Mochovce gelagert.
Der abgebrannte Brennstoff wird auch aus der neuen Kernanlage in das zentralisierte
Abfalllager des abgebrannten Brennstoff in Bohunice Uberfiihrt. Dieses Abfalllager wird
entweder erweitert oder es wird ein neues Lager fur abgebrannten Brennstoff errichtet. Dort
wird der abgebrannte Brennstoff gelagert, solange die Tiefenlagerung zur Verfligung stehen
wird.

e Zusatzliche Frage: Wie wird die Frage des Grundwassers im Zusammenhang mit der
Tiefenlagerung (HU) geldst? Wie wird die Haltbarkeit von HU sein und wie lange muss
der abgebrannte Brennstoff gelagert werden, damit dies sicher ware?

Antwort: Die erste Etappe der HU-ErschlieBungsarbeit ist die Standort-Auswahl.
Hydrogeologische Bedingungen werden erstrangig in Betracht genommen. Niemand wird HU
an dem Standort errichten, wo das Grundwasser ein Risiko darstellen konnte. RAO und VJP
werden in der HU konstant gelagert. Jede Lagerstatte muss Uber die Analyse einer
langjahrigen Sicherheit vor der Genehmigung verfiigen und muss auch der Bedingung
entsprechen, dass irgendwann in der Zukunft die HU von Menschen vergessen wird und
dass es dort zu irgendwelchen Téatigkeiten kommt. Deshalb muss die HU auch aus diesem
Gesichtspunkt sicher sein. In Mochovce ist ein Zeitraum von 300 Jahre vorgesehen worden.

» Frage: Welche Informationen wurden hinsichtlich Erdbeben u.a. in Betracht genommen?
Wird Gberhaupt ein erneutes Herausnehmen des Materials vorgesehen?

Antwort: Die Definition besagt, dass die HU eine Kernanlage ist, in die der abgebrannte
Brennstoff gelagert wird und dessen erneutes Herausnehmen ist nicht vorgesehen — das ist
der Hauptunterschied gegeniiber dem Lager. Man kann nicht sagen, wie die HU auf die
Seismizitat reagieren wird. Man kann jedoch sagen, dass der Standort einer harten Auswabhl
und Forschung unterzogen wird und die HU-Sicherheitsanalysen auch die Angelegenheit der
Seismizitat I6sen werden.

» Frage: Herr von EuroSolar Austria — Ist das Zwischenlager tatsachlich bestandig gegen
Flugzeugabsturz?

Antwort: Zurzeit gibt es kein Problem, ein Lager zu errichten, das einem Flugzeugabsturz
widersteht auch nicht die Containment-Wand. Grundsétzlich genlgt eine Wand mit der Dicke
90-120 cm mit geeigneter Konstruktion.

» Frage: Wann wird der Standort fur die Endlagerung des abgebrannten Brennstoffs in der
Slowakei mitgeteilt? In dem EIA-Bericht fehlt weiterhin die Information Uber die
Interaktion der Terroranschlage und des Flugzeugabsturzes auf die bestehende Anlage
und was passiert, wenn es zum Storfall des jetzigen Reaktors kommt?

Antwort: Jetzt beginnt man mit der Entwicklung der HU, sodass wir im Jahre 2030 sagen
konnten, wo der endgiiltige Standort fiir das HU ausgewahlt wird. Zurzeit gibt es 5 potentielle
Standorte. In den Jahren 2017 und 2018 sollte die geologische Untersuchung in-site
beginnen, welche entweder die Tauglichkeit des HU-Standortes bestatigt oder widerlegt.
Was die Wasserversorgung, Stromversorgung und weitere Anbindungen an Infrastruktur
anbelangt, wird die neue Kernanlage von bestehenden Anlagen am gegebenen Standort
vollig unabhangig sein. Fir die neue Kernanlage wird gefordert, dass die neue Kernanlage
beim schweren Storfall an einer anderen Anlage am gegebenen Standort in der Lage ist,
diese Situationen zu bewaltigen. Vor allem ist es notwendig, solche Parameter mittels
Liftungssysteme der NJZ sicherzustellen, dass es mdglich ist, die NJZ von Warten aus zu
steuern — es ist eine strikte Anforderung, die im EIlA-Bericht aufgefiihrt ist. Auswirkungen
eines schweren Stoérfalls der NJZ mussen mit dem NJZ-Projekt beschrankt werden, so dass
die Folgen, welche einen Bevélkerungsschutz erfordern wirden, eine Entfernung von 1 km
nicht Uberschreiten dirfen. Die betriebene Kernanlage V2 liegt in einer gré3eren Entfernung.
Sonstige Kernanlagen am Standort bendétigen keine dauerhafte Bedienung.

» Frage: Wie ist der Zustand am Standort im Verhéltnis zu Al, V1, V2 und dem
Zwischenlager — ist Al saniert worden und hat keinen Einfluss mehr? Wurden
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irgendwelche MalRhahmen an bestehenden Kernanlagen gegen einen Unfall mit
Vorkommen der Schmelze implementiert?

Antwort: Die Flache, auf der die neue Kernanlage vorgesehen wird, liegt in Nachbarschaft
des bestehenden Gelandes der Kernanlagen (Gelande EBO) und alles wurde im
Zusammenwirken bewertet. Am weitesten liegt die Kernanlage V2 (im Betrieb) entfernt, die
Kernanlagen V1 und Al sind auf3er Betrieb und der abgebrannte Brennstoff wurde ins
Zwischenlager uberfuhrt. Al befindet sich in der Phase 3 der Abstellung. Beziglich der
kumulierten Einflisse wurde ein maximaler Parallellauf der Kernanlagen im EIA-Bericht
bewertet.

Antwort: Zur Frage des schweren Storfalls in der Kernanlage V2 — es wurde nicht auf
Fukushima gewartet und die MalRBhahmen gegen schwere Stoérfalle wurden seit 2008
durchgefuhrt und in diesem Jahr beendet. Gegenwartige Sicherheitsanforderungen an die
Kernanlage V2 beim schweren Stérfall sind sehr &hnlich den Anforderungen an die neue
Kernanlage (es wurden Mittel zur Flutung des Reaktorschachtes mit Intensivierung der
Warmeabfuhr, Wasserstoff-Rekombinatoren, groRe Wassermenge im Containment u.a.
installiert). Das Quellenglied fiur die neue Kernanlage wurde mit einer grof3en Reserve
festgelegt und es wirde auch im Falle der Betrachtung eines hypothetischen Parallellaufs
von schweren Storfallen erfllt.

e Zusatzliche Frage: Wie ist die Sicherheit gegen Angriffe im Bereich der
Computertechnik, Hackerattacke und ahnliches abgesichert?

Antwort: Die KKW-Systeme muissen von auf3eren Netzwerken getrennt werden. Sie werden
gegen aulRere EMG-Einflisse getestet. Es ist die Anforderung an die neue Kernanlage und
wird auch an bestehenden Reaktorblocken abgesichert. Zurzeit liegt das NJZ-Projekt in der
Phase der Umweltvertraglichkeitsprifung und die Angelegenheiten, welche den physischen
Schutz belangen, werden der Bewertungsgegenstand laut Atomgesetz sowie internationaler
Gesetzgebung in einer spaterer Phase, wenn der Lieferant ausgewahlt wird, sein. Zum
Auftreten einer Cyberattacke liegt eine Instruktion von IAEA und US NRC vor, welche eine
prézise Methodik enthélt, die die Problematik der Cyberattacken behandelt.

» Frage: Kumulative Einflisse im EIA-Bericht schlieRen keinen schweren Stérfall V2 aus,
sondern sie konzentrieren sich nur auf einen Normalbetrieb von V2.

Antwort: Ja, es gibt im EIA-Bericht nur der Normalbetrieb fir die bestehende Kernanlage V2
und der schwere Storfall wird nur fir die neue bewertete Kernanlage vorgesehen. Die
Kumulation von schweren Stérfalle der NJZ und V2 ist dort nicht enthalten, da dieser
Zustand praktisch ausgeschlossen werden muss. Das Quellenglied wurde fur den schweren
NJZ-Storfall so konservativ festgelegt, dass es de facto den schweren Storfall sowie in der
NJZ als auch im V2 einschlief3t. Weiter ist im EIA-Bericht aufgefihrt, dass die neue
Kernanlage von bestehenden Anlagen voéllig getrennt ist und der schwere Storfall die
bestehende Kernanlage nicht gefdhrden kann. Die NJZ wird so ausgelegt, dass sie die
Mdglichkeit eines schweren Stdrfalls in V2 beriicksichtigt und zwar so, damit dieser Storfall
die neue Kernanlage nicht geféahrden kann.

o Frage: Wer zahlt die Tatigkeiten an der AufRerbetriebnahme und wie grof3 ist der
Voranschlag?

Antwort: Es wurde spezifiziert, in welcher Phase sich die AuRerbetriebnahme von Al und V1
befindet. Die AuRerbetriebnahme von beiden KKW wird von der nationalen Kern-
Ruckstellung finanziert. Dieser Fonds wird vom Staat verwaltet und gemall dem Plan
gebildet, welcher alle funf Jahre aktualisiert wird. Betreiber der Kernanlagen zahlen
Gebiuhren in den Kern-Ruckstellungsfonds, die kumuliert werden, um die Kosten fur kinftige
AulRerbetriebnahme abzudecken. Neben dem standardméfigen Finanzierungssystem aus
Quellen der Betreiber gibt es auch das System zur Abdeckung eines historischen Defizits vor
allem fir die Aul3erbetriebnahme der Kernanlage Al, welches im Strompreis flr Verbraucher
enthalten ist.

36



» Frage: Wie wird sichergestellt, dass es zu keinem Missbrauch des Brennstoffs der neuen
Kernanlage flr die Fertigung von Atomwaffen kommt.

Antwort: Die Vermeidung der Verwendung des Kernbrennstoffs zu anderen als friedlichen
Zwecken ist durch das Gesetz und durch Verpflichtungen gegeben, welche von der
Slowakischen Republik angenommen wurden und welche von der staatlichen Aufsicht sowie
vom IAEA kontrolliert werden. Die Atomwaffen aus dem in der Kernanlage eingesetzten
Brennstoff (niedriger Anteil des spaltbaren U235 bis 5% des Gesamtgehaltes von U) ist ein
sehr unpraktisches Verfahren. Die Atomwaffen werden auf eine andere Art und Weise
gefertigt.

» Frage: Gibt es ein Abkommen, Storfalle unverziiglich zu melden (radioaktive Wolken
bewegen sich sehr schnell)? Falls die radioaktive Wolke in unser Land eindringt und
Schaden bewirkt, wer wird die finanzielle Verantwortung Ubernehmen? Gibt es eine
Entschadigung?

Antwort: Es besteht ein System der frihzeitigen Warnung und Meldung der
Storfallereignisse. Es besteht anhand des bilateralen Abkommens zwischen SK und
Osterreich und sind Verbindlichkeiten gegeniiber IAEA und EU. Beim Storfall wird das
Ministerium der Republik Osterreich unverziiglich von der Kernaufsichtsbehtérde UJD SR
benachrichtigt. An beiden Behérden ist ein permanenter Dienst und aul3erdem gibt es auch
weitere Informationskandle. Die SR hat das Wiener Abkommen uber burgerlich-rechtliche
Schaden ratifiziert und in diesem Jahr wurde ein eigenstandiges Gesetz Uber
Kernschadendeckung verabschiedet. Jeder Betreiber ist verpflichtet, die Kernanlage gegen
einen Storfall zu versichern. Der Grenzwert ist laut Wiener Abkommen auf 300 Mil. EUR
bestimmt worden. Diese Frage ist in der Slowakei vollkommen durch die Gesetzgebung
abgedeckt.

» Frage: Haben Sie sich dariber Gedanken gemacht, dass Sie dieses Geld in erneuerbare
Stromquellen in der Slowakei investieren (im folgenden ,O0ZE")?

Antwort: JESS ist die Gesellschaft, welche fir die Vorbereitung einer Kernanlage gegriindet
wurde. Die OZE-Vorbereitung, fur die die EP der SR ebenso eine Entwicklung vorsieht, wird
durch andere Subjekte geldst. Weiter wurde aufgefuhrt, dass die OZE-Effizienz nicht
besonders hoch ist. Es wurde die deutsche Studie aus dem Jahre 2014 Uber die Preise von
einzelnen Energiequellen aufgefuhrt. Es wurde dabei festgestellt, dass im Unterschied zu
OZE die Stromerzeugung in Kernanlagen in der Slowakei von keinem finanziell unterstutzt
wird. Die OZE-Unterstitzung in der SR war im Jahre 2013 in der H6he von 123 EUR/MW.
Die Slowakische Republik hat keine solchen Naturbedingungen wie Osterreich und es ist
also nicht moglich, den Strom aus OZE so billig wie in Osterreich zu erzeugen. In der
Slowakei wurden ca. 500 MW in OZE im letzten Zeitraum installiert und der Betreiber des
Netzsystems hat die Lizenzierung zum OZE-Anschluss gestoppt, da es unstabil ist und die
Netzstabilitdt gefahrdet.

» Frage: Wie ist Ihre Abschatzung auf die Strompreise aus der neuen Kernanlage und aus
der AuBerbetriebsetzung und Behandlung der abgebrannten Brennelemente und wie
kommen Sie zu diesen Preisen?

Antwort: Die Kosten fiir die HU-Entwicklung sind im Innerstaatlichen Programm fiir die
Behandlung radioaktiver Abfalle und abgebrannter Brennelemente aufgeflihrt. Das
Programm beinhaltet die gesamte Analyse wie hoch die Kosten sind und wie diese
abgedeckt werden. Dieses Programm entspricht der Europaischen Richtlinie und wird alle
sechs Jahre aktualisiert. Die aktuell glltigen Zahlen entnehmen Sie dem Programm, welches
offentlich auf den Webseiten des Ministeriums zugénglich ist — die Tabelle 7.17 fihrt die
Kosten fir die Realisierung der Tiefenlagerung auf. Man rechnet mit Kosten von ca. 4. Mid.
EUR in Abhéngigkeit von der Betriebszeit der Kernanlagen, in denen der abgebrannte
Brennstoff gelagert wird. Im Bezug darauf, dass das Innerstaatliche Programm friiher als das
NJZ-Projekt mit der Vorbereitung begann, wurde der abgebrannte Brennstoff aus der neuen
Kernanlage nicht in die nummerische Bilanzen eingeschlossen und spatestens bis sechs
Jahren muss die Aktualisierung vorgenommen werden. Die Mittel sind in der nationalen
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Ruckstellung und in Beitrdgen zum Strompreis (fir die Deckung des historischen Defizits aus
den Zeiten, wenn die Ruckstellung nicht vorlag und die Kernanlage V1 friiher als geplant
stillgelegt wurde) enthalten. Die NJZ-Kosten betragen 4-6 Mld. EUR pro Block — das ist eine
Abschéatzung, in welcher die Kosten fiir die RAO-Behandlung nicht eingerechnet sind,
welche zu den Betriebskosten des Betreibers gehéren. Bei der Preisabschatzung in der
Feasibility Study (im folgenden ,FS* - Machbarkeitsstudie) wurde die Entwicklung des
Preises und der Prognosen kalkuliert, welche auf dem Markt sind. Das Projekt resultierte
sowohl technisch als auch wirtschaftlich als Realisierung ohne Unterstiitzung in der Zeit der
FS. Die Strompreisbewertung ist Angelegenheit des Geschaftsgeheimnisses und kann als
gesamt 6konomisches Modell nicht gewahrt werden.

e Frage: In der Kernanlage Fukushima wurden Menschen im Bereich von 30 km
entschadigt, im weiteren Bereich wurden sie nicht entschadigt. Welche Entschadigung
kann ich erwarten?

Antwort: _Herr Molin, Osterreich — Die Entschadigung sollte aus der Versicherung vor
Katastrophen beglichen werden und weiter hat er erklart, wie es laut Osterreichischer
Gesetzgebung geregelt wird.

» Frage: Rechnet man mit der Behandlung des abgebrannten Brennstoffs? Im Verlauf
dieser Behandlung kommt es zur Freisetzung von Krypton.

Antwort: Die Behandlung des abgebrannten Brennstoffs wird fir die neue Kernanlage nicht
vorgesehen.

» Frage: Was fur ein Quellenglied wurde im EIA-Bericht fir den schweren Storfall
verwendet? Wie konnte das Quellenglied ohne PSA-Studie festgelegt werden?

Antwort: Die Wahrscheinlichkeitsstudie (PSA) wird am Ende nach Bestimmung samtlicher
deterministischen MalRRnahmen gemacht und es gibt Methoden, durch welche dies
dokumentiert wird. Die PSA-Studie wird erst nach der Auswahl des Lieferanten in der
nachsten Phase des Lizenzverfahrens vorgenommen. Die Grundlage des im EIA-Bericht
eingesetzten Quellengliedes ist ein grof3e Leck 30 TBg CS-137, welches aus den EUR-
Anforderungen (European Utility Requirements) resultiert. GroRere Leckagen missen
praktisch ausgeschlossen werden. Der EIA-Bericht beschreibt das Verfahren, mit dem die
Leckage von CS-137 und sonstiger radioaktiven Stoffe beim schweren Storfall festgelegt
wurde. Es gibt Verfahren, mit denen die Leckagen festgelegt werden. Im ElIA-Bericht wurde
das Enveloppe-Quellenglied eingesetzt, welches im Vergleich damit, was einzelne
Lieferanten auffihren, sehr tberschéatzt wird.

» Frage: Was fir einen Zeitraum kann die neue Kernanlage hinsichtlich des Kihlwassers
bewaltigen? In Frankreich mussten Reaktoren wegen Wassermangels heruntergefahren
werden.

Antwort: _In der Standardbetriebsart wird die neue Kernanlage mit dem Wasser aus dem
Fluss Vah mit einem langfristigen Durchschnittsdurchsatz von 140m®s gekihlt. Das
historische Minimum eines monatlichen minimalen Durchsatzes im Fluss Vah betragt
ca. 30 m¥s. Falls das Wasser im Wasserwerk im Fluss Vah nicht zur Verfiigung stehen wird,
wird eine Reservewasserzufihrung in die neue Kernanlage aus dem Derivationskanal
sichergestellt, der separat vom Fluss V4h wegen Abstellung und Nachkihlung der neuen
Kernanlage gefuhrt wird. Falls auch diese Quelle nicht méglich wére, steht im Gelande ein
erdbebensicherer Wasserspeicher zur Verfligung, welcher fir den Zeitraum von 30 Tagen
fur die Warmeabfuhr aus dem abgefahrenen Reaktor der neuen Kernanlage ausgelegt ist.

e Frage: Der EIA-Bericht fuhrt keine Null-Variante auf. Wieviel %-Stromverbrauch sollte die
neue Kernanlage abdecken? Wird der Strom-Export vorgesehen? Woher kommt der
Brennstoff und ist CO; lhrer Meinung nach neutral? Was meinen Sie, wann entstehen
kumulierte Ereignisse und wann sind diese zu berticksichtigen?

Antwort: _Als Null-Variante wird der Zustand im EIA-Bericht betrachtet, wenn die projektierte
Tatigkeit nicht realisiert wirde und wenn der bestehende Umweltzustand und dessen Trends
am Standort bleiben. Die Null-Variante ist kein Ersatz durch andere Varianten und wirde die
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Nichtempfehlung fur die Realisierung der neuen Kernanlage bedeuten, da diese einen
relevanten Einfluss auf die Umwelt hat. Zum Anteil der neuen Kernanlage am
Energieverbrauch wird ein Diagramm im EIA-Bericht aufgefihrt, das einen Anteil an den
einzelnen Quellen laut EP SR zeigt. Da sieht man einen Abfall bei festen Brennstoffen,
Erddl, Erdgas ist auf dem gleichen Niveau. Der Anstieg bei Kernanlagen ist dank der neuen
Kernanlage und ebenso der Anstieg bei OZE. Aus dem Gesichtspunkt der gesamten Bilanz
der Stromerzeugung und des Stromverbrauchs ist zu Uberlegen, dass dies 15 Jahre im
Voraus berechnet wird. Die EP der SR ist das grundlegende strategische Dokument, das die
Entwicklung bis zu 2030 bestimmt und verschiedene Szenarios vorsieht, von denen einige
die Autonomie und andere teilweise Stromausfuhr darstellen. Es ist schwierig, heute eine
prazise Zahl fir den Zeitraum der Inbetriebsetzung der neuen Kernanlage im Jahre 2030
anzugeben. Was den Ursprung des Brennstoffs angeht, rechnet die Gesellschaft JESS mit
dem Import des Brennstoffs vom Hersteller der Kerninsel. Zukiinftig kann man mit mehreren
Brennstoff-Herstellern rechnen. Was CO, angeht, ist die Bilanz fiir einzelne Energiequellen
im Bericht dargestellt. Die Bezugsangaben unterscheiden sich voneinander. Im Allgemeinen
gehort die Kernenergie zu den Energiequellen mit niedriger Emission, vergleichbar mit OZE.
Im Kapitel C3.4.1 ist die CO2-Problematik aufgefuihrt und das Intervall der Werte fur die
Kernanlage betragt 2-48 t CO./GWh. Die Studie aus der Universitat in Stuttgart flhrt
folgende Werte der CO2-Emissionen auf — Kernanlage 15,7g/kWh, Photovoltaik 156g/kWh,
Wind 16g/kWh, Hydro (3 MW) bessere Werte als Kernanlage, Lignit 977g/kWh, Erdgas 413
g/kWh. Der schwere Storfall wird mit der Freisetzung von 30 TBq von Cs-137 und sonstigen
Radionukliden aus dem Spaltergebnis angenommen und eine gréfRere Leckage muss
ausgeschlossen werden. Das Quellenglied ist so grof3, dass es auch die Kumulation von
zwei Storfallen in zwei Reaktorblocken abdeckt. Es ist schwierig, heute eine genaue Zahl zu
sagen.

» Ein Paar Fragen von Herrn Hans Schmidt, der die Gesellschaft EuroSolar vertreten hat.
Die Fragen betrafen vor allem die Erganzung der Storfélle, Haftung fur Storfallfolgen,
Reduzierung des Preises der Grundsticke.

Antwort: Diese Fragen wurden schon friher wahrend VP gestellt und die Antworten wurden
zusammenfassend von Vertretern der osterreichischen Seite wiederholt.

» Frage: Es wurde eine Studie realisiert, ob es moglich ware, die gleiche Strommenge aus
OZE zu erzeugen. Im EIA-Bericht ist dieses nicht enthalten.

Antwort: Die Alternative Lésung wurde im Rahmen der EP der SR bewertet, also das, was im
ElA-Bericht hinsichtlich weiterer Arten der Stromerzeugung einschl. des OZE-Potentials
aufgefuhrt ist, geht aus der EP der SR hervor und stimmt mit der EP der SR uberein. Die
Slowakei verfugt nicht Gber die Bedingungen, solch eine Leistung der Stromerzeugung, wie
es die neue Kernanlage darstellt, mit der Stromerzeugung aus OZE zu ersetzen. Die
Biomasse kann nicht mehr bieten als in der EP der SR vorgesehen wird, Photovoltaik kann
in Bezug auf das Stromubertragungsnetz nicht mehr erweitert werden. Die Wasserenergie
hat ihr tatséachlich zugangliches Potential, zu welcher sie genutzt wird, erreicht.

» Erganzende Frage: Gibt es in der Slowakei eine Studie tiber das Windenergie-Potential?

Antwort: Ja, und Ergebnisse sind in der EP der SR aufgefihrt, wo festgestellt wird, dass das
nutzbare Windpotential in der Slowakei 600 bis 1135 GWh/Jahr betragt, éhnlich ist es auch
mit weiteren OZE.

» Erganzende Frage: Gottfried Brandtner — Kénnen Sie sagen, wann diese Studie realisiert
wurde?

Antwort: Die EP der SR wurde formell im November 2014 fertiggestellt.

» Frage: Rechnen Sie mit der Ausfuhr des abgebrannten Brennstoff auch nach Russland,
oder bleibt er in der Slowakei?

Antwort: Das Slowakische innerstaatliche Programm fir die Behandlung des abgebrannten
Brennstoffs und der radioaktiven Abfélle sieht keine Ausfuhr zur Behandlung und keine
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Ausfuhr ohne Ruckkehr vor. Es ist auch wegen der europdischen Richtlinie nicht méglich,
welche eine Ausfuhr in dritte Lander au3erhalb der EU nicht erlaubt.

Zum Schluss hat der Moderator der offentlichen Erdrterung David Reinberger festgestellt,
dass die offentliche Erdrterung wird, da keine weiteren Fragen vorliegen, und hat sich bei
allen Teilnehmern fir ihre Teilnahme, Fragen und Antworten bedankt.

Offentliche Erdrterung der vorgeschlagenen Tatigkei t und des UVP-Berichtes der
vorgeschlagenen Tatigkeit im grenziberschreitenden Rahmen des betroffenen
Landes, stattgefunden am 27. November 2015 in Minch _en Deutschland (Bayern), im
Einklang mit dem Espoo—Ubereinkommen und Gesetz ube r die
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die offentliche Erérterung fand anhand der Anregung des Bayerischen Ministeriums flr
Umwelt und Verbraucherschutz (im Folgenden als ,(StMUV)* genannt) statt, das die
Kontaktstelle laut Espoo—Ubereinkommen ist (personliche Konsultation Dr. Hans Kiihlewind
bei dem Umweltministerium SR, Oktober 2015 und Schreiben Nr. 81c-U8804.4-2015/1-15
vom 27. Oktober 2015).

Die o¢ffentliche Erorterung fand am 25.11.2015 um 13:00 Uhr bei der Teilnahme der Vertreter
und Experten der Ursprungspartei — Slowakischen Republik, zusammen mit den Vertretern
und Experten der betroffenen Partei — Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit im Deutschland/StMUV von Bayern in den Raumen Gasteig, Minchen.

Dr. Hans Heierth - Vertreter des Bayerischen Ministeriums fir Umwelt und
Verbraucherschutz - begrii3te die Anwesenden und dankte der slowakischen Delegation fir
die Teilnahme an der offentlichen Erorterung. Nachfolgend eréffnete er die Offentliche
Besprechung und fuhrte die Organisationsinformationen tber dem Ablauf an.

Herr _VavruSka zusammen mit Hr. Valovi¢ — Vertreter des Antragstellers (JESS, a.s.)
informierten tber dem aktuellen Zustand des UVP-Verfahrens und Uber den grundlegenden
Projektcharakteristiken NJZ.

Herr Myn&F - Vertreter des Verfassers des UVP-Berichtes machte die Anwesenden mit der
verwendeten Methodik bei der Bearbeitung des UVP-Berichtes bekannt, présentierte seine
Ergebnisse, vor allen Dingen solche, die grenziberschreitenden Rahmen und mogliche
Auswirkungen auf den Gebiet von Deutschland (Bayern) haben.

v' Frage: Herbert Bartl - Vertreter des Umweltschutzes im Bayern — hat Fragen zum drei
Themen gestellt: e Es wurde kein konkreter Reaktor ausgewdhlt, es ist also nicht
maoglich, die Umweltvertraglichkeit wegen dem Informationsmangel zu bewerten; e Es
existiert kein genauer Plan fir die Lagerung RAO (radioaktive Abfalle) und VJP
(abgebranntes Kernbrennstoff). Wie wird der VJP Lager gegen den extremen
Ereignissen gesichert?; e Im UVP-Bericht sind keine Varianten gelost.

Antwort: Zu Parametern, die bei der Umweltvertraglichkeitsprifung bericksichtigt wurden:
Der Umschlag gibt geniigende Informationen im ausreichenden Umfang fir UVP und in
solchen Form, dass die Sicherheit (Konservativismus) des UVP-Verfahrens garantiert ist. Fur
die Offentlichkeit kénnen einige technische Daten fehlen, diese sind aber fir das UVP-
Verfahren nicht notwendig und werden in der spateren Projektetappe zur Verfligung gestellt.
Was RAO betrifft, in SR existiert laut der Richtlinie EU ein Innerstaatlichens Programm fir
die Manipulation mit RAO und VJP, das im Sommer 2015 genehmigt wurde. Das System der
Manipulation mit RAO funktioniert ohne Ricksicht auf die Realisierung der neuen
Kernanlage, der einzige Unterschied ist, dass infolge des Aufbaus der neuen Kernanlage
einige RAO und VJP hinzukommen, also das vorhandene Lager der niedrigaktiven RAO
friher geflllt wird. Das Lager in Mochovce ist 14 Jahre im Betrieb und die Erweiterung der
Lagerkapazitdt VJP wird ebenso friher notwendig. Ebenso muss bei der Bilanz der
vorbereiteten Kapazitdt des Tiefenlagers (im Folgenden nur als ,TL* genannt) auch der
Bedarf der Lagerung VJP aus der neuen Kernanlage bertcksichtigt werden. SR erneuerte im
Jahr 2014 das Programm der Entwicklung TL, im Jahr 2020 soll der Beschluss kommen, ob
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die Entwicklung TL fir SR die einzige Moglichkeit der Implementierung ist, da SR derzeit auf
den Aktivitat beteiligt ist, die zur Lager fihren kénnen, die mehrere Staaten vorgeschlagen
haben. Im Jahr 2030 muss entschieden werden, wo TL platziert wird und im Jahr 2063 soll
TL in Betrieb gesetzt werden. Wenn es notwendig ware, VJP und RAO aus der neuen
Kernanlage zu lagern, ist dieser Bedarf im Fall der Inbetriebsetzung der neuen Kernanlage
im Jahr 2029 erst im Jahr 2040 aktuell. Auch anhand der Entwicklung in der Welt gibt es
genlugende Zeit dafir, dass VJP und RAO aus der neuen Kernanlage sicher in dem
Zeitraum gelagert werden, wenn der Bedarf entsteht. Der Plan bzw. das Staatsprogramm
existiert und ist 6ffentlich zugénglich. Diese Informationen, die in den Antworten angefihrt
wurden, sind im UVP-Bericht angefiihrt. Der UVP-Bericht beinhaltet auch mengenmalige
Daten und was RAO betrifft, auch ihre Bewertung aus der Sicht der Art und Menge. Zur
Frage der Varianten im UVP-Bericht — SR rechnet mit der Lokalitatsvariante in der gultigen
und aktuellen EP SR Energetischer Mix mit dem Schwerpunkt auf die
niedrigkohlenstoffhaltige Quelle. EP SR wurde auch aus der Sicht UVP im SEA Prozess
bewertet, wo alle relevanten Arten der Produktion der elektrischen Energie bewertet wurden.
Im UVP-Verfahren der neuen Kernanlage bewerten wir logisch nur die dargestellte Art, also
die Kernanlage. Wir gehen nicht zurtick zur ausfuhrlichen Bewertung sonstiger Anlagen,
aber nutzen die Ergebnisse der friher ausgegebenen Beschlisse aus und fiihren diese im
UVP-Bericht an.

v'  Frage: Brigitte Artmann - Wird die deutsche Offentlichkeit zum Teilnehmer des
Tiefenlagerprojektes? (Hinweis auf EURATOM und ESPOO).

Antwort: Das UVP-Verfahren fur TL hat noch nicht angefangen. Wenn es so wird, wir die
deutsche Partei die Mdglichkeit haben, sich in den Prozess unter standardmafigen
Bedingungen der Bewertung im grenziiberschreitenden Rahmen anzumelden, wenn solche
vorauszusetzen sind. Erste Strategie der Manipulation mit RAO und JVP aus dem Jahr 2006
wurde im Sinne (SEA) damals giltiger slowakischen Gesetzgebung im Einklang mit den
europaischen Gesetzen bewertet. Die Strategie aus dem Jahr 2014 brachte im Vergleich mit
dem Jahr 2006 keine solchen Anderungen mit, die den Bedarf des neuen UVP-Verfahrens
hervorrufen. Es bedeutet aber nicht, dass es dariiber mit der Offentlichkeit nicht gesprochen
wird und dass entsprechendes Ministerium (Wirtschaftsministerium SR) nicht bereit ist, es
auch mit dem Ausland zu besprechen. Die Aktualisierung der Strategie aus diesem Jahr ist
gleich, nur in die Struktur laut der Richtlinie EK 2011/70 Ar. 12 geandert. Die Strategie teilt
die Lagerung VJP in zwei Richtungen auf — eine Richtung ist die Suche der Lokalitat, zweite
Richtung ist die Einbindung der Offentlichkeit im Rahmen der Richtlinie und spricht tiber die
Transparenz und definiert zwei Aspekte - Informiertheit, Teilnahme an dem
Entscheidungsprozess (AARHUS, Gesetz EIA). Die zweite Variante fihrt dazu, damit im
Jahr 2016 klar wird, Gber was die betroffene Offentlichkeit informiert wird, und zwar unter der
Voraussetzung, dass es vor der in-situ geologischen Forschung stattfindet. Grof3e Aktivitat
orientiert sich auf die Entwicklung des Systems fur die Stimulation der Kommunitéaten, die mit
diesen Aktivitaten belastet werden (real, potentiell). Was der internationalen Uberpriifung
betrifft, formal wird es Bestandteil EIA, eventuell SEA.

v Frage: Brigitte Artmann - ist ihr Lager gegen dem Absturz von Airbus A380 bestandig?

Antwort: Das Lager ist getrennte Kernanlage, fur die getrennter EIA Prozess realisiert wird.
Die Ertichtigung des Lagers VJP gegen dem Absturz der groRen Flugzeuge ist technisch
realisierbar. Es ist bekannt, dass auch die deutschen Lager VJP gegen dem
Flugzeugabsturz ertiichtigt sind. Die Wanddicke ca. 120 cm ist ausreichend, wichtig ist, dass
die Beschadigung des Lagers nicht die Container zerstort. Im Vergleich mit Kernanlage
existieren im Lager VJP keine Triebkréfte, die Verbreitung RAL in die Umgebung zufiihren
wirden. Es muss man aber gleichzeitig sagen, dass die ausfihrliche Antwort auf diese
Frage nicht in der Kompetenz unserer Delegation ist. Das Lager VJP wie auch das neue
Lager gehoren anderem juristischen Subjekt. Die slowakische Gesetzgebung ist im Einklang
mit den europaischen Gesetzen und jeder Betreiber muss die Bewilligung flr den Betrieb
haben, jede Kernanlage muss bestimmte Anforderungen erfillen, den Plan flr den
physischen Schutz haben, der die SicherheitsmalRnahmen aller Sicherheitselementen des
Staates einschlief3t.
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v' Frage: Christina Hacker - Institut fir Umwelt im Miinchen - hatte einige Anmerkungen: e
es fehlen Varianten; e Projekt neuer Kernanlage JB ist nicht im Einklang mit den
strategischen Dokumenten; e es ist nicht bekannt, welcher Reaktor ausgewahlt wird
und es fehlen also Informationen fir EIA; e Es fehlen Informationen, wie die
MalRnahmen nach Fukushima implementiert werden; e Es fehlen Informationen Uber
Storfalle und ihren grenziberschreitenden Auswirkungen; e Es fehlen Informationen
Uber gegenseitige Interaktion der vorhandenen Kernanlagen; e Sie behaupten, dass die
neue Kernanlage gegen dem Absturz des groRen Flugzeuges bestandig ist, aber die
neue Generation ist auch nicht flr den grof3en Airbus projektiert.

Bemerkung: Mit Kursive gekennzeichnete Bemerkungen wurden vorher beantwortet.

Antwort: Aus der Sicht des Einklanges mit den strategischen Dokumenten ist im UVP-Bericht
angefluhrt, dass die neue Kernanlage im Einklang mit EP SR ist und darauf bestehen wir. Zu
den Sicherheitssystemen — anhand der Anforderungen aus den AuRerungen vom Ausland
wurde in den UVP-Bericht die Beschreibung der Sicherheitssysteme der einzelnen
Reaktoren erganzt wie auch sonstige Daten Uber einzelne Reaktoren angefiihrt. Aus den
Informationen kann man gut sehen, welches Sicherheitssystem filir welchen Reaktor
verwendet ist. Die Bewertung der Strahlenfolgen beim Storfall und grenzuberschreitenden
Auswirkungen ist ein der ausfihrlichsten Teile des UVP-Berichtes, es ist nicht wahr, dass die
Fragen im UVP-Bericht nicht gelést werden. Die Anlage Nr. 2 des UVP-Berichtes I6st die
Frage der Maflinahmen nach Fukushima. Was der Interaktion der Kernanlagen in der
Lokalitat betrifft — in der Prasentation wurde dargestellt, dass aus allen Seiten die getrennte
und kumulative Wirkung mit den vorhandenen Kernanlagen bewertet wurde. Zur Storfallen —
fur die neue Kernanlage ist die Widerstandsfahigkeit gegen dem schwerwiegenden Stérfall
der Kernanlage in der Lokalitat wie auch die deterministischen Anforderungen (Luftung muss
die Bedienbarkeit der Blockwarte auch im Fall des schwerwiegenden Stoérfalls anderer
Kernanlage in der Lokalitéat sichern) gefordert. Die Folgen des schwerwiegenden Storfalls
der neuen Kernanlage missen mit dem Projekt so begrenzt werden, dass die Folgen, die
den Bevdlkerungsschutz fordern wdrden, nicht die Entfernung 1 km Uberschreiten. Die
betriebene Kernanlage JE — V2 liegt in der gréf3eren Entfernung. Die sonstigen Kernanlagen
in der Lokalitat erfordern keine dauerhafte Bedienung. Zum Flugzeugabsturz — fir die neue
Kernanlage wir die Widerstandsfahigkeit gegen dem Absturz des grof3en Flugzeuges so
gefordert, dass der Absturz keinen schwerwiegenden Stoérfall hervorrufen darf.

v' Frage: Christina Hacker - Die vorgeschlagenen Reaktoren haben verschiedene
Sicherheitssysteme, aber wir wissen nicht, welcher ausgewahlt wird und kénnen so die
Auswirkungen auf die Umwelt nicht bewerten.

Antwort: Wir wissen, dass es PWR Technologie ist, wir kennen die Abbrennung und
Anreicherung des Brennstoffs und Reaktorleistung. Aus diesen Daten kann die Aktivitat im
Reaktor berechnet werden, auflerdem benutzen wir die Anforderungen aus der
europaischen Gesetzgebung und internationalen Standarden. Im UVP-Bericht steht, dass
bei dem Genehmigungsverfahren dieser Reaktorart diese Anforderungen erfillt werden.
Wenn wir wissen, was fur Aktivitat in der Aktivzone ist und dass alle diese Reaktoren die
Sicherheitssysteme flir die Sicherstellung vom Containment (Schutzhiille des Reaktors)
haben, brauchen wir nicht genau wissen, was fir ein System verwendet wird, aber dass
seine Funktion gesichert ist. Bei der Umschlagsmethode sind diese Werte hoher — die
Austritte bei den Storfallen sind 100 — 1000 x uUberschatzt und fur den Fall des
schwerwiegenden Storfalles sind sie 3 — 20 x Uberschéatzt. Aus diesem Grund kénnen wir flr
die Reaktoren garantieren, dass die Ergebnisse besser werden, als wir anfihren.

v' Frage: Christina Hacker — aus dem UVP-Bericht ist nicht klar, was fur ein Brennstoff
verwendet wird.

Antwort: Der Brennstoff ist bekannt und im UVP-Bericht angefiihrt. Alle Reaktoren
verwenden UO; mit der Anreicherung bis 5 %.

v' Frage: Brigitte Artmann - angibt, dass die Technologie der Reaktoren Generation Ill+
nicht Gberprift ist und weist auf die Arbeit des Hrn. Bartuska (ehemaliger
Regierungsbevollmachtigter der Tschechischen Republik fir JE) hin.
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Antwort: Wir sagten schon, welche Daten fir die Auswertung der Strahlenfolgen notwendig
sind, allgemein wurden alle zusammenhangenden Voraussetzungen bei der Uberpriifung
der Auswirkungen auf die Umwelt konservativ erhoht. Fiir die Uberpriifung ist es nicht
notwendig, ausfihrliche Informationen dariiber zu haben, welche Systeme verwendet
werden, es reicht nur die Definition der grundlegenden Anforderungen auf ihre
Funktionsfahigkeit. Unsere Anforderungen auf die Reaktoren sind nicht nur Wiinsche, es
sind von der Gesetzgebung geforderte Anforderungen, die erfullt werden muissen. Zur
Anmerkungen, dass bis jetzt kein Reaktor ausgewahlt wurde, sagten wir schon, dass PWR
llI+ auszuwahlen ist. JESS arbeitet derzeit auf der Vergabedokumentation, die ausfihrlich
die Anforderungen auf die Anlagen definiert, die bei der Auswahl des Lieferanten
angewendet werden. Diese wird am Ende des Jahres 2016 beendet und die Auswahl des
Lieferanten kommt erst nach dem Jahr 2016 in Frage. Fur die UVP nutzten wir die
Umschlagsmethode mit geniigend genauen Daten aus, damit wir die Einflisse auf die
Umwelt bewerten kdnnen. Was der neuen Kernanlage betrifft, der Investor fordert, dass vor
der Inbetriebsetzung der neuen Kernhanlage ein Projekt im Betrieb aus anderer Lokalitat
ausgewahlt wird. Zur Moglichkeit der Entstehung des Stdrfalles an alten Reaktoren (V2) in
der Lokalitat. Es mussen die Informationen Uber dem Ist-Stand aktualisiert werden, da die
alten Reaktoren im Prinzip auf gleiche Sicherheitsanforderungen ertiichtig wurden, die auch
neue Reaktoren betreffen, das bedeutet, sie haben alle notwendigen Vorkehrungen fiir den
Fall der schwerwiegenden Stoérfallen, wann zur Zerstérung der Reaktoren, aber nicht zur
Bedrohung der Umgebung kommt. Diese Maflinahmen wurden in SR lange vor Fukushima
realisiert und auch beendet. Es kann nicht vorkommen, dass auf solchen Reaktoren Storfalle
vorkommen, die grenziberschreitende Auswirkungen haben. Zur Interaktion der
Kernanlagen in der Lokalitat — in der Prasentation steht, dass aus allen Seiten die getrennt
wie auch kumulative Wirkung mit den vorhandenen Kernanlagen bewertet wurde. Zu
Storfallen — fur die neue Kernanlage sind die Ertlichtigung gegen dem schwerwiegenden
Storfall der Kernanlage in der Lokalitat wie auch die deterministische Anforderung gefordert
(Luftung muss die Bedienbarkeit der Blockwarte auch nach dem schwerwiegenden Stérfall
der Kernanlage in der Lokalitat sichern). Zum Flugzeugabsturz — flr neue Kernanlage wird
die Ertlichtigung gegen dem Absturz des grof3en Flugzeuges so gefordert, dass der Absturz
keinen schwerwiegenden Storfall hervorrufen darf.

v' Frage: Hans Heierth - fordert mehr Informationen zu den schwerwiegenden Unfallen.

Antwort: Die neue Kernanlage muss mit den Storfallen rechnen, die zur vollen Zerstérung
des Reaktors fuhren. In diesem Fall darf es nicht zum Austritt kommen, es rechnet man mit
30TBq Cs-137. Die Projekte miussen mit den Systemen flr die Verhinderung des Austritts im
Fall der Zerstérung des Reaktors ausgestattet werden. Die Projekte, die es nicht erfillen,
missen praktisch ausgeschlossen werden, im Bericht steht, wie es nachzuweisen ist. Es
beinhaltet auch die européische Direktive.

v Frage: Ing. Lubica Kupke-SipoSova — hat nachfolgende Anmerkungen zur neuen
Kernanlage: e In der Vergangenheit kam in EBO zum Stoérfall mit der teilweisen
Schmelzung, in den Dokumenten fiir neue Kernanlage steht es nicht; e Problematik
Krebs und Kernanlage; e in der Vergangenheit kam in EBO zur Uberflutung der
Lagerzellen RAO und die radioaktiven Stoffe befinden sich dort bis heute; e wurde der
Fluss Dudvah als Rezipient des Abfallwassers deshalb abgelehnt, weil er kontaminiert
ist?

Antwort: In den 70. Jahren kam es tatsdchlich zum Storfall mit der teilweisen BE -
Schmelzung in der Kernanlage V1 und wir leugnen es nicht. Die Aul3erbetriebsetzung lauft
heute noch, aber diese Informationen befinden sich im UVP-Bericht, ebenso die
Informationen Uber dem Zustand des Monitorings der Umgebung in allen Bestandteilen der
Umwelt. Mit der Uberflutung in den 80. Jahren ist es teilweise wahr — sie hatte negativen
Einfluss, aber Spuren nach dieser Uberflutung sind heute nicht mehr messbar. Dudvah ist
regelmafig kontrolliert und weist keine erhéhten Werte auf. Dudvah wurde nicht wegen der
Kontamination abgelehnt, aber aus dem Grund der Erwarmung und Ablasse H — 3 wurde
wasserhaltigerer Vah ausgewahlt. Weiter wurde als Unterlage fur den UVP-Bericht eine
ausfuhrliche gesundheitliche Studie einschlie3lich der Analyse von allen Krebsarten und mit
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verschiedensten Parametern ausgearbeitet, die des Gesundheitszustandes und der Vitalitat
der Bevdlkerung betreffen — im Umgebung EBO ist der Gesundheitszustand gleich oder
besser, wie auf dem Restgebiet der Slowakei.

v' Frage: Brigitte Artmann - Wie sieht die weitere Teilnahme der (")ffentlich__keit an den
offentlichen Fragen bei der Reaktorauswahl? Wie wird die auslandische Offentlichkeit
eingebunden?

Antwort: Die EIA Richtlinie beinhaltet das Ubereinkommen AARHUS. Die nationale
slowakische Gesetzgebung ist derzeit so eingestellt, dass jeder aus der Offentlichkeit (auch
eine naturliche Person, ohne Spezifizierung der Staatsbirgerschaft) im Prozess EIA zum
ordentlichen Teilnehmer des UVP-Verfahrens wird. Das Genehmigungsorgan muss diese
Tatsache laut dem  Umweltministerium SR in  weiteren  Etappen des
Genehmigungsprozesses beriicksichtigen. Die anwesende Offentlichkeit wird im Schluss
des EIA Prozesses in der endgultigen Stellungnahme identifiziert und das wird fir den
weiteren Genehmigungsorgan entscheidend. Gleichzeitig muss man darauf hinweisen, dass
der Antragsteller im Projekt der neuen Kernanlage noch nicht iber dem Aufbau entschieden
hat, er arbeitet auf der Vorbereitung und in deren Rahmen der EIA Prozess realisiert. Der
Gegenstand der Bewertung sind 6 Reaktoren und der Antragsteller arbeitet die
Vergabedokumentation fir die Auswahl der konkreten Technologie aus. Das kann auch
einige Jahre dauern und eine der grundlegenden Voraussetzungen ist, dass das Projekt in
der Etappe der Auswahl des Lieferanten in dem fortgeschrittenen Aufbauzustand sein muss.
Aus der heutigen Sicht werden in der Auswabhlzeit einige Reaktoren der Generation IllI+ im
Betrieb. Der Antragsteller beabsichtigt strengere Auswahlanforderungen anzuwenden, die
derzeit im Einklang mit EUR und WENRA sind. Wenn die Bewilligung fur den Aufbau
beantragt wird, sollen die Technologien im Betrieb sein. Die Vergabedokumentation fir die
Auswahl wird zum Geschéftsgeheimnis, diese bekommen nur die Lieferanten. Die
Sicherheitsanforderungen sind in WENRA, IAEA usw. veroffentlicht. Die Dokumentation
beinhaltet auch den Geschaftsteil und kann deshalb nicht 6ffentlich sein. Die zukinftige
Lieferantenauswahl beeinflusst keiner Weise die Beschliisse aus dem UVP-Bericht, was aus
den Parametern resultiert, die jeder, in Frage kommender Lieferant erfullen muss.

v Frage: Brigitte Artmann - e Welche Folgen hat die Strahlung auf Deutschland im Stérfall
nach dem Erdbeben;e In wie vielen Jahren erreicht die Rettungskraft bei der Rettung
der Menschen den Grenzwert 250 mSv beim Austritt 5 % radioaktiven Stoffen?

Moderator Hans Heierth: Die Problematik der Storfalle wurde schon besprochen, und solche
Details konnen wir nicht beantworten. Ich wirde gerne das Erdbebenthema besprechen.

Antwort: Das maximale Erdbeben wird fur die Wiederholbarkeit 1 in 10 000 Jahren
festgelegt. Nach den Ereignissen in Fukushima wird fir einige Anlagen gefordert, dass sie
ihre Funktion wahrend wie auch nach dem 2 Mal héheren Erdbeben beibehalten, als das
maximale Erdbeben ist. Die Kernanlage muss fir die gegebene Lokalitdt so projektiert
werden, damit der Zusammenhang zwischen dem Erdbeben und schwerwiegenden Stérfall
ausgeschlossen ist, das steht auch in den grundlegenden Anforderungen vor wie auch nach
Fukushima.

v' Frage: Wolfgang Miiller - Welches Erdbeben kann die neue Kernanlage ertragen? Im
Ungarn ist es die Stufe 4,2.

Antwort: Die Lokalitat EBO hat maximale horizontale Beschleunigung auf 0,344 g festgelegt.
Die neue Kernanlage muss auf diesen Wert ertiichtigt werden und die ausgewéhlten
Anlagen missen genigende Reserve nachweisen (ca. 2 x). Da ist mit dem
Genehmigungsprozess im Gesetzrahmen gesichert und auch in den entsprechenden
Richtlinien, bzw. Anleitungen IAEA festgelegt.

v' Frage: Brigitte Artmann - Haben Sie Karten mit den Durchbrechungen zur Verfiigung?

Antwort: Im UVP-Bericht befasst sich getrennter Teil mit der Seismischen Ertlichtigung. Die
Lokalitat wird langer als 30 Jahre Uberwacht und aus der Sicht der historischen Erdbeben
befinden sich in der Datenbank Ereignisse fur langer als 1200 Jahren. Aus diesen
verfugbaren Werten wissen wir, dass in der Nahe der Lokalitat kein aktiver Bruch ist. Die
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nachstliegende aktive Zone liegt ca. 15 km von der Lokalitat entfernt und ist gleichzeitig
getrennter seismischer Bereich, der nicht mit der Linie Mur — MUrz verbindet ist.

v Frage: Brigitte Artmann - Wie stark war das letzte gemessene Erdbeben?

Antwort: Im Kapitel C.Il.4.1. des UVP-Berichtes sind die historischen Epizentren der
Erdbeben mit den gekennzeichneten Magnituden angefihrt.

v' Frage: Brigitte Artmann - Es wird Uber die Reaktoren der Generation lll+ nachgedacht,
die sollen das Erdbeben mit der Magnitude 7 — 8 widerstehen.

Antwort: Es muissen das standardméfige Projekt und das Projekt fur die Lokalitat
differenziert werden. Die Reaktoren werden in seismisch viel aktiveren Bereichen im
Vergleich mit Jaslovské Bohunice aufgestellt und die entsprechende Lokalitdt muss natirlich
seismisch ertiichtigt werden. Die grundlegende Anderung ist, dass die Anforderungen der
Standarden IAEA strenger sind und etwa zwei Mal so hohe Reserve der Ertlichtigung der
sicherheitsrelevanten Anlagen gegentiber maximalen Erdbeben fordern, die fir die Lokalitat
festgelegt ist. Die Ergebnisse der seismischen Forschung beeinflussen nicht die UVP-
Ergebnisse. Wichtig ist, dass die Ertlichtigung realisierbar ist.

v' Frage: Brigitte Artmann - Ich méchte Quellenglied kennen.

Antwort: Das Quellenglied ist auf den Seiten 360 — 365 des UVP-Berichtes fur einzelne
Storfallarten und einzelne Isotope angefihrt. Es kam zum Missverstandnis — Frau Artmann
verstand als das Quellenglied die Karte der Verbreiterung der Radionuklide. Dort wurden die
Konzentrationswerte Cs-137 angefuhrt, die fur die Osterreichische Seite ergénzt wurden -
550 Bg/m? in der Entfernung 40 km, 350 Bg/m?in 60 km, 250 Bg/m? in 80 km. Es wurde die
Information gegeben, dass alle Wetterbedingungen und Konzentrationsergebnisse in den
Tabellen zusammengefasst sind und die Werte stellen die maximalen Werte dar.

v Frage: Brigitte Artmann Ich mdchte wissen, wie die Dosisleistung fur mein Kind fir sein
Leben berechnet wird.

Antwort: Wir haben die Berechnung mit dem Berechnungssystem COSYMA durchgefihrt,
was deutsches Berechnungssystem ist und die Berechnungen wurden fir die maximale
Entfernung 100 km realisiert, fir groRere Entfernung sind die Ergebnisse unbedeutend. Was
normalen Betriebs betrifft, also Ablasse wahrend 1 Jahres in die Atmosphare und ins
Oberflachenwasser, hier wurden die Berechnungen fir alle Alterskategorien einschlief3lich
der Sauglinge, kleiner und grol3erer Kinder realisiert. Die Dosisleistungen fur das ganze
Leben sind im UVP-Bericht ebenso angefuhrt und unter der Voraussetzung berechnet, dass
der Mensch im Umgebung des Kernkraftwerkes das ganze Leben lebt (50 bzw. 70 Jahre)
und jedes Jahr maximale berechnete Dosis aus den Ablassen bekommt.

v' Frage: Brigitte Artmann — Haben Sie jemals mit dem Storfall INES 7 gerechnet?

Antwort: Wir haben die Storfalle INES 4 — 5 beriicksichtigt, die neue Reaktorgeneration ist so
projektiert, dass INES 6 und 7 im Projekt ausgeschlossen sind.

v' Frage: Brigitte Artmann Meinen Sie, dass diese Generation gegen dem Absturz von
Airbus A380 mit dem vollen Behalter geschiitzt ist?

Antwort: Die neue Generation ist besser bestandig und ruft keinen schwerwiegenden Stérfall
und grofReren Austritt hervor, als es im UVP-Bericht angefihrt ist.

v’ Frage: Wolfgang Miller - Haben Sie mit der Sabotage oder zufalligem Absturz
gerechnet?

Antwort: Wir haben die Sabotage bertcksichtigt.

v' Frage: Wolfgang Miiller - Der Terroranschlag bewirkt also nur INES 5?

Antwort: Im diesen Sinne ja, wir sprechen Uber dem Flugzeugabsturz.

v Frage: Ing. Lubica Kupke-SipoSova - Beim Erdbeben kann zum Kihimittelverlust
kommen. Die Lokalitat ist aus der seismischen Sicht nicht geeignet — wer realisiert die
geologische Forschung, im welchen Zeithorizont?
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Antwort: Die neue Kernanlage wird fir den Fall des seismischen Ereignisses mit dem
seismisch ertiichtigten Wasserbehélter ausgestattet, der fir 30 Tage projektiert ist. UJD
fordert im Rahmen des Genehmigungsprozesses und der Zulassung fir die Platzierung der
Kernanlage die Realisierung der seismischen Analyse der Lokalitdt von der Seite des
Antragstellers. Der Verantwortliche fur die Vorgaben der seismischen Bewertung ist der
Antragsteller der Lizenz (JESS), diese wird laut gultigen Safety Guide IAEA und im Einklang
mit der Richtlinie realisiert, die Pflichten des Antragstellers der Lizenz im Bereich der
Reaktorsicherheit bestimmt. Aus dem Katalog wurden ca. 2560 Ereignisse ausgewabhilt,
deren Magnitude gleich oder gréRer 1,5 ist.

v Frage: Ing. Lubica Kupke-Sipo3ové - In der Entfernung 13 km von EBO steht Dobra
Voda, wo einige Erdbeben mit der Stufe 4,2 — 4,7, aber auch grél3ere gemessen
wurden. Was, wenn das Epizentrum 1 km von der Kernanlage liegt?

Antwort: Dobra Voda befindet sich in ca. dieser Entfernung, aber es ist nicht ausschliel3end.
Das Epizentrum und seine physikalische Einflisse wirken auf die Oberflache, die Wirkung
wird als Beschleunigung PGA berechnet, in dieser Lokalitat ist es 0,344 g. Dieser Wert hangt
stark von der geologischen Zusammensetzung ab, durch die sich Erdbebenwelle verbreitet
und von der Epizentrumentfernung ab.

v' Frage: Die Frau sagte ihre Stellungnahme und hat Befiirchtungen wegen dem Aufbau
der neuen Kernanlage gedulRert. Sie méchte sicher sein, dass ihre Stellungnahme
angenommen wird, da sie die Stellungnahme zu spéat sendete.

Antwort: Sie wurde informiert, dass ihre Stellungnahme zugestellt und registriert wurde.

v' Weiter sprach ein Herr, der seine Stellungnahme und Einwande gegen dem Vorhaben
des Aufbaus neuer Kernanlage aufierte. Er hatte aber keine Fragen, die nicht friher
beantwortet wurden.

v' Frage: Brigitte Artmann - Ich verlange einige Studien, die nachweisen, dass die
Reaktoren der Generation Ill+ keine Storfalle INES 6 und 7 hervorrufen. Es ist ein
Fehler, dass sie nicht in UVP implementiert sind.

Antwort: Wenn wir INES 6 und 7 zulassen, bedeutet es, dass die neuen Reaktoren gleich als
die alten sind. Im Projekt der neuen Reaktoren befinden sich Vorkehrungen, die Bedrohung
der Offentlichkeit im Fall der Reaktorzerstérung ausschlielen. Die Studien, die es
nachweisen, sind Sicherheitsberichte dieser Reaktoren, die von den Experten IAEA bewertet
wurden. Fir EPR, AP1000 und APWR sind diese Berichte auf dem Web zugéanglich.

v Frage: Brigitte Artmann - Im welchen Umkreis nehmen die Bewohner aktiv teil? Es ist
auf 5 km begrenzt oder fur ganze Slowakei gultig?

Antwort: Im UVP-Bericht steht ein definierter Umkreis der betroffenen Gemeinden anhand
von drei Kriterien. 1. Umfang, der Zone der Stérfallplanung entspricht — laut IAEA
Empfehlung bis 5 km; 2. Kriterium — Gemeinden, auf Gebiet deren ein beliebiger Teil der
neuen Kernanlage steht (auslaufende Korridore); 3. Kriterium — die Gemeinden, die durch
wichtige Einflisse betroffen werden koénnen. Dadurch ist aber das Recht der sonstigen
Gemeinden, auch nicht auslandischen, getroffen, an dem UVP-Verfahren teilzunehmen. Am
UVP-Verfahren kbonnen alle Einwohner SR wie auch die Einwohner der Lander teilnehmen,
die ins UVP-Verfahren im grenziberschreitenden Rahmen angemeldet wurden. Der
Unterschied liegt in der Art der Informierung Uber dem Verfahren — die Einwohner der
betroffenen Lander haben auf dem Informationsportal des Umweltministerium SR
(Enviropotal) die Informationen zur Verfigung. Das Enviroportal hat die meisten Besucher.
Das Umweltministerium SR registriert die Kommentare der Menschen aus allen Teilen SR.
Das Recht der Teilnahme existiert bis zur der Genehmigung und existiert fir jeden, der sich
anmeldet. Die Gesellschaft JESS als der Antragsteller kommuniziert aktiv wahrend des
ganzen UVP-Verfahrens Uber dem Rahmen der gesetzlichen Pflichten, und zwar bei den
gemeinsamen Besprechungen der Birgermeister der betroffenen Gemeinden. Es wurden
Informationsartikel und Handzettel noch vor dem Prozess der Veroffentlichung in der
Slowakei vorbereitet und bei der Verdéffentlichung wurde die Pressemitteilung fur die Medien
ausgegeben.
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v' Frage: Brigitte Artmann-_Wie sieht in der Slowakei der Schutz der Kernanlagen gegen
den kybernetischen Anschlagen aus?

Antwort: Fir die neue Kernanlage setzen wir die Verwendung der Anleitung IAEA (Anleitung
Nr. 17) und Anleitung US NRC 5.71 im Rahmen des Schutzes gegen den kybernetischen
Anschlagen in der neuen Kernanlage voraus. In den vorhandenen Kernanlagen befindet sich
das Programm FO (physischer Schutz), das teilweise die Frage der kybernetischen
Anschlage l6st, die Systeme sind aber voll von den &uf3eren Netzen getrennt und dazu noch
verfahrenstechnisch unterschiedlich (diversifiziert). Die Sabotagen sind wieder mit dem
Programm FO abgedeckt, aus dem die Anforderungen auf die Personalkontrolle resultieren
— wer dort eingeht, was er tragt, regelmaRige Uberprifung der Qualifizierung des Personals.

v' Frage: Brigitte Artmann - Sind die Kernanlagen in der Slowakei mit der Armee
geschitzt?

Antwort: Der Schutz ist dem aktuellen Sicherheitsrisiko in der gegebenen Zeit angepasst.
Der physische Schutz und auch die Plane FO sind geheim. Es ist selbstverstandlich, dass
jede Kernanlage, jeder Besitzer der Bewilligung flr den Betrieb ein genehmigter FO Plan
hat, wo sich alle MaRnahmen befinden — technische, persénliche, sicherheitsrelevante und
diese sind regelmafig Uberprift und getestet. Die konkreten Informationen zu unserem
Projekt haben wir noch nicht.

v' Frage: Brigitte Artmann - Also sie kdnnen nicht sagen, was passiert, wenn jemand die
Graphitbombem benutzt?

Antwort: Der FO Plan wird alle Anforderungen in der gegebenen Zeit erfillen, die Risiken
minimieren.

v Frage: Wolfgang Miller - Der Wasserbehalter flir 30 Tage ist Becken oder Behalter? Wo
befindet sich er? Ist er gegen der Sabotage geschuitzt?

Antwort: Die konkrete Losung kommt von dem Lieferanten. Derzeit kennen wir keine
genauen Parameter, aber es geht um den Stahlbetonbehdélter bei der Oberflache, der
seismisch erttichtigt wird.

v' Frage: Wolfgang Miiller - Wie ist die Problematik der Dirre gelost, sehen Sie das Jahr
2003 und die Stilllegung im Frankreich?

Antwort: Die neue Kernanlage entnimmt das Wasser aus Vah, die Wasserentnahme ist 1,5
m®/s. Der durchschnittliche Durchfluss im Véah sind 140 m®/s, in der Geschichte wurde nie
monatlicher Durchfluss unter 30 m®/s registriert. Im Vergleich mit Frankreich haben wir die
Kahltirme, was niedrigeren Wasserverbrauch mitbringt. Auf3er der standardmaliigen
Kihlung, die bei den seismischen Ereignissen, Sabotage der Staumauer, meteorologischen
Ereignissen bedroht werden kann, steht auch die Ersatzquelle zur Verfigung (Nachkuhlung
ist ausreichend). Bei dem seismischen Ereignis kann zum Verlust von beiden Quellen
kommen und nur fir diesen spezifischen Fall befindet sich im Areal der Wasserbehalter mit
der Reserve fiir 30 Tage.

v' Frage: Brigitte Artmann - Die Gesamtkosten 4 — 6 Mrd. Euro sind stark unterschétzt.

Antwort: Der Antragsteller (JESS) ging bei dem 6konomischen Modell aus den Unterlagen
aus, die er im Rahmen sog. Informationspaketen von den potentiellen Lieferanten erhalten
hat und ebenso aus 6ffentlich zuganglichen Quellen. Es wurden 23 zugéngliche Quellen
bewertet. Wir haben die chinesischen und koreanischen Reaktoren ausgeschlossen, deren
Kapitalkosten wesentlich niedriger als durchschnittliche Kosten auf die produzierte kWh der
sonstigen Reaktoren sind. Wir gingen aus den Erfahrungen von Anderen aus, bei denen die
Auswahl der Lieferanten lauft. Anhand der Zusammenfassung der Informationen und
Informationspaketen wurde das 6konomische Modell ausgearbeitet, das im Rahmen FS den
Kapitalrickfluss bewertete, das in die neue Kernanlage einflieRen soll. Was die Preisen in
Flamanville, Olikluoto betrifft, die Gesellschaft Mot McDonald hat eine Studie ausgearbeitet,
die Reaktoren FOA (First Office Application — war die ,erste Phase in der Entwicklung der
neuen Anlagen oder Technologien) und NOAK (was ,N-malige Installation ist, wann die
Kosten durch jeden weiteren Aufbau senken®) vergleicht. Es existiert ein eindeutiger Vorteil
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aus der Designwiederholung. In der Lokalitstt EBO rechnet man mit dem Aufbau der
Kernanlage, die schon in der Welt im Aufbau (im Betrieb) sein muss. Dann wird das
Ersparnis angewendet, das aus den Erfahrungen des vorherigen Aufbaus stammit.

v Frage: Brigitte Artmann - Also wenn Briten warten wirden, sparen sie Geld?

Antwort: Jedenfalls, wenn Design schon existiert, sind die Kosten auf kW der installierten
Leistung niedriger.

v" Frage: Brigitte Artmann — Haben Sie die Kosten auf OZE berechnet?

Antwort: OZE und andere wurden in EP SR bewertet, aus diesem Grund bearbeiten wir
dieses Thema im Rahmen FS NJZ nicht. Auch wenn der Vergleich der ékonomischen
Kosten verschiedener Alternativen nicht der Gegenstand der Bewertung ist, befindet sich in
der Anlage 2 des UVP-Berichtes der Vergleich der Kosten aus verschiedenen Quellen. Im
Vergleich mit der Solarenergie oder Windenergie ist die Kernenergie billiger, mit dem
Hinweis auf die OECD und Britische Studie.

v' Frage: Brigitte Artmann — Dachten Sie tUber onshore oder offshore nach?

Antwort: Die Slowakei hat kein Meer, also onshore.

v' Frage: Brigitte Artmann - Wie sollen die 4 — 6 Mrd. finanziert werden?

Antwort: Die Finanzierung ist immer der Gegenstand des Geschaftsgeheimnisses der
Gesellschaft. Die Vorprojektetappe wird aus eigenen Quellen finanziert, die Investor anlegte.
Was des Aufbaus betrifft, es wird die Kombination der eigenen und fremden Quellen mit dem
Ziel der Minimierung der Kapitalquellen. Derzeit existieren 4 Mdglichkeiten der Finanzierung,
wobei die Aktionare Uber die beste Art entscheiden.

v Frage: Brigitte Artmann - Wir bei der Entscheidung auch die betroffene Offentlichkeit
anwesend sein?

Antwort: Die Entscheidung Uuber die Auswahl des Lieferanten ist die Sache des
Antragstellers, aus der Sicht EIA muss der Umschlag erfullt werden, mit der EIA arbeitete
und weitere Anforderungen aus EIA. Die Entscheidung Uber die Auswahl einschlieZlich der
Begriindung wird veroffentlicht.

v Frage: Brigitte Artmann - Rechnen Sie mit der européischen Unterstiitzung?

Antwort: Wir haben mit keiner Subvention oder Unterstitzung gerechnet.

v Frage: Brigitte Artmann - Was der Schadenshaftung betrifft — 300 Mio. Euro sind wenig.
Kodnnen Sie damit etwas machen, um die Grenzen zu erhdhen?

Antwort: Diese Frage ist durch das Zivilgesetzbuch, Wiener Ubereinkommen und im neuen
Gesetz Uber diese Problematik geregelt, das vom 1.1.2016 wirksam ist. Im Gesetz sind die
Grenzen fiur die Schadenshaftung fur die Besitzer der Bewilligung in der H6he von 300 Mio.
Euro fur Storféalle und Entstehung des Folgeschadens und fir RAO und VJP 175 Mio. Euro
festgelegt. Im unseren Projekt arbeiten wir mit diesen Werten. Die Finanzierung der
Manipulation mit RAO und VJP ist im slowakischen System nachfolgendermafien geldst:
beim Betrieb wird die Lagerung VJP aus der entsprechenden Kernanlage durch den
Lagerbetreiber bezahlt. So wird auch RAO aus der Aul3erbetriebsetzung bezahlt. Dazu dient
der Nationale Kernfond. Der Betreiber zahlt in diesen Fond eine fixe Zahlung aus der
installierten Leistung und beweglichen Teil aus der real produzierten Energie. So ist durch
den externen Fond gesichert, dass die Kosten der zukiinftigen Perioden abgedeckt werden,
vor allen Dingen die Kosten auf die Aullerbetriebsetzung, Lagerung RAO nach der
Aul3erbetriebsetzung, Lagerung VJP in der Zeit, wann die Kernanlage nicht mehr produziert
und alles, was mit der Entwicklung und mit dem Aufbau des Tiefenlagers zusammenhangt.

v Frage: Brigitte Artmann — Kénnen Sie einige Zahlen prasentieren?

Antwort: Der Besitzer der Bewilligung fir den Betrieb muss die obligatorischen Beitrdge aus
der Fertigung der elektrischen Energie auf das Konto des Nationalen Kernfonds bezahlen.
Die Zahlung ist die Summe des fixen Teiles 13.428,26 Euro/Jahr, fur jeden MW der
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installierten Leistung der von ihm betriebenen Kernanlage und des beweglichen Teiles 5,95
% aus dem Verkaufspreis der Energie, die in der Kernanlage flr vorheriges Jahr produziert
wurde. Der Betreiber valorisiert die Hohe des fixen Teiles des obligatorischen Beitrages
jahrlich, und zwar um die Hohe der Inflation fir vorheriges Jahr, anhand der Daten aus dem
Statistischen Amt SR.

v’ Frage: Ing. Lubica Kupke-Sipo3ové - Feasibility study stammt aus dem Jahr 2006 und in
der Zeit, wann die Finanzierung und die Beitrage in den Nationalkernfond bewertet
wurden, war die Situation ganz anders. Die Preise fir die Energie sind niedriger und der
bewegliche Teil ist nicht mehr so hoch.

Antwort: Okonomische Analyse wurde im Jahr 2012 durchgefiihrt und das ©konomische
Modell wurde letztes Jahr aktualisiert. Das 6konomische Modell ist ein lebendiges Modell,
das wird anhand der Umstande anpassen und aktualisieren. Was der Beitrage in den
Nationalkernfond und der Bildung der Finanzmittel betrifft, bei der dkonomischen Analyse
gingen wir aus damals giltigen Gesetzgebung und Ho6he aus, die fir die vorhandene
Kernanlage kalkuliert wurde. Diese Beitrdge wurden so kalkuliert, damit sie genigend
Finanzmittel fur den hinteren Teil vom Brennstoffzyklus ansammeln und gerade das Projekt
NJZ hat die projektierte Betriebsdauer 60 Jahre. Also ein hoherer Koeffizient fur vorhandene
Kernanlage, die Finanzmittel flr kirzeren Zeitraum sammeln sollte. So entstand groRRe
Reserve, den fixen und beweglichen Teil haben wir fir ganze 60 Jahre berechnet, also es ist
mehr, als fur den hinteren Teil vom Brennstoffzyklus gedacht ist.

Zum Schluss der o6ffentlichen Erorterung sagte der Moderator Hans Heierth, dass es keine
weiteren Fragen gibt. Er danke allen fur die Teilnahme, Fragen und Antworten und beendete
die 6ffentliche Erorterung.

Offentliche Erdrterung der vorgeschlagenen Tatigkei t und des UVP-Berichtes uber die
Umweltvertraglichkeit _in _dem grenzuberschreitenden Rahmen des betroffenen
Landes, stattgefunden am 4. Dezember 2015 in Kiew, Ukraine, im Einklang mit dem
Espoo—Ubereinkommen und Gesetz uiber die Umweltvertr aglichkeitspriufung.

SR und Ukraine organisierten laut Art. 2 Abs. 6 des Espoo-Ubereinkommens die 6ffentliche
Erorterung der vorgeschlagenen Tatigkeit, SR bekam die Einladung zur dieser Erorterung
und Konsultationen (Schreiben Nr. 2072/2015-3.4/hp vom 03.11.2015).

Die offentliche Erdrterung fand in Kiew am 4. Dezember 2015 um 10:00 Uhr im Gebaude
des Ministeriums fiur Umweltschutz und Naturquellen von Ukraine, Mytropolyta V.
Lipkivskoho Straf3e 35, Kiew, statt.

Vor dem Anfang der Diskussion stellten die Vertreter JESS die Gesellschaft und das Projekt
der neuen Kernanlage vor und Herr Mynar stellte den UVP-Bericht und seine Ergebnisse
vor, vor allen Dingen aus der Sicht der grenziberschreitenden Auswirkungen.

Nachfolgend haben die die Vertreter des Verfassers des UVP-Berichtes, Antragstellers und
entsprechenden Organs die Fragen der Anwesenden beantwortet (die Antworten sind mit
Kursive gekennzeichnet).

v'  Frage: Der Vertreter NGO ,Mama 86" - Wie haben sie konservativ mit den
meteorologischen Bedingungen gerechnet? Laut dem Bericht wurden Daten nur fir den
13-jahrigen Zeitraum verwendet, das ist nicht ausreichend. Im Betriebszeitraum der
zukiinftigen Kernanlage (60 Jahre) kann Klimaénderung vorkommen (z.B. Anderung der
Windrichtung), wurde es bertcksichtigt?

Antwort: Ing. Petr Vymazal, Vertreter des Verfasser des UVP-Berichtes — es héngt davon ab,
ob die Frage der Festlegung der extremen meteorologischen Parameter oder normales
Betriebes oder Storfalle betrifft. Fir die Festlegung der extremen meteorologischen
Parameter gingen wir aus den meteorologischen Informationen aus, die SHMU
ausgearbeitet (Slowakische hydrometeorologischen Behorde) hat. Wir rechneten nicht nur
mit den Daten aus der Station Jaslovské Bohunice mit, sondern auch von anderen Stationen
aus der Umgebung der kinftigen Kernanlage (einige Stationen haben die Messung fir 60
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und mehr Jahren zur Verfigung). Aus diesen Daten werden mithilfe der mathematischen
Werte die Extreme berechnet, die einmal pro 100 und 10.000 Jahre entstehen kdénnen.
Diese meteorologischen Werte sind in der englischen Fassung des UVP-Berichtes
angefuhrt. Diese Werte wurden konservativ um moglichen Effekt der Klima&nderung erhéht
— z.B. Werte fur die extremen Niederschlage. Im Fall des projektierten Storfalls rechnen wir
mit extrem konservativen Bedingungen mit, z.B. dass der Wind nur eine Richtung hat und
gleiche Wetterkategorie beibehalten ist (wir haben mit F Kategorie gerechnet — inverses
Wetter und D — stabiles Wetter — die meisten Kategorien), die meiste konservative
Ergebnisse der Dosisleistungen angeben. Fir die schwerwiegenden Storfélle rechneten wir
mit der Kombination der méglichen meteorologischen Bedingungen anhand ihres realen
Vorkommens, die 95 % aller moglichen meteorologischen Bedingungen anhand der
Messungen berilcksichtigen. Fiur den normalen Betrieb rechneten wir mit der Windrose aus
der 13-jahrigen Messungen direkt vor Ort.

v' Frage: Vertreter NGO “Mama 86" - Warum steht im Text der Zeitraum von 13 Jahren?
Auf was bezieht sich der Zeitraum von 13 Jahren und wozu noch 60 Jahren?

Antwort: Ing. Petr Vymazal — Fiur die Berechnungen der Strahlenfolgen des normalen
Betriebes haben wir mit den Daten aus der meteorologischen Station gerechnet, die sich in
der Lokalitat befindet. Fir die Berechnung der Windrose, laut deren die durchschnittlichen
jahrlichen Dosisleistungen bei dem normalen Betrieb berechnet wurden, wurden Daten aus
letzten 13 Jahren verwendet. Der Einfluss der Windrichtung hat auf die Strahlendosen aus
den Gasablassen reale Wirkung nur in der direkten Umgebung von 2 — 3 km, in den
grolBeren Entfernungen sind die Dosen aus den Gasablassen unbedeutend und der
entscheidende Anteil haben die Dosen aus den Flussigkeitsablassen, die nicht vom Wind
abhangig sind. Fur die Berechnung der meteorologischen extremen Bedingungen wurden
die Daten aus den sonstigen Stationen fir die Einhaltung der konservativen Methode
verwendet.

v' Frage: Iryna Golovko, Vertreterin des Nationalen Umweltschutzentrums in Ukraine - Herr
Vavruska sagte in seiner Prasentation, dass der neue Block im Jahr 2029 in Betrieb
gesetzt wird und dass dieser Termin der Lieferant bestimmte, aber ich habe verstanden,
dass der Lieferant noch nicht bestimmt ist. Was war also die Basis flr den ganzen
Projektterminplan?

Antwort: Ing. Tomas Vavrudka, JESS — das Jahr 2029 ist nur das vorausgesetzte Jahr der
Inbetriebsetzung laut dem Terminplan des Vergebers, dieser Termin wurde vom keinen der
potentiellen Lieferanten bestétigt. In derzeitiger Projektetappe haben wir keinen Lieferanten
ausgewahlt. Der Terminplan, den wir vorgestellt haben, ist nur vorlaufig. Der Terminplan und
die Meilensteine gehen aus der Gesetzgebung SR (vor allen Dingen aus Atomgesetz und
Baugesetz), Ergebnissen der Realisierbarkeitsstudie und Informationspaketen von den
Lieferanten aus.

v' Frage: Iryna Golovko - Haben die potentiellen Lieferanten Erfahrungen mit &hnlichen
Bauwerken? Was konkret haben sie aufgebaut?

Antwort: Wir bereiteten die Analyse vor, in welcher Etappe die Projekte einzelner Lieferanten
sind, Uber die wir nachdenken. Die Gesellschaft AREVA baut 4 Blocke EPR auf: Olkiluoto 3
(Finnland), Flamanville 3 (Frankreich) und Taishan 1, 2 in China. Der Anlauf der
chinesischen Projekte ist fir die Jahre 2016 und 2017 vorausgesetzt. Die Gesellschaft
ATMEA baut 4 Blocke in Turkei (Sinop) auf. Der weitere potentielle Lieferant ist die
Gesellschaft Kepco, dieses sudkoreanische Projekt APR 1400 wurde erstmals auf den
Blocken Shin Kori 3, 4 realisiert, weiter hat sie Vertrdge mit Vereinigten Arabischen Emiraten
fur vier Blocke Barakah abgeschlossen. Der Aufbau der weiteren koreanischen Blocke,
ahnlich wie in den Emiraten, lauft bis jetzt (laut den zuganglichen Informationen) im Einklang
mit dem Terminplan. Die Blocke Tsuruga 3, 4 von dem Lieferanten MHI wurden urspriinglich
so geplant, dass ihr Betrieb in den Jahren 2016 und 2017 beginnt. Aber nach dem Stoérfall im
Fukushima Daichi wurden diese Bemihungen unterbrochen. Der weitere Lieferant ist
Rosatom. Derzeit sind im Aufbau im Russland 4 Blécke VVER 1200 (Leningrad AES 2-1 und
2-2 und Novovoronezh AES 2-1 und 2-2). Im Aufbau sind ebenso zwei Blécke im
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Weilrussland — AES 1, 2. Der Aufbau ist in Tirkei geplant (Akkuyu 1 4), in Finnland
(Hanhikivi 1), Ungarn (Paks 5, 6), Vietham (Ninh Thuan 1, 2) und Russland (Kursk 2-1 und
2-2). Der letzte potentielle Lieferant ist WEC. Der Aufbau des Projektes AP 1000 der
Gesellschaft WEC fing auf vier chinesischen Blécken Sanmen 1, 2 und Haiyang 3,4 in den
Jahren 2009 und 2010 an. Diese sollen nach dem Jahr 2016 in Betrieb gesetzt werden. Im
Jahr 2013 begann der Aufbau drei Blocken in USA. Weitere Blocke dieser Art sind in China
geplant. In der Zeit der Auswahl des Lieferanten fur die neue Kernanlage muss der Lieferant
nachweisen, dass der Block in dem fortgeschrittenen Aufbauzustand in anderer Lokalitat ist.

v' Frage: Iryna Golovko — Also solcher Block ist noch nirgendwo im Betrieb?

Antwort: Die Vorbereitung und der Aufbau des Kernkraftwerkes dauern einige Jahre. Fir uns
ist entscheidend, dass die Betriebserfahrungen vor der Inbetriebsetzung unseres Blockes
zur Verfigung sind. Wir méchten ein modernes Kernkraftwerk aufbauen, aber im keinen Fall
mdochten wir einen ungeprtften Prototyp vorbereiten. In der Zeit der Auswahl des Lieferanten
setzen wir voraus, dass die Blocke in dem fortgeschrittenen Aufbaustadium sind und vor
dem Anfang des Aufbaus unserer Kernanlage ist es sehr wahrscheinlich, dass diese im
Betrieb sind.

v' Frage: Iryna Golovko - Die Ergebnisse des UVP-Berichtes klangen sehr definitiv. Wie ist
es moglich, so definitiv und eindeutig zu bewerten, dass keine Auswirkungen
vorkommen, wenn Reaktor solcher Generation noch nicht im Betrieb ist und keine
Erfahrung zur Verfligung stehen?

Antwort: Fir die Umweltvertraglichkeitsprifung haben wir alle Parameter zur Verfliigung
(Boden, Entnahme und Ablass vom Abfallwasser und radioaktive Abldsse). Diese Daten
haben uns einzelne Lieferanten gesendet, spater haben wir diese kritisch mit der
Umschlagsmethode bewertet, deshalb kénnen die Lieferanten diesen Umschlag einhalten.

v' Frage: Jurij Urbanskyj, Vertreter des Nationalen Umweltschutzzentrums in Ukraine -
Warum haben einige Lieferanten andere Nennleistung im Vergleich mit der Planleistung
(z.B. Rosatom — 1.200 MW) angefuhrt? Wie sieht das Vorgehen aus, wenn solche
Lieferanten ausgewahlt werden?

Antwort: Der bewertete Block ist bis 1700 MW, die Leistung kann kleiner sein, darf aber nicht
hoher sein.

v' Frage: Iryna Golovko - Warum wurden die alternativen Moglichkeiten der Lokalisierung
der Kernanlage und alternative Energiearten nicht bewertet?

Antwort: Die Alternativen der Fertigung der elektrischen Energie sind in EP SR gel6st, deren
Bestandteil die Umweltvertraglichkeitsprifung einzelner Varianten war. SR Uberlegt tber
allen Quellenarten in der Brennstoffmischung. Bei der Lokalisierung ldsen wir nur eine
Variante, da wir keine andere Lokalitat zur Verfigung haben. In SR gibt es zwei Lokalitaten,
auf denen die Kerntatigkeit ausgelbt wird. Eine Lokalitat ist Mochovce, wo derzeit die
Beendigung des Aufbaus der neuen Kernanlage ablauft, also diese Lokalitdt kommt nicht in
Frage. Es bleibt nur die Lokalitat Jaslovské Bohunice. Aus diesem Grund wurde beim
Umweltministerium SR der Verzicht der alternativen Loésung beantragt, das
Umweltministerium SR genehmigte.

v' Frage: Jurij Urbanskyj - Ich sehe, dass bei dem Lieferant Rosatom die Frage der
potentiellen grenziberschreitenden Auswirkung bei dem Verkehr VJP durch Ukraine
entsteht. Finden weitere Konsultationen statt oder ist das hier die definitive Besprechung
und sollen wir jeden Lieferanten kommentieren und bewerten?

Antwort: Der mdgliche Transport VIP durch Ukraine ist ausgeschlossen. Die Richtlinie
2011/70/Euratom spricht dartiber, dass RAO (und VJP) in dem Staat gelagert werden sollen,
wo sie produziert wurden. Die Ausnahmen bilden die bilateralen Ubereinkommen, in denen
alle Bedingungen aus der Gesetzgebung EU in dieser und sonstiger Richtlinien
bertcksichtigt sind. Derzeit sind fur den Transport in die Drittlander diese Bedingungen nicht
erfullt. Die strategischen Dokumente SR rechnen nicht mit der Bearbeitung der
abgebrannten Brennelemente in der Russische Féderation, und auch nicht mit der Ausfuhr
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ohne Wiederkehr. Das aktuell glltige Innerstaatliche Programm der Lagerung RAO und VJP
in SR und die Innerstaatliche Politik der Lagerung RAO und VJP in SR rechnen nicht mit der
Bearbeitung VJP. Was Konsultationen betriff, Ukraine kann als die betroffene Partei weitere
Konsultationen verlangen.

v' Frage: Jurij Urbanskyj - Ist in der Slowakei vor der Ausgabe der abschlieRenden
Stellungnahme eine Umweltvertraglichkeitsprifung geplant?

Antwort: Vor der Ausgabe der abschlieRenden Stellungnahme wird das fachliche Gutachten
durch unabhéngige, fachlich qualifizierte Person ausgearbeitet.

v' Frage: Jurij Urbanskyj - Wird die Umweltvertraglichkeitspriifung nach der Auswahl des
Lieferanten realisiert?

Antwort: Das hangt mit dem Post EIA Monitoring zusammen, das die Gultigkeit des UVP-
Berichtes nachweisen soll.

Ergédnzung der Antwort: Wenn wir ein Projekt auswéhlen, das die EIA Bedingungen nicht
erfullt, sollen wir laut dem Gesetzt Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung den Prozess der
Anderung der projektierten Tatigkeit anfangen.

Erganzung der Antwort: Das Umweltministerium SR ist das betroffene Organ im UVP-
Verfahren und der Koordinator des Verfahrens, also bei dem ordentlichen Verfahren
(Bauverfahren, Gebietsverfahren, Bewilligung des Betriebes) Uberwacht es die Einhaltung
der Bedingungen und den Einklang mit der endguiltigen Stellungnahme.

v' Frage: Jurij Urbanskyj - Wurde die fachliche Konsultation realisiert?
Antwort: Ja, am 03. 12. 2015.

Cezhrani €né konzultacie (tzn. vymena informacii, nazorov, pr ipomienok....) pod la
¢l. 5 Dohovoru Espoo na zaklade dokumentacie o hodno teni vplyvu na_ zivotné

prostredie ,Novy jadrovy zdroj v lokalite Jaslovské Bohunice” pre zmluvné
strany dohovoru prebiehali nasledujuco :

Cezhrani éné konzultacie Ceska republika

« Strana pdvodu navrhovanej &innosti MZP SR zaslala (list & 2072/2015-3.4/hp zo
dria 07. 09. 2015) kontaktu podla Dohovoru Espoo dotknutej strane Ceskej republike
(Ministerstvo Zivotného prostredia Ceskej republiky, odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, Praha, Mgr. EliSka Dvorskd) spravu o hodnoteni vlistinnom vyhotoveni
v slovenskom jazyku a na elektronickom nosici dat v slovencine a angliCtine .

« Ceska strana potvrdila (list 75632/ENV/15 z 05. 11. 2015), e 11. 09. 2015 dostala
spravu o hodnoteni aozndmila SR, Ze 22. 09. 2015 rozoslali environmentélnu
dokumentéciu dotknutym samospravnym celkom a dotknutym spravnym dradom na
zverejnenie a vyjadrenie. Lehota na vyjadrenie je 15 dni odo dna zverejnenia informécie
o sprave o hodnoteni na uradnych tabuliach dotknutych krajov; vyjadrenie o tom, Ci
bude Ceska strana pozadovat medziStatne konzultacie odoSle do 30. 10. 2015.

* Listom zo 17. 09. 2015 c&eska strana informovala slovenskd stranu o rozoslani
dokumentacie dotknutym Gzemne samospravnym celkom a dotknutym spravnym tradom
CR.

« Listom z 24. 09. 2015 &eské strana poZiadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie podra &l.
5 Dohovoru Espoo.

« K 27. 10. 2015 dostala esk& strana k sprave o hodnoteni spolu 31 vyjadreni. Ziadny
z dotknutych subjektov nevzniesol pripomienky, ani nepoZzadoval konanie medziStatnej
konzultacie, len MU Bfeclav, odbor ZP (list ¢. MUBR 73911/2015, z 26. 10. 2015)
poZzaduje z dévodu relativnej blizkosti zhodnotenie vplyvu NJZ na CR, najma dopady
pripadnej nehody alebo havarie.
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MZP SR (list & 2072/2015 -3,4/hp z 11. 11. 2015) poziadalo navrhovatela o doplfiujtce
informéacie k sprave o hodnoteni podfa § 35 ods. 5 zakona za UCelom objasnenia
pripomienky zo stanoviska MU Bfeclav. Zodpovedanie pripomienky bolo odoslané ceskej
strane listom z 22. 12. 2015.

MZP CR (list &. 92617/ENV/15 z 05. 01. 2016) prijalo 30. 12. 2015 odpoved MZP SR na
pripomienku MU Bfeclav zo dfia 26. 10. 2015, vznesent k sprave o hodnoteni. Nasledne
bolo MZP CR bolo emailovou spravou zo dia 04. 01. 2016 vyrozumené MU Brfeclav
0 akceptovani uvedenej odpovede s tym, Ze nema dalSie pripomienky.

V nadvaznosti na uvedené ¢&eskd strana oznamila, Ze tymto povaZuje prijatie
predmetného vyjadrenia za vybavené, resp. povazuje pisomné konzultacie
za ukon €ene.

MZP CR v liste eSte konstatuje, Ze uvita zasielanie v3etkych zasadnych dokumentov,
tykajucich sa procesou posudzovania NJZ podla Dohovoru Espoo.

Cezhrani €né konzultacie Ma_d’arsko

Strana pévodu navrhovanej &innosti MZP SR zaslala (list &. 2072/2015-3-4/hp zo dia
02. 09. 2015) kontaktnému bodu podfa Dohovoru Espoo v Madarsku (Ministerstvo
pofnohospodarstva, Budapest, p. Virdg Pomozi) spravu o hodnoteni vplyvov na ZP,
ktorG madarska strana prijala v listinnom vyhotoveni kompletnu v slovenskom
a anglickom jazyku a vybrané Casti spravy o hodnoteni boli doru¢ené v slovenskom
a madarskom jazyku. Madarska dotknuta strana potvrdila priatie informacii dia
11. 09. 2015 listom Ref. no.: KmF /413-1/2015. V liste oznamila, Ze verejné prerokovanie
navrhovanej ¢€innosti a expertné komunikdcie by mala zaujem vykonat na Uzemi
Madarska v 44 tyZdeni roku 2015.

V zaujme vytvorenia predbezného oficidlneho madarského stanoviska, bola tato
dokumentéacia na 30 dni spristupnend madarskej verejnosti s poziadavkou na stanovisko
aj Urady, ktoré boli kontaktované v rdmci fazy scopingu.

Listom ¢. KMF/2015 z 05. 10. 2015 a v sulade s Dohovorom Espoo madarska strana,
podfa ustanoveni ¢l. 5 Dohovoru Espoo po vzajomnej dohode so Slovenskou republikou,
poZiadala o diskusiu odbornikov na prerokovanie najdélezitejSich otazok k projektu
a o verejné prerokovanie pre madarsku verejnost. Rokovania sa sa uskutocnia v Gyori
27.10. 2015 sucastou listu bol aj program na navrhované stretnutia.

Na zéklade uvedenych krokov vzniklo predbezné oficidlne madarské stanovisko, ktoré
bolo zaslané drfia 20. 10. 2015 slovenskej strane listom €. KmF/413-15/2015 z 13.
oktébra 2015. Stanovisko obsahovalo celkom 19 bodov, ktoré tvorili okruhy otdzok, na
ktoré madarski experti poZadovali vysvetlujace informécie v priebehu odbornej
konzultacie.

Na zaklade ¢lanku 5 Dohovoru Espoo sa konala 27. 10. 2015 o 10,00 hod do 14,00 hod
v zasadacej miestnosti Mestského Uradu v Gyo6ri, za GCasti zastupcov dotknutych stran
slovenskej strany a madarskej strany aj expertov navrhovatefa projektu, odborna
konzultacia. Zastupca dotknutej strany p. Balint Dobi privital U¢astnikov konzultacie, na
ktorej konani sa obe strany dohodli za GCelom vysvetlenia otazok, ktoré predloZila
madarska strana k sprave o hodnoteni. Predstavil za€astnenych zastupcov slovenskej
strany a spresnil navrhnuty program medzinarodnej konzultacie. Bolo dohodnuté, Ze
Ucastnici konzultcii pristupia priamo k diskusii, v ktorej budd zastupcovia expertného
timu SR odpovedat na otazky zastupcov kompetentnych organov Madarska. V ramci
diskusie boli zodpovedané vSetky okruhy otazok poskytnutych madarskou stranou
v predbeZznom stanovisku. Po zodpovedani otazok sa p. Balint Dobi na zaver ubezpedil
u vSetkych zastupcov madarskej strany, ¢i boli prediskutované vSetky otazky. Podakoval
sa za profesionalny pristup expertov slovenskej strany k polozenym otazkam. Pan Bélint
Dobi zhodnotil priebeh konzultacii - vSetky otazky boli zodpovedané a pozZiadal
0 zohladnenie poZiadaviek madarskej strany do obsahu zavereCného stanoviska
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Z procesu posudzovania. Pan Gabriel Nizfiansky, zastupca slovenskej strany podakoval
pritomnym za Uc€ast a priebeh medzinarodnej konzultacie a ubezpedil madarska stranu,
Ze ich poziadavky budd zahrnuté do podmienok zavere€ného stanoviska.
Z medzinarodnej konzultacie bol zastupcami oboch zu&astnenych stran pripraveny
protokol, ktory sa po vzajomnom odsuhlaseni podpiSe opravnenymi zastupcami
dotknutych stran.

Dnia 27. 10. 2015 sa 0 15,00 hod do 18,00 v zasadacej miestnosti Mestského Uradu
v meste v Gydr konalo verejné prerokovanie, na ktorom mohla madarska verejnost
polozit otazky tykajuce sa NJZ priamo zastupcom navrhovatela a autorom spravy
o hodnoteni, a mohli tiez vyjadrit svoj nazor. Verejnym prerokovanim bola madarska
dotknuta verejnost dostatocne informovand o navrhovanej c&innosti, rovnako ako
verejnost v krajine pévodu v Slovenskej republike.

Na zaklade informécii v sprave o hodnoteni, dodanou stranou pévodu, ako aj na z&klade
vysledkov odbornej konzultacie a verejného prerokovania zaujala madarské strana konecné
oficialne stanovisko k navrhovanej ¢innosti, ktoré zaslala dotknuté strana listom ¢. KmF/413-
26/2015 zo dha 27. 11. 2015 slovenskej strane.

Grenziberschreitende Konsultationen Republik Osterr eich

Die Ursprungsseite des Antragstellers der projektierten Tatigkeit, das Umweltministerium
der Slowakischen Republik (MZP SR), hat den Umweltvertraglichkeitsbericht (das
Schreiben Nr. 2072/2015-3.4/hp vom 04.09.2015) an die Kontaktstelle, laut Espoo-
Abkommen, in der Republik Osterreich (Bundesministerium fir Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft in Wien, Frau Waltraud Petek) geschickt,
welcher von der betreffenden 0sterreichischen Seite vollstandig als urkundliches
Exemplar in der slowakischen und deutschen Sprache empfangen wurde.

Der Empfang der Dokumentation wurde von der 0&sterreichischen Seite mit dem
Schreiben BMLFUW-UW.1.4.2/0070-1/1/201 vom 09.09.2015 bestétigt.

AnschlieBend wurde von der Osterreichischen Seite der jeweilige UVP-Bericht auf der
Website der Umweltbehorde veroffentlicht und die dsterreichische Offentlichkeit konnte im
Rahmen des UVP-Prozesses bis zum 21.10.2015 ihre Stellungnahmen an die jeweilige
Landesregierung schicken.

Zusétzliche Anmerkungen von der Osterreichischen Offentlichkeit sowie Stellungnahmen
der Fachleute wurden der slowakischen Seite laufend zugeschickt, und zwar per E-Malil
und elektronisch von der Espoo-Kontaktstelle unterzeichnet. Die betreffende
Osterreichische Seite (Schreiben Nr. BMLFUW-UW.1.4.2/0109-1/1/2015 vom 23.10.2015)
hat die Stellungnahmen zugesandt, welche zu diesem Datum seitens der dsterreichischen
Offentlichkeit, von Behorden und von Institutionen zum UVP-Bericht zugeschickt wurden.
Letztendlich wurden auch die fachliche Stellungnahme sowie die gemeinsame
Stellungnahme der Osterreichischen Bundeslander und die fachliche Kommentare der
Osterreichischen Umweltanwaltschaft zugeschickt. Die Osterreichische Seite verlangt, die
jeweiligen Stellungnahmen bei der weiteren Verarbeitung der UVP-Dokumentation im
Gutachten, in der Schlussstellungnahme und im endgiltigen Beschluss zu
bertcksichtigen.

Das Ursprungsland, die Slowakische Republik, hat der 6sterreichischen Seite angeboten,
sich an der 6ffentlichen Erorterung laut Art. 2 8 6 des Espoo-Abkommens zu beteiligen
sowie bilaterale Konsultationen laut Art. 5 des Espoo-Abkommens zu veranstalten.

Osterreich hat Termine fur die offentliche Erérterung und anschlieRende bilaterale
Konsultation in Wien wie folgt vorgeschlagen:

v/ 18.11.2015 um 15:30 Uhr — offentliche Erdrterung, in Albert-Schweitzer-Haus,
Garnisongasse 14-16 / SchwarzspanierstralRe 13, 1090 Wien;

v/ 19.11.2015, um 9:00 Uhr — Konsultationen zwischen den staatlichen Behorden, in der
Bundesumweltbehérde, Ingen-Housz-Gasse 3, 1090 Wien.
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Bei beiden Veranstaltungen wurde das Ubersetzen sowie die jeweilige technische
Ausstattung (Anschluss der Gerate usw.) von der dsterreichischen Seite sichergestellt.

« Die bilaterale Konsultation der Vertreter der Slowakei und Osterreichs, gefuhrt laut Art. 5
des Espoo-Abkommens, hat am 19.11.2015 in der &sterreichischen Umweltagentur,
Ingen-Housz-Gasse 3, 1090 Wien von 9:00 bis 15.45 Uhrzeit stattgefunden.

Die Vertreter haben Slowakisch, Deutsch und Englisch als offizielle Sprachen der
Konsultation  abgestimmt. Es wurde abgestimmt, dass das Protokoll der
Besprechungsniederschrift, welches die prozeduralen Schritte bei der Konsultation
beschreiben wird, von der 6sterreichischen Delegation verfasst und der slowakischen
Delegation zugesandt wird.

Der Gegenstand dieser Konsultation war die Besprechung einiger offener Fragen, welche in
folgenden Dokumenten spezifiziert wurden: ,Expert Statement on the Environmental Impact
Assessment Report fort he new NPP at the Jaslovské Bohunice site* (Fachstellungnahme
zum Umweltvertraglichkeitsbericht fur den Neubau der Kernanlage am Standort Jaslovské
Bohunice), welche vom BUMLFUW im Oktober 2015 vorgelegt wurde, sowie weitere
Stellungnahmen ,Common Expert Statement by the Austrian Bundeslander (Regions) of
Burgenland, Carinthia, Lower Austria, Salzburg, Styria, Tyrol, Vorarlberg and Vienna on the
EIA Report fort he new NPP Bohunice Ill (Gemeinsame Stellungnahme der Fachleute der
Osterreichischen  Bundesléander Burgenland, Karnten, Niederdsterreich, Salzburg,
Steiermark, Tirol, Vorarlberg und Wien)* vom 21. Oktober 2015.

Die Leiter der Delegationen (Herr Kresbach, Herr NiZzhansky) haben die Teilnehmer begrtif3t
und das Meeting eroffnet. Die Tagesordnung des Treffens wurde mindlich mit Berufung auf
offene Themen und Fragen vorgestellt. Die Osterreichische Delegation hat den Zweck der
gegenseitigen Konsultationen definiert, welche im Interesse einer Klarung des genannten
projektbezogenen Fragenkatalogs gefuhrt wurden, was der Osterreichischen Seite es
ermdglichen sollte, richtige und klare Empfehlungen abzugeben, mit dem Ziel, relevante,
ungunstige grenziiberschreitende Auswirkungen des jeweiligen Projektes zu reduzieren
bzw. auszuschlieRen.

Zweitens sollten die Typen der technischen Fragen und Themen identifiziert werden, welche
durch das laufende (grenziberschreitende) UVP-Verfahren nicht geklart worden sind. Dies
wurde mit der Tatsache bewirkt, dass die genaue und detaillierte Konstruktion der
Kernanlage bisher nicht festgelegt worden ist (sog. ,Black Box* Thema) und dies wird vor
allem jene Themen betreffen, die sich auf die Sicherheit und auf technische Fragen
beziehen. Diese Fragen sollten im Rahmen des bestehenden bilateralen Abkommens
zwischen der Regierung der SR und der Regierung Osterreichs in der Sache eines
gemeinsamen Interesses am Bereich der Kernsicherheit und des Strahlenschutzes (im
folgenden ,Bilaterales Kernsicherheit-Abkommen - Euratom®) gelost werden. Abschlie3end
hat die Osterreichische Delegation aufgefiihrt, dass, wie vorab informiert und abgestimmt
wurde, samtliche an dieser Konsultation zu besprechenden Fragen in den genannten
Fachstellungnahmen aufgefiihrt wurden.

Wahrend der Konsultation wurden folgende Themen anhand der genannten
Fachstellungnahmen besprochen:

v' UVP-Bericht (3 Fragen);

v Beurteilung der dsterreichischen Bemerkungen zur Dokumentation, welche den Umfang
der UVP-Prifung festlegt (4 Fragen);

v’ Aspekte der Kernsicherheit (11 Fragen, 2 Nebenfragen + 6 zusatzliche Fragen);
v Radioaktive Abfélle und abgebrannter Brennstoff (4 Fragen bzw. Vorschlage);

v Aspekte der Wirtschaftlichkeit der Energietechnik (2 Fragen, 3 Nebenfragen, bzw.
Stellungnahmen / Vorschlage)

Die Vertreter der Slowakischen Delegation haben die von der dsterreichischen Delegation
gestellten Fragen beantwortet. Fur einige Fragen und/oder Themen wurde vereinbart, dass
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diese zur Besprechung auf das Meeting laut ,Bilateral-Abkommen*“ verschoben werden. Es
wurde vereinbart, dass die Osterreichische Delegation das Protokoll aus der gegenseitigen
Konsultation einschl. Fragen und Themen erstellt, welche auf den Meetings unter dem
.Bilateral-Abkommen* diskutiert werden sollten. Die dsterreichische Delegation hat mitgeteilt,
dass Osterreichische Experten zwei Schlussberichte Uber die Konsultationen ausarbeiten
(ein Bericht wird von BMLFUW erstellt und der zweite Bericht wird von den dsterreichischen
Bundeslandern ausgearbeitet), einschl. die Gruppe von Empfehlungen, welche dem MZP SR
vorgelegt werden. Zweck der Empfehlungen ist es, die unglnstigen grenziiberschreitenden
Auswirkungen des Projektes zu reduzieren bzw. auszuschlieBen. Gegenseitige prozedurale
Schritte wurden abgestimmit.

Die Slowakische Delegation hat die Osterreichische Delegation informiert, dass das UVP-
Verfahren des Neubaus der Kernanlage fortgesetzt wird und wahrscheinlich Anfang 2016
endgiiltig abgeschlossen wird. Alle Bemerkungen aus Osterreich sowie Stellungnahmen der
Experten und anschlielende Empfehlungen werden bertcksichtigt und im endgiltigen
Dokument implementiert. Laut Art. 6, 8 2 des Espoo-Abkommens und des Art. 9 der EIA-
Richtlinie wird die Slowakische Republik den endgultigen Beschluss tber den Neubau der
Kernanlage unterbreiten, zusammen mit der Begriindung der endgdltigen Stellungnahme
und mit Erklarung, wie die grenziberschreitenden Konsultationen bertcksichtigt wurden.

AbschlieRend, nach Préasentierung des Terminplans Uber die kinftige Schritte laut
Osterreichischem Gesichtspunkten, wurde vereinbart, dass die endgultigen 6sterreichischen
Stellungnahmen, Berichte und Empfehlungen bis Weihnachten vorgelegt werden — die
Osterreichische Delegation hat laut Art. 6 Abs. 1 des Espoo-Abkommens und Art. 8 der EIA-
Richtlinie wiederum die Slowakische Republik und derer Autoritaten ersucht, die Ergebnisse
der Konsultationen, alle unterbreiteten Empfehlungen, samtliche von der Offentlichkeit und
Experten vorgelegten Stellungnahmen einschl. der mitzuteilenden endgiltigen
Stellungnahme dementsprechend zu beriicksichtigen; die gleiche Stellungnahme wurde
auch fir alle Ergebnisse der 6ffentlichen Erérterung vereinbart.

Es wurde vereinbart, das jeweilige Protokoll méglichst schnell zu unterbreiten, auf alle Falle
friher, als die endgultigen Empfehlungen vorgelegt werden. Beide Leiter der Delegationen
haben die Konsultation abgeschlossen und haben sich bei den Teilnehmern fir die
Atmosphére der Zusammenarbeit auf dem Meeting bedankt.

* Mit dem Schreiben Nr. WUA-7177/2015 vom 3.12.2015 hat BMLFUW die
Fachstellungnahme von acht Bundeslandern (Bundeslander Burgenland und Karnten,
Anti-Atomkoordination des Landes Niederdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol,
Vorarlberg, Wiener Umweltanwaltschaft als Atomschutzbeauftragte des Landes Wien,
WUA et. Al. 2015) zum Neubau der Kernanlage am Standort Bohunice/SR vorgelegt. Der
Bericht beinhaltet die Zusammenfassung der wichtigsten Empfehlungen, welche das
Ergebnis der Fachstellungnahme und bilateralen Konsultation mit den Vertretern der SR
vom 19.11.2015 in Wien darstellen. Der Bericht ist als Ergdnzung zum
Konsultationsbericht im Auftrag von BMLFUW zu betrachten. Dieser Bericht ist auf der
Website des Umwelt-Bundesamtes verdffentlicht.

» Die Notiz tber das UVP-Verfahren ,EIAR fort he new NPP at the Jaslovske Bohunice site.
Consultation Report”, erstellt von ENCO anhand der Anforderung von BMLFUW, Entwurf
des Protokolls aus der bilateralen Konsultation und Komplex der Fragen des
Bundesministeriums sowie der Bundeslander, welche im Rahmen der Konsultation
besprochen wurden, einschl. der Teilnehmer wurde vom BMLFUW per E-Mail der
slowakischen Seite am 17. 12.2015 zugesandt.

» Die 0sterreichische Seite hat ersucht, alle Empfehlungen, die der E-Mail Bericht
beinhaltet, einschl. Bemerkungen der &sterreichischen Offentlichkeit, welche der
slowakischen Seite in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Bestimmungen des Espoo-
Abkommens zur Verfigung gestellt wurden, bei der Erstellung der endgiiltigen
Planungsunterlagen und der endgultigen Stellungnahme aus dem UVP-Verfahren zu
berticksichtigen. Vor allem ware es vorteilhaft, wenn alle Fragen und Kommentare,
Empfehlungen und Bemerkungen in der endgultigen Stellungnahme beantwortet und die

56



Begriindungen zu deren Bearbeitung angefuhrt werden. Das oben Aufgefiihrte bezieht
sich auch auf die Ergebnisse der o6ffentlichen Erdrterung und alle bei der offentlichen
Erérterung prasentierter Bemerkungen.

Die vom Umweltbundesamt erstellte Notiz Gber das UVP-Verfahren fiihrt aul3er anderem
an, dass alle in der fachlichen Zusammenfassung identifizierten Aspekte im Laufe der
Konsultation grindlich besprochen wurden. Die Fragen der Osterreichischen Seite und
Antworten der slowakischen Seite wurden dokumentiert und bilden die Anlage der Notiz.
Die Zusammenfassung stellt weiterhin die Beschlisse und Empfehlungen dar, welche im
Rahmen der Konsultation aus der Diskussionen resultieren. Es wird festgestellt, dass alle
in dieser fachlichen Zusammenfassung identifizierten Fragen erfolgreich beantwortet
wurden, aul3er zwei Ausnahmen:

v Es wurden keine Angaben Uber die kumulierte Auswirkung samtlicher Kernanlagen am
Standort Bohunice (des projektierten Reaktorblocks sowie der bereits betriebenen
Kernblocke) beim Storfall dargestellt. Dieses Problem wurde mit der slowakischen
Seite als wichtiges Problem identifiziert und die Lésung wurde prasentiert; deshalb wird
empfohlen, dieses Problem im Rahmen des bilateralen Abkommens zwischen der
Regierung der SR und der Regierung Osterreichs tiber die Fragen des gemeinsamen
Interesses bezuglich der Kernsicherheit und des Strahlenschutzes (im folgenden
.Bilateral-Abkommen*) zu verfolgen.

v Es wurden keine Details Gber die Notfallbereitschaft am Standort Bohunice (wo sich
mehrere Kernanlagen befinden, welche von mehreren Gesellschaften betrieben
werden) angefihrt. Es wurde abgestimmt, dass diese wéahrend der bilateralen
Konsultation, die im Rahmen des ,Bilateral-Abkommens” veranstaltet werden soll,
prasentiert werden.

In Bezug auf die Auswirkungen, die die Staatsgrenze der Republik Osterreich
Uberschreiten, deuten die im UVP-Verfahren prasentierten und wéahrend der fachlichen
Konsultationen (in denen auch ergédnzende Dokumente (bergeben wurden) bestétigten
Angaben an, dass im Falle des relevant schwersten Storfalls die Depositionen von 1-131
auf die Erdoberflache im Osterreichischen Gebiet wahrscheinlich das Niveau fur die
Einleitung von landwirtschaftlichen VorbeugungsmalRnahmen Uberschreitet. Aus diesem
Grund wird empfohlen, einen solchen Reaktor seitens der SR auszuwahlen, welcher die
Freisetzung von 1-131 in die Umwelt so minimiert (beim relevant schwersten Storfall),
dass der Depositionswert auf die Erdoberflache den Wert von 700 Bg/m? auf dem
Osterreichischen Gebiet nicht Gberschreitet.

Schlussempfehlungen

Es sind solche Reaktortypen fir die neue Kernanlage zu berlcksichtigen, fir welche
gewdahrleistet ist, dass auch im Falle eines schweren Storfalls und der fir Osterreich
ungunstigsten Wettersituation die Kontaminationswerte auf dem 0Osterreichischen Gebiet
die Werte unterschreiten werden, von denen Mafinahmen im Bereich der Landwirtschaft
gemal der Liste von MalRnahmen fir radiologische Stoérfallsituationen getroffen werden
mussen. Dieser Punkt muss wahrend der weiteren bilateralen Gesprache zwischen den
Regierungen der Slowakischen Republik und Osterreichs geklart werden.

Es ist sicherzustellen, dass alle zusatzlichen Ablaufe der durch Terrorgefahr verursachten
Storfalle im Rahmen der auslegungsiiberschreitenden Stoérfalle abgesichert werden, auch
wenn das Anregungsereignis der Geheimhaltung unterliegen wirde. Soweit dies
technisch mdoglich ist, soll die Kernaufsichtsbehdrde der Slowakischen Republik den
Bauschutz bzw. den projektbedingten Schutz absichern. In diesem Zusammenhang ist zu
Uberlegen, dass mit den sogenannten Drohnen, die im Militarkontext zur Untersuchung
d.h. zur Entdeckung des geplanten Ziels der Attacke eingesetzt werden, Mittel zur
Ermittlung von Informationen fir bestehende SchutzmalRnahmen vorhanden sind.

Wahrend der bilateralen Gesprache zwischen den Regierungen der Slowakischen
Republik und Osterreichs soll die Diskussion Uber die Behandlung der abgebrannten
Brennelemente und des abgebrannten Abfalls nicht in zwanzig Jahren sondern mdglichst
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bald gefuhrt werden. Auf alle Félle jedoch eindeutig vor Inbetriebnahme der geplanten
neuen Kernanlage sollen die notwendigen Unterlagen tber die Entsorgung sowohl der
abgebrannen Brennelemente als auch der radioaktiven Abfalle unterbreitet werden.

Grenziberschreitende Konsultationen Bundesrepublik Deutschland/Bayern

Die Ursprungspartei des vorgeschlagenen Tatigkeit, Umweltministerium SR, sendete
(Schreiben Nr. 2072/2015-3.4/hp vom 07.09.2015) der Kontaktstelle laut dem Espoo—
Ubereinkommen im Deutschland (Foderales Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit in Berlin, Dr. René Grandjot) den UVP-Bericht, den die bayerische
Partei komplett in schriftichen Form in der slowakischen und deutschen Sprache
tbernahm.

Das Bayerische Staatsministerium flr Umweltschutz, Gesundheit und Umweltschutz in
Minchen (StMUV) bestétigte den Empfang des UVP-Berichtes (E-Mail vom 09.09.2015),
reagierte auf die Sendung (Schreiben Nr. 81-U8804.4-2015/1-15, vom 17.09.2015) und
informierte, dass im Einklang mit den Bestimmungen der slowakischen Gesetzgebung
der UVP-Bericht fir die bayerische/deutsche Offentlichkeit im Zeitraum von 30 Tagen
veroffentlicht wird (vom 18.09. bis 17.10.2015) und sendet die Stellungnahme (StMUV)
der slowakischen Seite bis Ende Oktober. Es wirde auch das Angebot der
Konsultationen sehr erwinscht und wie es schon gesagt wurde (E-Mail vom 9.9.2015),
die Konsultationen sollen erst danach stattfinden, wenn die Stellungnahme (STMUV)
bekannt wird, die zur Basis der Konsultationen wird.

Mit dem Schreiben Nr. 81c-U8804.4-2015/1-15, vom 27.10.2015 dankte StMUV fur die
Moglichkeit der grenziiberschreitenden Teilnahme der Offentlichkeit an dem UVP-
Verfahren fir den Aufbau der neuen Kernanlage in der Lokalitat Jaslovské Bohunice in
SR und sagte, dass die Stellungnahmen und Anforderungen von der Offentlichkeit der
slowakischen Seite laut dem Ubereinkommen gesendet wurden. STMUV fordert, dass
die Stellungnahmen und Anforderungen aus Bayern grindlich gepruft und bei der
Ausgabe des Beschlusses berticksichtigt werden, und dass slowakische Seite vor der
offentlichen Erdrterung am 25.11.2015 mitteilt, wieviel Einwéande aus Bayern/Deutschland
kamen. Im Schreiben wurde die prinzipielle Stellungnahme geaufert, in dem bayerische
Seite den Aufbau der neuen Kernanlage ablehnt und im Fall der Realisierung vor allem
die Einhaltung des maximalen Sicherheitsstandards, aller internationalen Anforderungen
und wenn es mdglich ist, die maximale Transparenz fordert und Anmerkungen und
Anforderungen zur Erérterung dieser Themen anfihrt:

v Ablass RAL beim normalen Betrieb,

Ablasse bei den projektierten Storfallen und Havarien,
Ablasse beim schwerwiegenden Storfall,

Integritat von Containment (Schutzhille vom Reaktor),

AN N NN

Schutz vor auf3eren Einflissen,
v" Stand der Sicherheitstechnik und Auswahl der Reaktorart.

Es wurde die Anforderung gestellt, standig Uber dem Fortschritt des UVP-Verfahrens flr
den geplanten Aufbau der neuen Kernanlage informiert zu werden, wenn definitive
Entscheidung Uber die Reaktorart fallt. Weitere Informationen sind wiinschenswert, die
schon in den vorgelegten bayerischen Stellungnahmen angefihrt sind.

Konsultationen mit _den Experten — organisiert von den Vertretern (STMUV) und
eingeladenen Vertretern des Umweltministeriums SR fanden am 26.11.2015 um 10:00
Uhr im Geb&ude des Bayerischen Staatsministeriums fur Umweltschutz, Gesundheit und
Verbraucherschutz, Rosenkavalierplatz 2 — 81925 Minchen mit dem Ziel der Erklarung
der Fragen statt, die bayerische betroffene Partei zum UVP-Bericht vorlegte.

Der Vertreter (STMUV), Herr Hans Kihlewind, begriifite die Teilnehmer der Konsultation und
hat die aktive Teilnahme der Vertreter des Umweltministeriums SR an der Vorbereitung der
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Konsultationen geschatzt und die Vertreter der bayerischen Partei vorgestellt. Es wurde
vereinbart, dass die Teilnehmer der Konsultationen direkt zur Diskussion kommen, in der die
Vertreter des Expertenteams SR (Vertreter des Antragstellers, Verfassers des UVP-
Berichtes) komplett die Fragen der Vertreter der bayerischen Partei beantworten. Der
Vertreter (STMUV), Herr Kuihlewind, vortrug offizielle Stellungnahme von Bayern zur
Problematik der Kernenergie, die SR zusammen mit den Anmerkungen auch schriftlich
gesendet wurde.

Die slowakische Partei hat im Rahmen der Diskussion die Fragen zu den Anmerkungen
beantwortet, die in der Stellungnahme (STMUV) (Schreiben Nr. 81c-U8804.4-2015/1-15,
vom 27.10.2015) angefihrt sind.

Der Vertreter des Antragstellers sagte zur letzten Anforderung der bayerischen Partei, dass
die Technologie fir die neue Kernanlage schon entscheiden wurde, es geht um PWR Gen.
lIl +. Die bayerische Partei wird von dem Umweltministerium SR Uber die Beendigung des
UVP-Prozesses und Uber die Ausgabe der abschlieBenden Stellungnahme informiert. JESS
bearbeitet derzeit die Vergabedokumentation (VD) fur die potentiellen Lieferanten, die bis
Ende 2016 fertig sein soll. Die Basis fur VD bilden die Anforderungen der Dokumentation
EUR. JESS wird anhand VD die Auswahl des Lieferanten (EPC/SP) des konkreten
Projektes JE fur neue Kernanlage treffen. Die Beendigung dieses Prozesses ist laut dem
neuen Terminplan bis Ende 2018 vorausgesetzt und JESS stellt den betroffenen Landern die
Information Uber die Auswahl des Lieferanten der neuen Kernanlage zur Verfligung. Die
bayerische Partei, wie auch das betroffene Land werden im Prozess EIA von dem
Umweltministerium SR Uber die Auswahl des konkreten Lieferanten und Uber die Ergebnisse
einzelner Phasen des Genehmigungsprozesses informiert.

Nach der Beantwortung der Fragen versicherte sich Herr Kiithlewinde bei den Vertretern der
bayerischen Partei, dass alle Fragen besprochen wurden. Er dankte fir das professionelle
Verhalten der Experten der slowakischen Partei bei der Beantwortung der Fragen.
Gleichzeitig fordert er, dass (STMUV) standig tiber dem Fortschritt des UVP-Verfahrens wie
auch daruber informiert wird, wenn definitiv Uber die Reaktorart entschieden wird. Der
Vertreter des Antragstellers sagte, dass die Technologie fur neue Kernanlage schon
entschieden worden (PWR Gen. llI+) ist, der Antragsteller stellt den betroffenen Parteien die
Information tber die Auswahl des Lieferanten NJZ zur Verfligung.

Die Vertreter beider Parteien haben abgestimmt, dass aus der internationalen Konsultation
ein Protokoll ausgearbeitet wird, das nach der gegenseitigen Genehmigung von den
Vertretern beider Parteien unterzeichnet wird. Herr Hans Kihlewind bewertete den Ablauf
der Konsultationen mit der Aussage, dass alle Fragen beantwortet wurden und fordert die
Bertcksichtigung der Anforderungen der bayerischen Partei wie auch der Anforderungen der
bayerischen  Offentlichkeit im Inhalt der abschlieBenden Stellungnahme des
Umweltministeriums SR.

Herr Gabriel Nizfiansky dankte den Anwesenden fir die Teilnahme und den Ablauf der
internationalen Konsultation und versicherte die bayerische Partei, dass ihre Anforderungen
in die abschlieRende Stellungnahme des Umweltministeriums SR eingearbeitet werden.

Uber dem Ablauf und Beschliisse der Konsultationen wurde ein Protokoll erstellt, die
Vertreter beider Parteien unterzeichneten.

Cezhrani €né konzultacie Po I'ska republika

e Slovenska strana, ako strana pévodu zaslala (list €. 2072/2015-3.4/hp zo dna
02. 09. 2015 kontaktnému bodu podfa Dohovoru Espo, Polsku ako dotknutej strane
(Generalne riaditelstvo pre ochranu Zivotného prostredia v Pol'sku, z&stupca riaditela,
odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, pani Katarzyna Twardowska)
kompletni spravu o hodnoteni vplyvov na ZP v slovenskom a anglickom jazyku
a vybrané Casti spravy v slovenskom a polskom jazyku.

» Generélne riadite Fstvo pre ochranu zivotného prostredia, odbor
environmentalneho posudzovania (dalej len ,GRZP") ako Ustredny organ Statnej
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spravy zodpovedny za zabezpeclenie UCasti Polska na cezhraniénych konaniach vo veci
vplyvu na ZP, potvrdilo prijatie spravy o hodnoteni a poZziadalo listom & DOOS-
t0s.442.4.2014.az10, zo dna 16. 09. 2015 o prediienie terminu cca do 05. 10. 2015 na
odpoved ohladom opodstatnenia zUCastnenia sa polskej dotknutej strany na
cezhrani¢nych konzultaciach.

e GRZP listom & DOOS-t0s.442.4.2014.az11 zo diia 07. 10. 2015 oznamilo, Ze spravu
o hodnoteni, podla prisluSsnych ustanoveni nérodnej legislativy, poskytlo regionalnym
riaditefom pre ochranu ZP v Katowiciach, Krakowe a Rzeszowe, prislusnym z hladiska
oblasti mozného cezhraniéného vplyvu na ZP. GRZP zaslalo dokumentaciu i ,Statne;
agenture atomistiky” (pol. Polska Agencja Atomistyki), prislusnej vo veci dozoru nad
¢innostou pri pouZiti jadrovych materialov a zdrojov ionizujaceho Ziarenia, ako aj
vedecko-vyskumnym institiciam, ktoré sa zaoberaju problematikou jadrovej energetiky,
tzn. ,Centrdlnemu laboratériu radiologickej ochrany“ aj ,Narodnému centru
jadrového vyskumu.“ Na zaver listu GRZP uviedlo, Ze pripomienky polskej verejnosti
budu slovenskej strane poskytnuté ko konca oktobra 2015.

Po oboznameni sa s dokumentaciou a na zaklade stanovisk a nazorov organov
a vedecko-vyskumnych institucii poziadalo GRZP o spresnenie informécii, tzn. Ziadali
uviest:
v' konkrétny model resp. metodoldgiu pre vypocty efektivnej davky reprezentativnych
0s6b Zijucich v okoli jadrovych zdrojov;

v dodatoéné informécie o softvéri RDEBO spolo¢nosti VUJE, ktory je pouzivany pre
posudzovanie davok pocas beznej prevadzky a ktory je akceptovany UJD SR, aj o
softvéri RDOJE I, ktory je uvedeny v dokumentécii, tzn. najmd o metodike aj
dévodoch na validaciu tohto softvéru:;

v' informéacie o konecnej zvolenej reaktorovej technol6gii a Udaje potrebné pre
vykonanie analyzy nasledkov uvolnenia radioizotopov z nového naprojektovaného
bloku JE Jaslovské Bohunice, po volbe druhu reaktora pre tato lokalitu;

Vliste prejavii okrem iného zaujem, aby im boli poskytnuté nasledujice
informacie e Havarijné plany, e Pravdepodobnostné hodnotenie bezpecnosti prevadzky
(dalej len ,analyzy PSA ") a aj @ Bezpecnostna sprava a zaroven sa informovali, €i je mozné
uvedené dokumenty odovzdat pol'skej dotknutej strane.

Uviedli, Ze v sprave o hodnoteni bolo zohfadnené stanovisko k jednotlivym poznamkam
polskej dotknutej strany k oznameniu navrhovanej ¢innosti, najma k otdzkam od Narodného
centra jadrového vyskumu zo dnfa 06. 05. 2014, ktoré tvorilo prilohu k potvrdeniu
zUcCastnenia sa polskej strany na cezhrani¢énom konani podfa Dohovoru Espoo.

Dalej v liste kon$tatovali, 7e v odpovediach na otdzky st uvedené jednotlivé kapitoly
dokumentécie, ktoré su len v anglickej verzii a z tohto dévodu by Polska republika chcela
konec¢né stanovisko predlozit v neskorSom termine, a to bezodkladne po ziskani stanoviska
Narodného centra jadrového vyskumu, tzn. najneskér k 19. 10. 2015.

GRZP oznamilo, Ze sprava o hodnoteni bola v stlade s &l. 119 ods. 1 polského zakona OOS
(EIA) poskytnutd k nahliadnutiu verejnosti. Pri zverejiiovani sa zohladnil €. 2 ods. 3
Dohovoru Espoo (,Strana pévodu v sulade s ustanoveniami tohto Dohovoru umozni, aby sa
verejnost’ v oblastiach, ktoré by mohli byt dotknuté, mohla zacastnit’ prisluSnych procesov
hodnotenia vplyvu na Zivotné prostredie tykajucich sa navrhovanych cinnosti a zabezpedi,
aby tato moznost’ poskytovana verejnosti dotknutej strany bola rovnocenna s moznostou
poskytovanou verejnosti strany pdévodu.”). Obdobie G&asti verejnosti na pripomienkovani
Spravy o hodnoteni bolo v Polskej republike predizené z 21 na 30 dni, to znamena na také
obdobie, ktoré plati v zakone o posudzovani na slovenskej strane. Pripadné poznamky
a zavery, ktoré predlozi odborna i laicka verejnost v ramci procesu pripomienkovania spravy
NJZ v Jaslovskych Bohuniciach budla poskytnuté j strane pévodu v neskorSom termine, tzn.
najneskoér do konca oktdbra roku 2016.
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Zaverom uviedlo GRZP, Ze v stéasnosti po konzultaciach s regionalnymi riaditefmi ochrany
ZP, Statnou agentdrou atomistiky a vedecko-vyskumnymi institGciami, ktoré sa zaoberaju
problematikou jadrovej energetiky, nevidi dévod, pre€o by sa pol'ska strana mala zucastnit
na cezhraniénych konzultaciach formou stretnutia.

* Slovenska strana sa vyjadrila (list ¢. 2027/2015-3.4/hp, z 22. 12. 2015) k stanovisku (list ¢.
DO0S-t0s.442.4.2014.dol11 zo 07. 10. 2015) zaslanim doplfiujucich informécii za Gcelom
objasnenia pripomienok pol'skej strany.

« Za Ucelom objasnenia pripomienok polskej strany poZiadalo MZP SR navrhovatela
(list ¢. 2072/2015 -3,4/hp z 23. 11. 2015) o dopliujuce informacie k trom otazkam v liste
DOOS-t0s.442.4.2014.do11 zo dna 07. 10. 2015.

GRZP (list & DOO0S-t0s.442.4.2014.az12 zo dria 27. 11. 2015) vsulade s listom
z 07. oktobra 2015, ev. €. D00S-t0s.442.4.2014.do 11, ohladne polského postoja k sprave
o hodnoteni, Ze polska strana trva na svojom stanovisku. Oznamili, Ze v ramci ucasti
verejnosti sa vyskytla pripomienka k procesu posudzovania, ktori GRZP posiela ako
prilohu k danému listu.

Pripomienka polskej verejnosti, zaslana prostrednictvom oficialneho listu od pana Marcin
Harebski, Spoleczny Monitor Atomowy, z 21. 10. 2015, tykajuca sa trvania ucasti
verejnosti v Pol'sku a spdsobe informovania polskej spolo¢nosti o navrhovanej €innosti,
bola zodpovedana pol'skou stranou.

« Listom &. 2072/2015-3.4/hp zo dha 22. 12. 2015 bli GRZP zaslané odpovede na uvedené
otazky, ktoré doruéil navrhovatel dha 12. 12. 2015 listom &. 2015/666 na MZP SR.
V zavere listu bola polskej dotknutej strane poloZzena aj otazka, ¢€i polska dotknuta strana
akceptujete odpoved a m6zu sa konzultacie povazovat za ukoncené.

« GRZP (list &. DOOS-t0s.4424.2014. do 17, z 21. 01. 2016) podakovalo za poskytnuté
informacie auviedlo, Ze odpovede na vyjadrenia polskej strany boli postupené
regionalnym riaditefom ochrany ZP v Katoviciach, Krakove a Rzeszowe, ako opravnenym
z hladiska UGgasti na cezhraniénom posudzovani vplyvu na ZP a zdravie [udi.
Dokumentacia bola tiez odovzdana prislusSnym organom a vedecko-vyskumnym
pracoviskdm, zaoberajucim sa problematikou jadrovej energetiky a posudzujicim
dokumentéciu hodnotenia vplyvu predmetnej navrhovanej &innosti na ZP.

GRZP tiez uviedlo, 7e jedna z otazok polskej strany, obsiahnutad v liste zo dha
07.10. 2015, & DOOS-t0s.4424.2014. do 11, sa tykala pouzitej metodiky vypoctu tzv.
skuto€nej vzorky reprezentativnych os6b Zijacich v blizkosti jadrovych zdrojov. Po
oboznameni sa s odpovedou znovu poziadali o dodato¢né spresnenie informacii v rozsahu
pdvodnych poznamok, poskytnutych Ustrednym laboratériom radiologickej ochrany.

MZP SR listom ¢&. 1404/2016 -3.4/hp zo dna 05. 02. 2016 zaslalo v prilohe pisomné
odpovede na dalSie otazky uvedené v liste € DOOS-t0s.4424.2014. do 17, z 21. 01. 2016.

Ukazka prilohy odpovede na pat otédzok z listu GRZP zo dfia 21. 01. 2016 — popis
komunikécie:

Otazka ¢. 1 - e program RDEBO; popisu hydrologického modelu pouzitého pre vypocet odpadov do vodnych
tokov.

Odpoved’ ¢. 1: Matematicky popis fyzikalnych javov simulovanych modelom RDEBO je uvedeny v metodike[1].

Daran J.: Metodika na vypocet $irenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normainej prevadzke (RDEMO),
sprava VUJE, a.s. ev. ¢.. V01-9000111/3.3.6/PD/EMO/01/ RP.01/02, oktéber 2013

Komplexna analyza vypo&tovych kédov RDEDU a RDETE, vykonana odbornou hodnotiacou komisiou €. 6 SUJB
CR v Prahe, spociva v porovnani vysledkov vjpoctov hodnoteného kddu s inymi vypodtovymi kédmi (vagsinou
Ceské a slovenské vypoctové kody) a s predoSlymi verziami daného vypoctového kddu. Po kazdej uprave alebo
po vytvoreni novej verzie vypoCtového kodu je potrebné vykonat porovnavacie vypocty, pre ktoré je zadefinovany
subor rovnakych vstupnych udajov (meteorologické Udaje, aktivity emitované do atmosféry a hydrosféry,
parametre zdroja, lokalne parametre - drsnost povrchu terénu, rozmery budovy HVB a ventilaéného komina)
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a vysledky vypoctov individuainej efektivnej davky (IED) si pozadované v rovnakych vypoctovych bodoch.
Komisia hodnoti porovnanie vysledkov vypoétov s predoslymi verziami $tandardizovanych vypoétovych kodov
(napriklad aj s pociatonou verziou kddu RDEBO, s kédom RDOJE Il) a porovnava vysledky aj s vysledkami
vypoctov inych kddov. Rozdiely vo vysledkoch porovnavacich vypoctov a vo vzorovom vypocte IED a kolektivnej
efektivnej davky (KED) pre roéné vypuste v danej lokalite a pre dany rok je potrebné pred komisiou obhajit
a vysvetlit (vid referencie na dokumentaciu vypracovanu pre potreby hodnotenia poslednej verzie systému
RDETE 3.1).

[1]. Daran J.: Metodika na vypodet $irenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normalnej prevadzke (RDEMO), sprava VUJE, a.s. ev.
¢.. V01-9000111/3.3.6/PD/EMO/01/ RP.01/02, oktober 2013

[2]. Daran J., Bohtinova J.: Vliv provedenych zmén v programu RDETE 3.1 na vyslednou hodnotu davky kritickému jedinci, sprava VUJE,
a.s. V01-6692/2011.1

[3].Ddran J., Bohtnova J.: Modelovy vypodet davek z vypusti ETE za rok 2010, podle RDETE 3.1, sprava VUJE, a.s. V01-4112/2011

[4]. Daran J., Bohtnova J.: Zkusebni porovnavaci vypodet &ifeni RA produkti - jednoduchd varianta vypodtena programem RDETE 3.1,
sprava VUJE, a.s. V01-3893/2011

[5].D0ran J., Bohtinova J.: Zkuebni porovnavaci vypodet Sifeni RA produktil - rozsifena varianta vypoétena programem RDETE 3.1,
sprava VUJE, .a.s. V01-3692/2011

Pre vypoCet zriedovacich faktorov v povrchovych tokoch bol pouzity jednoduchy hydrologicky model, definovany
v sprave IAEA Chyba! Nenasiel sa ziaden zdroj odkazov.. Model je podrobne popisany v metodike 0.

Otazka ¢. 2: uviest referencie k modelu hodnotenia davok H-3 (tricium), ako izotopu s najvacsim podielom vo
vypocitanych ukazovateloch ohrozenia obyvatelstva vonkajSim zamorenim.

Odpoved' €. 2: Transport tricia v Zivotnom prostredi bol modelovany na zaklade poZiadaviek spravy IAEA 0.
Model je podrobne popisany v metodike 0.

[7].Handbook of Parameter Values for the Prediction of Radionuclide Transfer in Terrestrial and Freshwater Environments, Technical
Report Series No. 472, IAEA 2010

Otazka ¢. 3: PriloZzené meteorologické udaje neobsahuju informéacie tykajlice sa Eiselnych hodnét relativnej
a absolutnej vihkosti pre hodnotené oblasti, nakofko tieto veliGiny maju znaény vyznam pre vypocet davok tricia
H-3 (the tissue free-water tritium (TFWT) concentration).

Odpoved é. 3: Ciselné hodnoty jednotlivych parametrov pre model $irenia tricia v atmosfére st uvedené
v metodike 0. Konkrétne boli pouZité nasledovné hodnoty: priemerna absoldtna vihkost vzduchu vo vegetathom
obdobi pre lokalitu Jaslovskych Bohunic = 0.009 [kg/m3], relativna vihkost vzduchu je pocitana
z meteorologickych Udajov apre pomer parcidlneho tlaku par vody k parcialnemu tlaku tricia bola pouzita
hodnota 1.10. Hodnoty TFWT boli pre HTO a OBT v ZivociSnych a rastlinnych produktoch prevzaté zo spravy
IAEA 0.

Otazka ¢. 4: Udaje o vypustani rédioizotopov do vodnych tokov neobsahuju informécie tykajice sa mnoZstva
vypustaného uhlika C-14 a v suvislosti s tym prosim podat informdciu, ¢i mnoZstvo vypustaného uhlika C-14 do
vodnych tokov je zaznamenavané v prevadzkovanych JE (uvedenych v dokumentacii), ako aj aké su predpoklady
Z tohto hladiska pre planovany novy blok (reaktor typu PWR lil+).

Odpoved’ €. 4: MnoZstvo radioizotopu C-14 vypustaného do vodnych tokov poCas normalnej prevadzky jadrove;
elektrarne V2 (prevadzkovatel SE) a z existujucich zariadeni prevadzkovanych JAVYS (vyradované JE A1 a V1,
Technoldgie spracovania a Upravy radioaktivnych odpadov a Medzisklad vyhoretého jadrového paliva) neboli
v Sprave EIA pre NJZ uvazované. Dévodom je skutoCnost, ze na rozdiel od plynnych vypusti uvolfiovanych cez
ventilaéné kominy (mnoZstvo vypuStaného C-14 je kontinuélne monitorované ako v pripade JE V2, tak aj
v pripade zariadeni JAVYS), vpripade vypusti do vodnych tokov nie je mnozstvo vypustaného C-14
monitorované. Vo vypoctovych analyzach radiologickych nasledkov normalnych vypusti do hydrosféry,
vykonanych napr. v ramci Predprevadzkovych bezpecnostnych sprav (napr. JE V2, JE Mochovce 1. a 2. blok,
ako aj pre 3. a 4. blok vo vystavbe), nebol prispevok od vypuste C-14 do hydrosféry uvazovany. Monitorovanie
vypusti C-14 do hydrosféry nie je predpisané v narodne;j legislativne Slovenskej republiky ani v doporuceni rady
Europy 2004/02/Euratom. Okrem francuzskych jadrovych elektrarni vacSina ostatnych eurdpskych
prevadzkovatelov jadrovych zariadeni vypusti C-14 do hydrosféry nemonitoruje.

V informacnych balikov obdfzanych od potencialnych dodavatelov jadrového bloku pre NJZ Jaslovské Bohunice
neboli vypuste C-14 do hydrosféry uvedené. Z verejne pristupnych zahraniénych zdrojov (DCD v USA, GDA
proces v UK) niektori dodavatelia pre svoje projekty C-14 vo vypustiach do hydrosféry uvadzaju a niektori nie.
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Z redlneho porovnania z prevadzky franclzskych jadrovych blokov vyplyva, Ze vypuste C-14 do hydrosféry
prispievaju k cca 10% IED prispevku, ktory predstavuju vypuste H-3. Otazka vypusti C-14 do hydrosféry bude
diskutovana s potencialnymi dodavatelmi v procese vyberu dodavatela. V kazdom pripade vybrany dodavatel
bude povinny preukazat, ze davky z vypusti do atmosféry a hydrosféry véitane prispevku C-14 do hydrosféry
neprevysia hodnoty ronych IED, ktoré boli publikované v Sprave EIA pre NJZ Jaslovské Bohunice.

Referencie:

[8]. Predprevadzkova bezpetnostna sprava pre JE V2, 6-BSP-001, revizia 03/2009 a revizia 05/2012

[9]. JE Bohunice, SUHRNNA SPRAVA, Radiaéna ochrana v SE EBO a vplyv aredlu SE EBO na okolie - rok 2012, Vydanie ¢, 01, 1, revizia
[10]. JE Bohunice, SUHRNNA SPRAVA, Radia¢na ochrana v SE EBO a vplyv aredlu SE EBO na okolie - rok 2013, Viydanie ¢, 01, revizia 00
[11]. Sprava o radiacnej ochrane JAVYS za rok 2009

[12]. Sprava o radiaénej ochrane JAVYS za rok 2010

[13]. Sprava o radiacnej ochrane JAVYS za rok 2011

[14]. Sprava o radiaénej ochrane JAVYS za rok 2012

[15]. Sprava o radiacnej ochrane JAVYS za rok 2013

Otazka ¢. 5: V sulade so smernicou Radiation Protection and Safety of Radiation Sources: International Basic
Safety Standard, General Safety Requirements Part 3 No. GSR Part 3, IAEA, VIENNA, (Requirement 13: Safety
assessment; 3.32 (q) a_Requirement 30: Responsibilities of relevant parties specific to public Exposure; 3.126
(d)), upozorriujeme na nutnost postdenia neistoty pri udavani hodnét hodnotenych dévok. Planuje slovenska
strana takéto hodnotenie?

Odpoved’ 5: Po vybere dodavatela vramci pripravy predbeznej a predprevadzkovej bezpeCnostnej spravy
predpokladame aj vykonanie odhadu neurcitosti vypo€itanych hodnét IED a poskytovat ho pre potreby dozornych
organov. Toto ma zmysel realizovat az pre konkrétny vybrany blok. Pre Uvodné fazy pripravy projektu su
neurcitosti pokryté pouZitou konzervativnou obalkou ktoré zahfiia maxima vSetkych skupin vypusti od vietkych
dodéavatelov spolu s konzervativnym modelom chovania populécie.

Uvedené odpovede v liste boli elektronicky odsuhlasené oboma krajinami _ako pisomné
cezhrani¢né konzultacie pre ,NJZ v Jaslovskych Bohuniciach” v sulade s environmentalnym
prdvom, v ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla ¢l. 5 Dohovoru
Espoo adl. 7 ods. 4 Eurdpskej smernice o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (kodifikované znenie). Slovensk& strana na
zaklade toho ocakéavala ukonecCenie environmentalneho posudzovania NJZ s Polskou
republikou.

e« GRZP v liste 6. DOOS-t0s.4424.2014. az 18, zo dria 23. 02. 2016 konstatovalo, Ze
dostalo odpoved na otazky poloZzené Cenralnym laboratoriom radiologickej Ochrony
a tato zdvorilo poziadala o postupy [1-5], o ktorych bolo pisané odpovediach listu ¢
DOO0S-t0s.4424.2014. az 17, zo drfia 21. 01. 2016. Zvlast sa zaujimali o [1] Duran J.:
Metodika na Vypocet Sirenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normélnej prevadzku
(RDEMO), sprava VUJE, a.s., ev. ¢.: V01-9000111 / 3.3.6/PD/EMO/01/RP.01/02,
oktéber 2013. V liste polskéa strana poZiadala o spristupnenie tychto postupov [1 - 5].

» Slovenska strana listom €. 1404/2016-3.4/hp zo dria 29. 02. 2016 odpovedala, Ze na
,Metodiku na vypocet Sirenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normélnej prevadzke®
tzn. na informécie o ktoré poZiadala polska strana sa vztahuje ,obchodné tajomstvo"
spolo¢nosti VUJE, a.s., aztoho dbévodu nie je mozné ich poskytnut polskej strane.
Pol'skej strane bola navrhnutd moZnost prezentovania systémového softvéru (RDEBO,
RDEMO, RDETE, RDEDU), prostrednictvom zastupcu Centralneho laboratéria pre
radiologickl ochranu, v sidle spolo¢nosti VUJE, a. s. V liste boli uvedené aj prislusné
kontakty na spolo¢nost VUJE, a.s. Slovenska strana si dovolila upozornit' na to, Ze
poZadovana dokumentéacia nie je suCastou procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
¢innosti NJZ na Zivotné prostredie.

« GRZP listom &. DOOS-t0s.442.4.2014.do 19 zo dfia 18. 03. 2016 odpovedalo na list
slovenskej strany €. : 1404/2016-3.4/hp, zo dia 29. 02. 2016. V liste bolo uvedené, Ze
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v sucasnosti nie je mozny prichod odbornikov z polskej strany na Slovensko.

« GRZP listom & DOOS-tos. 442.4.2014 do 20, zo dha 05. 04. 2016 nadvéazovalo na list
znacka: ¢&.: DOOS-tos. 442.4.2014 do 19, zo dia 18. 03. 2016, zaslany v ramci
cezhraniénych konzultacii a aj v suvislosti na koreSpondenciu vedenu elektronicky
nasledujuco :

V ramci konania vo veci cezhraniéného posudzovania vplyvov ha ZP navrhovanej
¢innosti, spocivajucej vo vystavbe NJZ v Jaslovskych Bohuniciach, polskéa strana sa
zaoberala informaciami, tykajucimi sa metodiky vypocitania pripustnej davky pre
obyvatelstvo v listoch - po prvykrat vliste zo drfia 07. 10. 2015 (metodika a dévody na
validaciu programu RDOJE I) a nasledne poZiadali v liste zn. DOOS-t0s.442.4.2014 do17 zo
dnha 21. 01. 2016, o dodatocné spresnenie poskytnutych informécii. Vzhladom na to, Ze
v odpovediach poskytnutych polskej strane boli niekolkokrat citované procedury, ku ktorym
polsk& strana nemala nahlad, dodatocne sa obratila na slovenskd stranu s prosbou o ich
spristupnenie v liste zn. : DOOS-tos. 442.4.2014 do 18 zo dfia 23. 02. 2016.

Podla polskej strany je velmi délezité predlozit vy&erpavajuce informacie v oblasti
metodiky vypoctu davky pre obyvatelstvo a z toho dévodu, Ze bola lehota na konzultacie
pévodne stanovend na oktéber 2015 Ziada polska strana, aby v zavere¢nom stanovisku
MZP SR, ktorym sa kon¢i proces posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie, bola zahrnula
podmienka tykajuca sa poskytnutia polskej strane Uplnych informécii o metodike vypoctu
davok pre obyvatelstvo. Tieto informacie by boli poskytnuté podla Dohody medzi VIadou
Slovenskej republiky a VIddou Polskej republiky o v€asnom oznamovani
jadrovej havarie, o vymene informacii a spolupraci v oblasti jadrovej
bezpelnosti a ochrany pred Ziarenim, vyhotovenej v Bratislave dna 17. 09.1996,
ato formou pisomnej koreSpondencie, alebo na polskej strane poCas zorganizovaného
stretnutia kompetentnych organov a expertov vratane polského Centralneho laboratoria
pre radiologickld ochranu a, so zastupcami spolo¢nosti VUJE, a. s.

V pripade vyskytnutia sa informacii, Ze Polska republika bude ovplyvnena znacnym
cezhraniénym vplyvom sp6sobenym realizaciou planovanej €innosti, ktory by sa vyznamne
odchylil od obsahu vydaného zavere¢ného stanoviska, obidve strany by zacali konzultacie
na tému pripadnej potreby zmeny takého stanoviska, podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru Espoo.

Grenzuberschreitende Konsultation Ukraine

» Die Slowakei als die Ursprungspartei hat die Envirodokumentation mit dem Schreiben Nr.
2072/2015-3.4/hp vom 07.09.2015 der betroffenen Partei — Ukraine — gesendet. Die
Envirodokumentation, die aus dem UVP-Bericht in der slowakischen und englischen
Sprache und ausgewdahlten Teilen des UVP-Berichtes in der slowakischen und
ukrainischen Sprache besteht, wurde mit der diplomatischen Post durch den Hrn. Oleh
HavaSi gesendet, Beauftragte fir besondere Aufgaben der Ambassade von Ukraine in
der Slowakischen Republik in Bratislava. Sie wurde der Kontaktstelle laut dem Espoo—
Ubereinkommen  adressiert, also dem Chefsekretar Oleksander  Krotenko
(AuBenministerium, Generaldirektion fir wirtschaftliche Zusammenarbeit, Referat fur die
Umweltschutzfragen). Gleichzeitig wurde in Kopie auch das Schreiben uber die
Zustellung der Envirodokumentation zur Information gesendet, adressiert der
ukrainischen Kontaktstelle laut dem Espoo—Ubereinkommen, Hrn. Alexander Tarasenko
(Ministerium fir Umwelt und Naturressourcen in Ukraine, Kiew).

e Das Ministerium fir Umwelt und Naturressourcen von Ukraine (im folgenden nur
,MZPaPZ von Ukraine" genannt) beantwortete den Brief des Umweltministerium SR Nr.
2072/2015-3.4/hp vom 07.08.2015 (per E-Mail, vom 09.09.2015) mit dem Schreiben Nr.
5/1-13336-15 vom 28.10.2015, in dem steht, dass die Fragen zur Mitteilung laut Art. 3
des Espoo-Ubereinkommens, die SR mit dem Schreiben Nr. 5/1-13/3501-14 vom
28.03.2014 vorgelegt wurden, in dem UVP-Bericht angemessen beschrieben wurden. Es
wurde aber vorgeschlagen, dass die fachlichen Konsultationen im Dezember 2015 im
Kiew stattfinden.
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» Die slowakische Partei dankte fur die Zustellung der Informationen aus dem Schreiben
Nr. 5/1-13336-15 vom 28.10.2015, das sie mit der Adressierung der Kontaktstelle per E-
Mail am 30.10.2015 erhalten hat und fordert im Rahmen der Vorbereitung der
Konsultationen laut Art. 5 des Espoo—Ubereinkommens, mit dem Schreiben Nr.
2072/2015-3.4/hp vom 03.11.2015, von der ukrainischen Partei erganzende
Informationen — Konsultationsfragen fir die Diskussion zum UVP-Bericht.

» Die ukrainische Partei (Schreiben Nr. 5/25-13/13884-15 vom 12.11.2015, zugestellt per
E-Mail am 13.11.2015) bestimmte den Termin der externen Konsultationen fur den
03.12.2015 um 14:00 Uhr in den R&umen MZPaPZ von Ukraine (Mytropolita V.
Lypkivskogo Stral3e, 35, Kiew). Gleichzeitig hat sie im Brief informiert, dass die
Umweltschutzkommunitat beziiglich der problematischen Teilnahme der Offentlichkeit
von Ukraine an den offentlichen Erérterungen auf dem Gebiet SR und wegen Visa wie
auch Finanzfragen Beunruhigung auf3ert, und zwar aus dem Grund keiner 6ffentlichen
Erorterung des Projektes neuer Kernanlage in der Ukraine.

» Die slowakische Partei bestétigte im Schreiben Nr. 2072/2015-3.4/hp vom 20.11.2015
den Termin der Konsultationen und Teilnehmer von der slowakischen Seite und ist mit
der Organisierung der offentlichen Erdrterung auf dem Gebiet von Ukraine einverstanden.

 Die slowakische und ukrainische Partei organisierten nach der gegenseitigen
Abstimmung laut Art. 2 Abs. 6 des Espoo-Ubereinkommens die offentliche Erorterung
der vorgeschlagenen Tatigkeit, die im Kiew am 04.12.2015 um 10:00 Uhr im
Besprechungsraum des Ministeriums fir Umweltschutz und Naturressourcen im Ukraine,
Mytropolyta V., Lipkivskoho Stral3e 35, Kiew, stattfand.

 Die fachlichen Konsultationen fanden bei MZPaPZ von Ukraine im Kiew am 03.12.2015
statt. Diese erdffnete der Vertreter von MZPaPZ von Ukraine, Herr Olexander Tarasenko.
Aus dieser Konsultation wurde Tonaufnahme gemacht. Der Antragsteller stellt das
Vorhaben vor, die neue Kernanlage in der Lokalitat Jaslovské Bohunice aufzubauen -
Vertreter von JESS, Herr Vavruska zusammen mit dem Hrn. Valovi¢. Sie haben den
aktuellen Zustand des UVP-Verfahrens und die grundlegenden
Sicherheitscharakteristiken des Projektes beschrieben. Herr Mynar, Vertreter des
Verfassers des UVP-Berichtes, informierte die Anwesenden Uber die Methodik, die bei
der Ausarbeitung des UVP-Berichtes angewendet wurde und dann prasentierte er seine
Ergebnisse, vor allen Dingen solche, die grenziberschreitende Einflisse und mogliche
Auswirkungen auf Ukraine betreffen. Die Experten von der Ukraine aus dem Bereich des
Umweltschutzes, der Gesundheit und Kernenergetik haben kompetente Fragen gestellt.
Alle Fragen der ukrainischen Partei wurden im Verlauf der Konsultation beantwortet. Zum
Schluss der Konsultationen forderte die ukrainische Partei, dass in_die abschlieRende
Stellungnahme alle Anforderungen und Bemerkungen anderen betroffenen Staaten
Ubernehmen werden und dass diese Anforderungen und Anmerkungen _im
Genehmigungsprozess des Projektes beriicksichtigt werden. Die slowakische Partei
antwortete darauf, dass sie in der abschlieRenden Stellungnahme berticksichtigt werden.

Der Vertreter der Delegation von Ukraine, Herr Tarasenko konstatierte nach der
entsprechenden Diskussion, wo die gestellten Fragen beantwortet wurden, dass keine
weiteren Fragen offen sind, dankte den Experten, slowakischen Vertretern aus der
Ambassade in der Ukraine wie auch den Dolmetscherinnen und beendete die
Konsultation.

Die Vertreter der Slowakischen Republik und Ukraine unterzeichneten das PROTOKOLL
aus den fachlichen Konsultationen, das den Bestandteil der aufbewahrten Dokumentation
bildet.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky k sprd  ve o hodnoteni

V zakonom stanovenom termine boli na MZP SR podla § 35 zakona o posudzovani
dorucené tieto pisomné stanoviska (vyjadrenie navrhovatefa, spracovatefov spravy
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o hodnoteni pripadne odborne spdsobilej osoby podfa § 36 zdkona o posudzovani
je priebezne uvedené kurzivou pri kazdej pripomienke a poziadavke zo stanovisk):

Vzhladom na velky pocet a rozsah su stanoviska uvedené v skratenej forme.

Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky, sek cia energetiky (list ¢. 24889/2015-
4100-46023 z 30. 09. 2015) — prislusny organ

Odporuca v materialoch o NJZ uviest aj odkaz na SMERNICU RADY 2014/87/EURATOM
z 8. jula 2014, ktorou sa meni smernica 2009/71/Euratom, ktorou sa zriaduje ramec
Spolo¢enstva pre jadrovu bezpecnost jadrovych zariadeni. KedZe uvedena smernica bude
implementovana do nasho pravneho systému je Ziaduce, aby projekt NJZ v lokalite
Jaslovské Bohunice spinal ustanovenia smernice tykajlice sa bezpeénosti projektovanych
jadrovych zariadeni.

Vyjadrenie:

Je prirodzené a z celej spravy o hodnoteni vyplyva, Ze v rdmci pripravy a realizacie NJZ
budu dbsledne dodrziavané vSetky podmienky, predpisy a povinnosti vyplyvajuce z platnych
pravnych ainych predpisov v sulade s hierarchiou pravnych poZziadaviek, vratane
implementovania noriem EU a taktieZ je reSpektovania doktriny priameho G¢inku noriem EU
do pravneho systému SR. Tato ma za nasledok, ze normy EU disponujice priamym
uc¢inkom, sa automaticky stavaju sucastou pravneho poriadku aplikovaného na Uzemi SR,
kedZe jednotlivé normy eurdpskeho prava vo vnuatri Statu pésobia a vytvaraju stanovené
ucinky bez dalSieho legislativneho alebo iného splnomocnenia Stéatu.

Odporucéa na str. 417, Zakladné technické Udaje, Stvrtd odrazka, upravit text nasledovne:
~EXistujuci projekt, licencovany v krajine pdvodu, v niektorej krajine EU alebo v inej jadrovo
vyspelej krajine (USA, Rusko, Japonsko, Juzna Korea, Cina), bude v &ase vyberu
dodavatela v Stadiu komer&nej prevadzky v inej lokalite.

Vyjadrenie: Takato povinnost nevyplyva o zo Ziadnych v3eobecne zavaznych pravnych
predpisov SR ani EU, tato pripomienka je neakceptovate/na a nesplnite/na aj z pohfadu
schvéleného planu postupu a nadvéaznosti pracovnych cinnosti v case pripravy NJZ.
Pripomienku nie je mozné akceptovat’

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky (list €. 6156/2015 zo dria 06. 10. 2015)
Ziada v zavere¢nom stanovisku zohladnit, pripadne zodpovedat tieto pripomienky:

> SR, ako ¢lensky stat EU, je povinna dodrziavat eur6psku legislativu. V danej oblasti ju
tvori najma Zmluva o zaloZeni Eurépskeho spolo€enstva pre atbmovu energiu (dalej len
,Zmluva o Euratome"), predstavujica primarne pravo EU a nasledne na jej zaklade je
prijimané sekundarna legislativa (nariadenia, smernice, odporac¢ania, ...). Tato skutocnost
nie je celkom odzrkadlena v predkladanej sprave. Napriklad na strane 9, v Casti
A.11.8.2.2.5 v hierarchii legislativhych pozZiadaviek na NJZ ma byt, podla nasho nazoru,
nad daroviou | ,slovenska legislativa" uvedena eSte Urovern 0 - ,eurépska legislativa”,
nakolko nejde vyhradne o harmonizaciu slovenskej legislativy len so smernicami EU, ale
s EU legislativou ako celkom.

Vyjadrenie: Zo spravy o hodnoteni vyplyva, Ze v rdmci hierarchie pravnych poZziadaviek je
reSpektovana doktrina priameho Géinku noriem EU do pravneho systému SR. Tato ma za
nasledok, ze normy EU disponujice priamym Géinkom, sa automaticky stavaju suéastou
pravneho poriadku aplikovaného na tzemi SR, kedZe jednotlivé normy eurépskeho prava vo
vnutri Statu posobia a vytvaraju stanovené Ucinky bez dalSieho legislativneho alebo iného
splnomocnenia Statu.

» Na str. 10/458 v poznamke pod Ciarou 1 v sérii novelizacii zakona ¢&. 24/2006 Z. z. chyba
posledna novelizacia 128/2015 Z. z. s u¢innostou od 01. 08. 2015.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

> Na str. 16/458 v bode A.l.4 je uvedeny len jeden opravneny zastupca navrhovatela -
Ing. Jan Cervendk. Neda sa Uplne posudit, ¢i pre ucely predkladania spravy MZP SR
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postacuje oznacenie len jedného opravneného zastupcu, ale podla vypisu z obchodného
registra za spolo¢nost JESS ma vzdy konat predseda predstavenstva a podpredseda
predstavenstva spolo¢ne, alebo najmenej ktorykolvek Styria Clenovia predstavenstva
spoloc¢ne.

Vyjadrenie: Uvedenie jedného opravneného zastupcu je pre proces posudzovania podfa
zakona postacujuce.

» Na str. 122/458 v bode A.ll.16. medzi druhmi poZadovanych povoleni podla osobitnych
predpisov nie st uvedené v3etky povolenia vydavané UJD SR podla atdmového zakona
€. 541/2004 Z. z., napr. povolenie na uvadzanie do prevadzky a povolenie na prevadzku.
Ku v8etkym poZadovanym povoleniam nie si uvedené osobitné predpisy, podla ktorych
sa vydavaju

Vyjadrenie: Informéacie uvedené v sprave o hodnoteni sU pre proces posudzovania podfa
zakona postacujuce.

» Rozdelenie projektov jadrovych reaktorov podla generécii | az IV v kapitole A.11.8.2.1.3
povazuje za nevhodné. Dana kategorizacia nie je pouzivana v slovenskej legislative ani
v dokumentoch MAAE. Nie je zrejmé ako su definované generacie jadrovych reaktorov
ani ako priSlo k zaradeniu do tychto generacii.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni je uréena odbornym organom ako aj odbornej a laickej
verejnosti. Aj ked' predstavena kategorizdcia generacie reaktorov nie je pouZivana
v slovenskej legislative ani v dokumentoch MAAE (vySSieho radu), ¢lenenie na generacie
jadrovych reaktorov je beZne pouZivané. Toto clenenie sa objavuje v dokumentoch EC
(napr.

http://ec.europa.eu/research/energy/euratom/index en.cfm?pg=fission&section=generation),
na strankach World Nuclear Association (http://www.world-nuclear.org/information-
library/nuclear-fuel-cycle/nuclear-power-reactors/advanced-nuclear-power-reactors.aspx),
informaciach vyrobcov a dalSej odbornej i popularno-naucnej literatdre. Ciefom predstavenia
generdcii reaktorov bolo ukézat, Ze pre NJZ bude vybraty reaktor najpokrocilejSieho typu
ztych, ktoré su v sucasnosti vo faze vystavby a pripravy na uvedenie do prevadzky.
Uvedené rozdelenie reaktorov do vyvojovych generacii je v sprave o hodnoteni pouZité len
ako technicka _informacia _z dévodu  zdbraznenia _technického, bezpeénostného
a ekonomického zlepSovania jadrovych zariadeni pocéas ich vyvoja a pouzivania.

» V sprave, kapitola A.I1.8.3.1.2 Zakladné bezpecnostné Udaje, je uvedeny zakladny
bezpecnostny ciel, pravdepodobnostné bezpecnostné charakteristiky, seizmicka
odolnost, extrémne klimatické vplyvy a zaplavy, vonkajSie vplyvy vyvolané ludskou
¢innostou a dalSie uUdaje. Dana kapitola je napisana zlozitym spésobom, ¢o ju robi
nejasnou. Z textu nie je zrejmé, C&i uvadzané pravdepodobnostné charakteristiky
su vztiahnuté na vSetky uvazZované iniciatné udalosti a ohrozenia, t.. vnatorné
a vonkajSie udalosti alebo vonkajSie ohrozenia (rizikda) su z nich vylucené. Je nejasné,
aké pravdepodobnostné bezpeénostné charakteristiky budd pouZité v pripade,
Ze bazén skladovania VJP je umiestneny v kontajnmente, kedZe podfa textu kapitoly
A.l1.8.3.1.2.2 spravy podmienkou pre skoré a velké uniky radionuklidov je tazké
poskodenie aktivnej zény.

Vyjadrenie: V kapitole A.11.8.3.1.2.3 spravy, sU uvedené vnutorné a vonkajSie rizika.
Umiestnenie bazéna skladovania VJP bude zremé po vybere dodavatela
a pravdepodobnostné bezpecnostné charakteristiky budd hodnotené pre vybrany typ
elektrarne. PoZadované podrobnosti budu sucastou projektovej dokumentacie.

» Text spravy v Casti A.11.8.3.1.2.2, velké uniky RAL a praktické vylucenie, nie je v sulade
s ustanoveniami uvedenymi v ¢l. 8a - Ciel jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, pism.
a) a b) Smernice Rady 2009/71/Euratom. Okrem toho k hodnote velkych a skorych tnikov
radionuklidov (1xI0%/rok) uvadzame, Ze v medzinarodnych prehladoch, ktoré spracovalo
OECD/NEA a renomované vyskumné organizacie vo svete sa uvadza frekvencia velkych
a skorych tnikov radionuklidov pre existujlce jadrové reaktory v Sirokom intervale 10-5/rok
az 107/rok s tym, Ze pre nové jadrové reaktory platia nizSie hodnoty z daného intervalu.
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Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni sa uvadza, Ze frekvencia takejto udalosti by bola v kazdom
pripade bezpecne nizSia ako 1E-06/rok, ¢o je v intervale 1E-05/rok az 1E-07/rok. Vyber
dodéavatela a typ reaktora musi naplnit dané kritéria.

» V predloZenej sprave su radiologické kritéria vo vSeobecnosti uvedené pre normalnu
prevadzku (kap. C.1Il. 16.3.1.5, str. 337/458 spravy), abnormalnu prevadzku, projektové
havérie a havérie v podmienkach rozSireného projektu (vSetko v kap. C.IlI. 19.1.3.1,
str. 346/458 spravy). Dalej st v sprave popisané kritéria prijatelnosti pre projektové
havarie (kap. C.I11.19.1.5.1 spravy) a pre tazké havérie (kap. C.111.19.1.5.2 spravy) podfla
poZiadaviek slovenskej legislativy (NV SR €. 345/2006 Z. z.), dokumentov vydavanych
UJD SR (BNS 1.11.1/2013), resp. medzinarodnych poznatkov, odporucani a poziadaviek
(Safety of NPP design, IAEA, SSR 2/1,2012; Safety of new NPP design, WENRA, 2013;
ICRP 103; European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plants. Revision D,
October 2012). Priemerna efektivna davka pre jednotlivca v najblizSom okoli elektrarne do
10 mSv/rok pre projektové havérie je sice uvedend vo vySSie spomenutom BNS
1.11.1/2013, ten vSak plati pre existujice JE v su€asnosti v SR prevadzkované alebo
budované. V planoch kvality maju SE, a. s., ustanovenu prisnejSiu hodnotu. Vzhladom
nato, ze NJZ je planovany byt v komerénej prevadzke v horizonte nasledujucich
niekolkych desiatok rokov, ako aj skutocnosti, Zze poziadavky na bezpec¢nost jadrovych
zariadeni sa neustale zvySuju, tak zastavame nazor, Ze pre NJZ by mala byt
pre projektové havérie uvazovana prisnejSia hodnota ako dan&d priemerna efektivna
davka 10 mSv/rok.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Vybrany typ elektrarne musi pre projektové havarie splnit
prisnejSiu hodnotu ako je dan& priemerna efektivha davka 10 mSv/rok. PoZiadavka je
sucastou opatreni z procesu posudzovania

» V kapitole CIII.19.1.1, str. 345/458, chybaju presné udaje jednotlivych poloziek
oznacenych odrazkami (nizSia frekvencia, pravdepodobnost’ poskodenia aktivnej zony,
pravdepodobnost unikov, prediZzena doba bez zasahu operatorov).

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni obsahuje kapitolu ,Struény popis technického
a technologického rieSenia“. Podrobné a presné informacie budl obsahovat jednotlivé
stupne projektovej dokumentécie.

> Ziada vysvetlit informéacie, uvedené v kapitole C.lIl. 19.1.7.3, str. 377/458.
V predchadzajdcich analyzach radiaénych nasledkoch projektovych havarii iniciovanych
v/imimo chladiaceho systému sa pouZili programy RTARC a RDEBO. Analyza tazkej
havarie v tejto kapitole vychadza z vysledkov programu COSYMA bez vysvetlenia preco
sa pristupilo k zmene vypoctového programu. Je potrebné doplnit' vysvetlenie. Zaroven
by sme uvitali, keby predkladatel spravy predlozil na UJD SR analyzy radiaénych
nasledkov vypocitanych programom RTARC a porovnanie vysledkov tazkej havérie
programami RTARC a COSYMA. Z textu nie je jasné, ktoré meteorologické podmienky
boli vybrané a s ktorymi sa analyzy pripravovali. V predchadzajlcich dvoch kapitolach
su uvedené kategorie stability F a D a k nim prislichajuce vypocty. V tretej analyze nie
je uvedené s akymi meteorologickymi podmienkami sa pocitalo.

Vyjadrenie: V kap. C.111.19.1.6.3.2. ,Metodika vypoctu radiologickych néasledkov taZkych
havarii“ je popisané pouZitie realistického pristupu s pouZitim kédu COSYMA (Pozn.:
deterministické kody RTARC a RDEBO su konzervativne - vid' kap. C.111.19.1.6.3.1.
.Metodika vypoctu radiologickych nasledkov projektovych havarii®).

Poznamka: Podfa odporuc¢ania BNS 1.11.1/2013 (Kap. 8.5 ,Realisticky pristup pre analyzy
havérii v podmienkach rozSireného projektu“, podkap. 8.5.4 ,Vypoctové modely, korelacie
a predpoklady analyz“) je uvedené:

~Vypocet radiacnych davok je potrebné vztahovat na priemerné oZiarenie kritickej skupiny
obyvatefov a spracovat ho pre r6zne vekové skupiny obyvatelstva, pre vSetky cesty
oZiarenia zo vSetkych zdrojov ionizujaceho Ziarenia a pre vSetky ¢innosti veduce k oZiareniu,
ktoré prichddzaju do dvahy. Pre charakteristiky pocasia je mozné pouzit
najpravdepodobnejSie hodnoty z intervalu pozorovanych hodn6t parametrov a to bez
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neurcitosti a vypoctovych chyb. TieZz je mozné pouzit' predpoklad realneho spbsobu Zivota
obyvate/stva v okoli JZ vo vztahu k ¢asu pobytu vo vnutri budov, resp. vonku, mimo budov
ako aj realistické konverzné faktory*.

Tieto odporucania nie je mozné splnit’ pouZzitim deterministickych a konzervativnych kodov
akymi st RTARC a RDEMO. Obmedzenim pravdepodobnostného kédu COSYMA je fakt, Zze
tento kdd ma vekovu skupinu dospeli preddefinovanu ako reprezentativhu (najpocetnejSia
vekova skupina) a iné vekové skupiny nie je mozné priamo analyzovat’ (postup a ocenenie
radiologickych nasledkov pre vekovu skupinu dojc¢atd je popisany v kap. C.I11.19.1.7.3.).
Na druhej strane neboli kbdom COSYMA analyzované len odporucené priemerné hodnoty
vypocitanych IED, ale aj 95 % kvantily, ktoré s nieko/kokrat krat vacsie.

PouZité meteorologické podmienky - pozri odpoved’ na nasledujlcu pripomienku.

Porovnanie vysledkov radiologickych nasledkov vypoditanych systémami RTARC
a COSYMA pre vybrani tazki havariu sa uvadza napr. v technickej sprave [1]%
Pri uvaZzovani kategorii stability A, D a F (v tomto pripade COSYMA tiez deterministicky
vypocet) sl hodnoty davkovej zataze vypocitané programom RTARC véacésie o 1-2 rady,
v pripade kategorie F o viac ako 2 rady, v porovnani s vysledkami COSYMA.

» PoZzaduje vysvetlit, v podkapitole C.111.19.1.7.1 aZ 3, od str. 369/458, aké meteorologické
podmienky, boli brané do uvahy pri analyzach radiacnych nasledkov pri vSetkych
vybranych havariach a prec€o pre prvé dva druhy havarii boli vybrané uvedené kategorie
stability. TaktieZ poZadujeme doplnit vysvetlenie, na zéaklade ¢oho boli vybrané kritické
vekové skupiny obyvatel'stva.

Vyjadrenie: Projektové havarie:

V kap. C.I11.19.1.6.3.1 ,Metodika vypoctu radiologickych nasledkov projektovych havéarii*
(pouzity je konzervativny pristup z hfadiska vyberu kédov RTARC a RDEMO (len prispevok
z ingescie k celkovej IED) sa uvadza:

v' Analyzy radia¢nych nésledkov (tzn. vypocet roénych efektivnych IED) sU_programom
RTARC 6.1 vykonané pre vSetky 6 vekové skupiny, kategériu stability atmosféry F bez
zrazok (najstabilnejSia kategéria s najmenSim rozptylom v horizontalnom a vertikalnom
smere, ¢o vedie k maximalnym koncentraciam radionuklidov a davok) a pre kategoriu
stability atmosféry D (najpravdepodobnejSia kategoria na Uzemi SR) variantne:

v' pri uvazovani intenzity zrazok 5 mm/hod.1 na vSetkych vzdialenostiach a

v pri uvaZovani intenzity zrdzok 5 mm/hod. od vzdialenosti 40 km od NJZ (maximalizacia
spadu radionuklidov v désledku vymyvania dazdom, tzn. v oblasti medzi lokalitou NJZ
a najblizSou analyzovanou lokalitou susedného Statu je uvazovany len suchy spad, ¢o
garantuje konzervativny pristup pre ocenenie nasledkov za vzdialenostou 40 km.

Ak by bolo uvazovane, ze najpravdepodobnejSie meteorologické podmienky pod/a navodu
UJD SR BNS 1.11.1/2013 znamenaju zahrnutie najpravdepodobnejSej intenzity zrazok,
potom téato je radovo mensSia ako konzervativne uvazovana hodnota 5 mm/hod.

Poznamka: Podfa odporuc¢ania BNS 1.11.1/2013 je pri vypocte radiacnych davok potrebné
vychadzat' z Gcelu analyzy. Pri posudzovani dlhodobého oZiarenia su uvazované Statisticky
najpravdepodobnejSie meteorologické podmienky pre danu lokalitu, ziskané dlhodobym
viacro¢nym meranim. UvaZovany je tieZ prispevok od prijmu potravin.

Tzn. v tomto pripade bola uvaZovanad aj konzervativha kategéria stability F a tiez
najpravdepodobnejSia kategoria D (ale s konzervativne zvySenou hodnotou intenzity zrazok).

Kritické vekové skupiny obyvate/stva boli vybrané na zaklade vysledkov vypoctov IED, ktoré
boli vykonané pre vSetkych 6 vekovych skupin. V sprave o hodnoteni sa uvadzaju podrobné

471] Daran J. a kol.: Analyzy PSA 3. Grovne pro nékteré vybrané havarijni scenare. Vyskumné sprava VUJE, a. s.,
FPQ-15-20, SUJB/OAP/4704/2013, 31.10.2013 (v éeétine).
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vysledky len pre kritické vekové skupiny (tzn. tie, pre ktoré boli vypocitané maximalne
hodnoty IED pre vyS3ie uvedené varianty vypoctov).

Obéalkova tazka havaria:

V kap. C.111.16.3.1.2. ,Pouzité predpoklady“ sa uvadza (tzn. uvedené plati pre hodnotenie
radiologickych nasledkov radioaktivnych vypusti po¢as normalnej prevadzky):

Pri vypoctoch boli pouzité realne meteorologické udaje pre lokalitu z meteorologickej stanice
SHMU Jaslovské Bohunice. Konkrétne boli pouzité hodinové meteorologické Gdaje z roku
2010 (rychlost’ a smer vetra, kategéria stability atmosféry a intenzita atmosférickych zrazok)
a pre porovnanie boli vykonané vypocty aj s priemernymi hodnotami pravdepodobnosti
sucasného vyskytu kategorie stability atmosféry, rychlosti a smeru vetra za obdobie rokov
1999-2010. Priemerné meteorologické Udaje za roky 1999 - 2010 v kategorii stability
atmosféry obsahuju vyhodnotenie stability od 6. hodiny rano do 22. hodiny vecer. To
znamena, Ze v tychto Statistickych Gdajoch nie su zastupené no¢né merania, ¢o vedie k
menSim hodnotdm pravdepodobnosti vyskytu stabilnych kategérii E a F a k nadhodnoteniu
vyskytu labilného a neutrélneho zvrstvenia (kategorie A az D kategérie), pricom kategéria F
vedie zvycajne k vaésim davkam. Meteorologické Udaje za rok 2010 su kompletné a preto
boli pouZité ako primarne vstupné udaje. Rozdiely vo vysledkoch pre referencny rok 2010 a
pre obdobie 1999 - 2010 su vel/mi malé a v zénach s najvys8im IED nepresahuju 5 % rocnej
davky.

Statistické meteorologické podmienky za rok 2010 boli pouZzité tiez v kéde COSYMA - pozri
kap. C.111.19.1.6.3.2. ,Metodika vypoctu radiologickych nasledkov tazkych havérii“, ktord sa
na kap. C.111.16.3.1.2. odvolava.

» Podkapitola C.1II. 19.1.7.6, str. 386/458, Cast Radiacné nasledky tazkej havarie, prvy
odsek - zdbvodnenie pre¢o bol pouzity program COSYMA je nedostatoéné. Urad vo
svojom BNS neSpecifikuje konkrétny program, ktory je moZné pouZzit na analyzy.
Ziadame predloZit zddvodnenie pouZitia programu COSYMA a jeho vyber pred
programom RTARC.

Vyjadrenie: Pozri vyjadrenie k poZiadavke na porovnani vysledkov kdédov RTARC
a COSYMA vyssie. .

» Podkapitola C.11I. 19.1.11.4, str. 397/458, Cast prostriedky vyrozumenia a varovania na
medzinarodnej Urovni pouzivanymi v su¢asnej dobe, prva odrazka - systém CoDecS nie
je uz funk&ny, miesto neho prebieha informovanie ¢lenskych Statov Eurdpskej komisie
prostrednictvom webovej aplikacie WebECURIE.

Vyjadrenie: Jedné sa o formalnu chybu spracovatefa spravy o hodnoteni. V Prilohe 2 spravy
o hodnoteni na otazku Madarska (2.3.25) o spdsobe informovani aplikacia WebECURIE
uvedena je.

» 14. Podkapitoly A.11.8.3.4.2. a A.ll.8.4.1.3. nedostatocne hodnotia vplyv tvorby
a nakladania s RaO, ktoré budu produkované poc¢as prevadzky, resp. vyradovania NJZ
na ZP. Aby bolo moZné pouZit zavereéné stanovisko k tejto sprave o hodnoteni
v konani o umiestneni stavby a v dalSich prislusnych licenénych konaniach, je potrebné
vysvetlit' alebo zaujat’ stanovisko k:

a. predpokladu inventara aktivity vznikajucich RAO, vyuZijuc obélkovy spbsob,
obdobne ako tomu bolo pri deklarovani mnoZzstva RaO z jednotlivych referenénych
projektov NJZ,

b. spbésobu predpokladaného nakladania s RaO, predovsetkym ich spracovania, ako
i o informaciu o prijatelnosti RaO z NJZ na zariadenia JAVYS z kapacitného
i technologického hradiska,

c. problematike kone¢ného ukladania RAO, nakolko pdvodna kapacita Republikového
tloziska RaO (RU RAOQO) neuvazovala s odpadmi z NJZ.

Vyjadrenie: k ¢€asti_a)- pouZzitie obalkového spdsobu pri odhadoch mnoZstva RAO je
problematické vzhfadom k nekonzistentnosti informécii (zaloZenej na narodnych pravidlach
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a terminologickych zvyklostiach) na danud tému v informacnych balickoch jednotlivych
potencidlnych dodavatefov. Uvedené informacie sa zhodnotili aby, berdc do dvahy aj
poziadavky dokumentu EUR pre danu oblast, bolo nakoniec toto mnoZstvo stanovené
expertnym odhadom s vyuZitim podkladov od potencialnych dodavatefov — pozri kapitolu
B.11.5 spravy o hodnoteni (str. 140). Podobne vzdjomne nekonzistentné informacie poskytli
jednotlivi potenciélni dodavatelia o aktivitnom inventari vznikajucich RAO. Ich zhrnutie
a interpretécia je uvedena v Podkladovej Stadii (pozri. kapitolu C.XIl.1. Podkladové Studie
pre vypracovanie spravy o hodnoteni: Podkladova $tadia CP 2.4. Produkcia VJP a RAO
a nakladanie s nimi pre EIA NJZ) ,ktora bola pred zacatim posudzovania pod/a zakona pre
danu oblast’ vypracovana a z ktorej sprava o hodnoteni v primeranom rozsahu ¢erpa. Danym
problémom sa nezaobera ani dokument EUR, resp. robi to vel/mi vzdialene, velmi nepriamo
a velmi neurcito stanovenim limitu prikonu davkového ekvivalentu na povrchu obalovych
suborov s odpadom (zjavne pritom ale neuvazujuc slovensku infraStruktiru nakladania
s RAO, (strana 140 spravy o hodnoteni). Pre potreby spravy o hodnoteni, a tieZ pre urcenie
dalSieho nakladania je Uplne postacujuce zatriedenie vznikajucich odpadov do legislativhe
ustanovenych tried — to je jednym z Ucelov ich legislativheho ustanovenia, resp. vyuZitie
analogii z existujucimi elektrarriami na odhad mnoZstva odpadov v jednotlivych triedach
(str. 140 spravy o hodnoteni).

Vyjadrenie: k éasti b) - Spbsob dalSieho nakladania s RAO je uvedeny v kap. A.11.8.4.1.3
a hlavne v kap. A.11.8.3.4.2. spravy o hodnoteni. Bude sa odohravat’ v zariadeniach JAVYS,
a.s. Nie je podstatné, ¢i JAVYS dnes prislusné kapacity a technolégie ma alebo nema (ale
v zasade ma, pretoZze ak ma JAVYS technoldgie na spracovanie a Upravu RAO z JE V2,
EMO 1,2, resp. budicich blokov MO 3,4, moZzno predpokladat, Ze je technologicky
pripraveny zvladnut’ navySe analogické RAO z NJZ; v pripade hrozby kapacitnej
nedostato¢nosti ma moznost’ — a ako sa piSe dalej i povinnost — toto v dostato¢nom
predstihu rieSit). Je to totiz atbmovy zakon, ktory zaviedol systém na spracovanie a Upravu
RAO z JE ustanovenim povinnosti tieto odovzdavat do 12 mesiacov od ich vzniku
opravnenému subjektu pod/a 8 3 odst 9 (JAVYS, a. s., je vzhfadom k sudvisiacim
ustanoveniam dlhodobo jediny subjekt, ktory toto bude méct' v SR zabezpecovat). Ak maju
zakonnym ustanovenim producenti RAO odovzdavat’ opravnenému subjektu svoje odpady
na dalSie spracovanie a Upravu, ma opravneny subjekt zdkonne ustanovenu povinnost’tieto
odpady prijimat a nakladat s nimi podfa platnych predpisov. Zakon nerieSi otazku,
¢i opravneny subjekt ma k tomuto dostatoéné kapacity a technologické moznosti, resp.
neuvazuje s moznostou, Ze by opravneny subjekt z tychto dbévodov odpady prijimat
nemohol. Predstava, Ze by systém nefungoval tak, ako to stanovuje legislativa prislusnymi
ustanoveniami atbmového zakona by znamenal vlastne zakonom neSpecifikovany stav.

il

Vyjadrenie: k €asti ¢) - v podstate rovnakd Gvaha je pouZitd aj ¢o sa tyka kapacitnych
moznosti RU RAO. V sprave o hodnoteni je na dand tému uvedené (str. 97) ,Predpoklada
sa, ze v RU RAO budu ukladané nizkoaktivne odpady tiez z prevadzky NJZ. Ak by v druhej
polovici tohto storocia doSlo k Uplnému naplneniu UloZznych Struktdr, budd s dostato¢nym
predstihom vytvorené ulozné Struktiry nové, tieZ pre potreby neskorSieho ukladania odpadov
z vyradovania NJZ.“ Balené formy odpadov obsahujuce tiez RAO z NJZ vyhovujuce
kritériam prijate/nosti budd postupne pridavané k ostathym (pre slovensky systém
nakladania s RAO je okrem iného charakteristické, Ze v jednej balenej forme RAO uréenej
na uloZzenie mézu byt odpady rézneho pdvodu). Ak by mal byt fakt, Ze balené formy
obsahuju upravené RAO doposial neuvazovaného pévodu, predmetom schvalovacieho
konania, je pre toto urcite zavedeny precedens: pévodnéa kapacita RU RAO neuvazovala ani
s (predc¢asnym) ukladanim RAO z predcasne vyradovanej JE V1. V buducej aktualizcii
VnutroStatneho programu nakladania s RAO a VJP bude zoh/adnena produkcia RAO a VJP
z NJZ do bilancii potrebnych kapacit pre skladovanie a ukladanie.

» V sprave nie dostatoCne opisany sposob predpokladaného nakladania s VJP
Z kapacitného i technologického hladiska.

Vyjadrenie: Koncepcia nakladania s VJP v SR je uréena v su¢asnhosti plathou Stratégiou
zaverecnej casti mierového vyuZivania jadrovej energie, ktora bola vypracovana pod/a
ustanoveni zakona ¢. 238/2006 Z. z. o narodnom jadrovom fonde, a schvélena vladou SR
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uznesenim ¢&. 26 zo dra 15. januéra 2014 a jej aktualiziciou vo forme Vnutrostatnej politiky
a VnutroStatneho programu nakladania s VJP a RAO v SR, ktora bola schvalena vliadou SR
uznesenim ¢. 387/2015 z 8. 7. 2015 Podrobnosti rieSenia budu predmetom dalSich stupriov
pripravy a povolovanie navrhovanej ¢innosti.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (list 6.00ZPZ/7681/2015 z 24. 09. 2015)

Kon3tatuje, Zze zhodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na ZP z hladiska zabezpecenia
ochrany verejného zdravia je podrobne rozpracované v Casti spravy tykajlcej sa udajov
0 zdrojoch znedistenia. V_sprave su meraniami a modelovymi vypoc&tami, podloZzené odhady
dopadov na zataz obyvatelov a riziko poSkodenia zdravia spdsobené radioaktivnymi
vypustami po€as normélnej prevadzky do vzdialenosti 100 km. Z vysledkov je zrejmé, Ze
celozivotneé riziko zdravotnej ujmy z vypusti z NJZ a ostatnych jadrovych zariadeni v lokalite
je vo vsetkych zénach v rade E-06 a nizSom._ Spolahlivo tak vyhovuje nhajprisnejSim
medzinarodne uznivanym Kritéridm.

Vystavba NJZ bude prebiehat v bezprostrednej blizkosti prevadzkovanej JE V2, vyradovanej
JE V1, vyradovanej JE Al, v blizkosti Bohunického spracovatelského centra (BSC) RAO,
medziskladu vyhoretého paliva (MSVP) a niektorych menSich JZ. Tieto JZ sU zdrojom
radioaktivnych vypusti, ktoré budd ovplyviovat radiaCnu situaciu na stavenisku. Kritickou
skupinou obyvatefov sa m6zu stat pracovnici podielajici sa na vystavbe NJZ.

Da sa predpokladat, Ze v suvislosti s vystavbou tohto zariadenia déjde v lokalite k vystavbe
objektov a zariadeni spolo¢nosti podielajucich sa na vystavbe, ¢o povedie ku kumul&cii
dalSich 0os6b v bezprostrednom okoli existujucich JE.

Povazuje za potrebné zvazit moznosti vzniku mimoriadnej situacie spojenej s Unikom RAL
do ZP na existujucich JZ, ktora by mohla ovplyvnit priebeh vystavby NJZ.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave (list ¢. RUVZ/2015/03881
/Mab-PPL, zo dria 21. 9. 2015)
vydava podla 8§ 6 ods. 3 pism. g) a § 13 ods. 3 pism. d) zadkona ¢&, 355/2007 Z. z. toto

zavazné stanovisko, v ktorom suhlasi so spravou o hodnoteni: ,NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice" v oblasti, ktora nepatri do radiacnej ochrany.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Hasi ¢éského a zachranného zboru Bratislava (list
¢. PHZ-OPP4-2015/001657-001 zo dria 10. 09. 2015)
Konstatuje, Ze pri realizacii navrhovanej &innosti nepredpoklada z hladiska ochrany pred

poZiarmi vznik negativnych vplyvov na ZP.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvo ja Slovenskej republiky, sekcia
Zelezniénej dopravy adrdh, odbor drahovy astavebny udrad ( MDVRR SR)
(list ¢.22728/2015-C342-SZDD/57399 zo dria 18. 09. 2015)

Konstatuje, Ze predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

Pripomina, Ze v Uzemnom konani spolupdsobi MDVRR SR ako dotknuty organ podla
ustanoveni § 36 stavebného zakona.

Konstatuje, Ze MDVRR SR ako Specialny stavebny Urad stavieb drah a stavieb na drahe
nevlastni ani neprevadzkuje Ziadne drahy, Ziadne zariadenia ani nevykonava Ziadnu
investi¢na ¢innost.

Upozorriuje, Ze ak stavba resp. jej Cast je situovanad do ochranného pasma celoStatnej
drahy, pripadne bude situovana s€asti v obvode drahy a neslizi na prevadzku drahy alebo
na dopravu na drahe, podla 8 102 ods. 1 pism. ac) je potrebny suhlas na vykonavanie
¢innosti v ochrannom pasme drahy.
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Upozorriuje, Ze ak stavba, resp. jej Cast je situovana do ochranného pasma drahy,
nesuhlasime s vydanim stavebného povolenia pred vydanim zavazného stanoviska MDVRR
SR, odbor drahovy stavebny arad.

Konstatuje, Ze takyto suhlas (vydavany formou zavazného stanoviska) zmysle § 140b, ods. |
stavebného zékona je pre spravny organ v konani podla stavebného zakona zavazny.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, sekcia véd (list ¢. 3238/2015-
6.1 zo dria 01. 10. 2015)
K sprave o hodnoteni z vecnej pésobnosti sekcie vod, nemé pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, odbor Statnej geologickej spravy
(list ¢. 43484/2015 z 21.09.2015)
K formalnemu ani k vecnému obsahu spravy o hodnoteni nema Ziadne pripomienky.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, odbor environmentalnych
rizik a biologickej bezpe ¢énosti (list ¢. 45987/2015 zo dria 07. 10. 2015)
Uvadza, Ze na strane 242/458 v kapitole C.Il. 15.3.2.3.2. Radiacné monitorovanie na

celoStatnej drovni spravy o hodnoteni je uvedené: ,Na zéklade uznesenia vlady SR
€. 138/1991 o zabezpeleni ochrany obyvatelstva v pripade radiaCnej havarie jadrového
zariadenia, bolo vytvorené Slovenské Ustredie radiaénej monitorovacej siete (SURMS), ako
stadla vykonna zloZzka KRH SR (Vladna komisia SR pre radiacné havarie). KRH SR je
stcastou Ustredného havarijného 3tabu SR." Upozorfiujl, Zze po volbach v roku 2006 novy
minister ZP nepotvrdil do jedného mesiaca existenciu expertného poradného organu viady
SR - KRH SR, a preto v zmysle UV SR ¢&. 213 zo 7. marca 2001, bodu C4 KRH SR zanikla.
Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republ iky, odbor ochrany ovzduSia
(list ¢.43725/2015 zo dria 23. 09. 2015)

Uvadza, Ze NJZ nembze byt posudzovany ako zdroj znecistenia ovzduSia.

Celkovy prinos zaloznych zdrojov k znecisteniu ovzduSia je zanedbatelny a pri dodrzani
kvality spalovanych vstupnych surovin (motorova nafta, turbinovy olej, transforméatorovy olej,
motorovy olej, synteticky olej, lahky vykurovaci olej a ostatné oleje a mazadla) podla
vyhlasky MZP SR &. 228/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv
a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach a pri dodrzani prevadzkovych predpisov
stacionarneho zdroja z hladiska odboru ochrany ovzduSia nemaju Ziadne pripomienky.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Trnavsky samospravny kraj, sekcia hospodarskej stra  tégie, odbor Uzemného
planovania a Zivotného prostredia  (list ¢.02407/2015/0UPaZP-6/Re zo dria 06. 10. 2014)
Konstatuje, Ze po preStudovani posudzovaného dokumentu nema k realizacii a umiestneniu

navrhovanej &innosti pripomienky. S vystavbou NJZ zdroja uvazuje aj UPN Trnavského
samospravneho kraja, ktory ma pre tato €innost vymedzené plochy v lokalite EBO a jej
bezprostrednom okoli. Tato lokalita je na prevadzku jadrovych zariadeni dihodobo vyuZivana
a su na nej dostupné potrebné plochy pre umiestnenie nového zariadenia. V tomto Uzemi je
pritomna infrastruktara vyuZitelna pre danu prevadzku a tiez systémy nakladania s RAO.
Obyvatelstvo dotknutého regionu ma viac ako 50 ro€nu realnu skdsenost s prevadzkou
jadrovych zdrojov a tato ¢innost ma v tomto regione podporu. Vzhlfadom na pritomnost
jadrovych zariadeni v tejto oblasti disponuje regién aj potrebnym kvalifikovanym personalom.
Z vykonanych hodnoteni vyplyva, Ze maximalna hodnota davkovej zataze jedinca z kritickej
skupiny obyvatel'stva pri zohladneni spolupésobiaceho G¢inku NJZ a v3etkych v sucasnosti
existujucich jadrovych zariadeni v lokalite Jaslovské Bohunice bude minimalne o dva rady
nizSia ako vSetky aplikované medzné hodnoty poZadované slovenskou legislativou a o tri

73



rady nizSie v porovnani s prirodzenym radiaénym pozadim a teda neprestavuje osobitné
riziko z hladiska vplyvu na zdravie obyvatelstva. PovaZzuje realizaciu _navrhovanej €innosti
v danej lokalite za vhodnu.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné ho prostredia, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja (list ¢.OU-TT-OSZP2-2015-
028265/Pu zo dria 29. 09. 2015)

Predklada podla § 35 ods. 1 citovaného zakona komplexné stanovisko z hladiska ochrany

ovzdusSia, ochrany véd, odpadového hospodarstva a ochrany prirody a krajiny.

Statna sprava na uUseku ochrany vdd (vyjadrenie &. OU-TT-OSZP2-2015/028615/Mi

zo dna 18. 09. 2015)

Pri realiz&cii navrhovanej ¢innosti poZaduje:

v' Dodrzat vSeobecné ustanovenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon).

v' Dodrzat ustanovenia § 39 vodného zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky
zaobchadzania s nebezpe¢nymi latkami a vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami, o néleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

v’ Zabezpecit ochranu existujucich studni HB1-HB4 podla prislusnej platnej legislativy
a platnych povoleni vydanych prislusnym orgadnom Statnej vodnej spravy.

v' Pri realizacii a naslednom uzZivani stavby NJZ dbat na ochranu povrchovych
a podzemnych véd a zabranit neziaducemu Uniku nebezpecnych latok do pbédy,
podzemnych a povrchovych vod.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprava na useku ochrany ovzdu$ia (vyjadrenie ¢&.:OU-TT-OSZP2-
2015/0028981/Kl zo dria 21. 09. 2015)

Uvadza, Ze vndSanie RAL do okolitého ovzduSia nerieSili, nakolko to nie je predmetom
zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzdusi.

Uvadza, Ze zdroje znecistovania ovzduSia vzniknu iba z prevadzky pomocnych zariadeni
(z&lozné dieselagregaty. zaloZzna kotolfia), ktoré navrhovatel kategorizoval v sprave
o hodnoteni. V sllade so zakonom o ovzdusi a v sulade s vyhlaskou MZP SR
€. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzduSi vzniknu
stredné zdroje znecistovania ovzduSia. K umiestneniu a povoleniu tychto zdrojov bude
potrebné pozZiadat o suhlas v sulade s ustanovenim § 17 ods. 2 zdkona o ovzdusi.

Nema k predloZenej sprave o hodnoteni pripomienky.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Statna sprava na Useku odpadového hospodarstva (OU-TT-OSZP1-
2015/028753/Fo zo dria 25. 09. 2015)

K realizacii ¢innosti nema ziadne zasadné pripomienky.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Statna sprava na useku ochrany prirody a krajiny (OU-TT-OSZP1- 2015/028676/Pt

Zo dria 22. 09. 2015)
K realizacii ¢innosti nema zZiadne zadsadné pripomienky.

Okresny arad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢&. OU-TT-OSZP3-
2015/028501/SSMER/Sa zo dria 05. 10. 2015)
PredloZil suhrnné stanovisko za jednotlivé Useky Statne spravy v jeho pésobnosti:

Statna sprava odpadového hospodarstva (vyjadrenie ¢. OU — TT - OSZP3 - 2015
/028771/SSOH/Hu zo dria 22. 09. 2015)
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Z hladiska pbsobnosti Utvaru nema pripomienky k navrhovanej ¢innosti

Statna vodna sprava (vyjadrenie &. OU — TT - OSZP3 - 2015/028770/SVS/BB zo
dia 14. 09. 2015)

PoZaduje, z hladiska ochrany vodnych pomerov, dodrzat ustanovenia zakona €. 364/2004 Z.
Z. ovodach a o zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zakon), nariadenia vlady SR ¢€. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu véd, vyhlasky MZP SR &. 100/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti 0 zaobchadzani s nebezpeCnymi latkami, o néleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri riedeni mimoriadneho zhor3enia vod, vyhlasky MZP SR
€. 29/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o uréovani ochrannych pasiem
vodarenskych zdrojov, o0 opatreniach na ochranu véd a otechnickych Gpravach
v ochrannych pasmach vodarenskych zdrojov a zdkona &. 7/2010 Z. z. o ochrane pred
povodniami.

Upozorruje, Ze v pripade odvedenia odpadovych v6d avdd z povrchového odtoku do
recipientov, je potrebné poZiadat ich sprdvcu o vyjadrenie a nasledne dodrziavat nim
stanovené podmienky.

PozZaduje, dbat o ochranu podzemnych a povrchovych vod a zabranit neZiaducemu uniku
nebezpecnych latok do pbdy, podzemnych a povrchovych véd.

PozZaduje, dosledne dodrZiavat vSetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj
interné predpisy, ktoré predstavuji opatrenia proti nepriaznivym vplyvom &innosti na ZP.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprava ochrany prirody a krajiny (vyjadrenie & OU-TT-OSZP3-
2015/028701/SSOPakK/Bo zo dfia 05. 10. 2015)

Konstatuje, Ze na predmetnej lokalite plati I. stupeni Uzemnej ochrany prirody a krajiny podla
§ 12 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a nie je tu vyhlasené Ziadne
chranené Gzemie ani chraneny strom. Najbliz3ie k lokalite sa nachadza CHVU Spacinsko-
niznianske polia, podia vyhlasky MZP SR &. 27/2011 Z. z. — vo vzdialenosti cca 100 m od
navrhovaného zdroja. Dotknuté Gzemie nezasahuje do chranenych Gzemi a nezahffia Ziadny
chraneny strom podla ustanoveni zakona o ochrane prirody.

Uvadza, Ze predmetna Cinnost je z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny mozna, ale
iba za predpokladu realizacie vSetkych opatreni na zmiernenie vplyvov a nasledného
monitoringu a poprojektovej analyzy, tak ako su navrhnuté v kapitolach C.IV. a C.VI. spravy
o hodnoteni.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprava ochrany ovzduSia (vyjadrenie C. OU-TT-OSZP3-
2015/028880/SSO0/Kra zo dria 22. 09. 2015)

Dava z hladiska ochrany ovzduSia tieto pripomienky:
» Konstatuje, Ze realizacia NJZ podmieni vznik neradiacnych stacionarnych zdrojov
znedistovania:

» zAaloZné dieselagregéty (resp. spalovacie turbiny)

» zaloZzna kotolfa, ktoré budd prevadzkované iba pri skiuSkach zaloZzného napdjania
(resp. pri vynimoCnej prevadzke tohto napdajania), s predpokladanou dobou
cca 100 hodin/rok.

> Konstatuje, Ze uvedené spalovacie zariadenia st podria Prilohy &. 1 k vyhlaske MZP SR
€. 410/2012 Z. z. zaradené do kategorie:

1. Palivovo energeticky priemysel
1.1.Technologické celky obsahujlce spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin

a stacionarnych piestovych spafovacich motorov, s nainStalovanym suhrnnym
menovitym tepelnym prikonom v MW:
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< 0,3 MW — maly zdroj ZZO,
20,3 a <50 MW - stredny zdroj ZZO,
> 50 MW - velky zdroj ZZO.

» Pripomina, Ze vdalSich stupfoch povolovania navrhovanej Cc&innosti (konanie
0 umiestneni stavby, povoleni stavby ajej uvedenia do uZivania — kolaudacia) je
potrebné dodrZiavat povinnosti prevadzkovatela zdroja ustanovené v platnych pravnych
predpisoch v oblasti ochrany ovzdusSia.

Konkrétne Ziadosti o umiestnenie, povolenie stavby alebo uvedenie do uzZivania

predmetnych zdrojov znecistovania ovzdusia, predkladané prisluSnému organu ochrany
ovzduSia, musia obsahovat’ Udaje ustanovené v 8§ 17 ods. 2 zakona &. 137/2010 Z. z.
0 ovzdusi v zneni neskorsich predpisov.

S realizaciou navrhovanej ¢innosti suhlasi za podmienky dodrzania vySSie uvedenych
poZiadaviek.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Okresny arad Trnava, odbor vystavby abytovej polit iky (list ¢&. OU-TT-OVBP1-
2015/028343/Tr zo dria 22. 9. 2015)

dava tieto pripomienky:

Konstatuje, ze Uzemny plan regiénu Trnavského samospravneho kraja bol schvaleny na
8. riadnom zasadnuti Zastupitefstva Trnavského samospravneho kraja 17. 12. 2014
uznesenim ¢&. 149/2014/08 a vyhlaseny VSeobecne zavaznym nariadenim &. 33/2014,
ktorym sa vyhlasuje ,UPN regionu TSK*.

Konstatuje, ze Uzemny plan regiénu Trnavského samospravneho kraja nadobudol
pravoplatnost dria 19. 01. 2015.

Uvadza, Ze vjeho zavaznej Casti je uvedené v kapitole ,10. Zasady a regulativy
nadradeného technického vybavenia, 10.4. V oblasti zdsobovania elektrickou energiou,
10.4.4.2. ,rezervovat’ Uzemie v kontaktnej polohe Elektrarni Bohunice pre vystavbu Nového
jadrového zdroja novej generacie a stavieb suvisiacich s jeho budicou prevadzkou, vratane
zabezpecenia Uzemnej pripravy, 10.4.4.3 rezervovat’ Uzemie pre vystavbu elektrickej stanice
Jaslovské Bohunice pre vyvedenie vykonu NJZ, pripojenie stanice do elektrizacnej sustavy,
vystavbu novych a posilnenie existujacich elektrickych vedeni a zariadeni slGZiacich na
prenos elektrickej energie.”

Pripomina, Ze v sprave o hodnoteni sa neuvadza, Ze NJZ je verejnoprospesna stavba.
V zavaznej Gasti UPN regiénu je uvedena v kapitole ,Il. Verejnoprospesné stavby,
v zmysle navrhovaného rieSenia a podrobnejSej projektovej dokumentacie, spojené
s realizaciou uvedenych zavaznych regulativov sG: 14. V oblasti verejnej technickej
infraStruktary, 14.1: v oblasti energetiky , 14.1.1. Realizacia jadrového zdroja novej
generacie a stavieb suvisiacich sjeho vyhfadovou prevadzkou v kontaktnej polohe
st¢asnych elektrarni Jaslovské Bohunice, 14.1.6. Dobudovanie pléch a koridorov
elektriza¢nej sustavy pre potreby NJZ:“...

Pripomina, Ze vzmysle 8§ 11 stavebného zékona, vSetky dotknuté obce by mali mat
vypracovant UPN obce. Zo spravy vyplyva, Ze z celkového poétu dotknutych 19 obci neméa
UPN obce spracovanych 6 obci z dévodu, Ze obec m& menej ako 2 000 obyvatelov, 12 obci
ma UPN, av3ak NJZ vnich nie je uvedeny abude potrebné tieto UPN aktualizovat.
O prebiehajlcej aktualizacii UPN obce Jaslovské Bohunice neméa tunajsi urad zatial
informacie.

Upozorfiuje investora, ze v zmysle § 19 stavebného zakona obce, ktoré obstaravaji UPN
mozu pozadovat Ciastoént alebo UplnG nahradu nakladov za obstaranie UPN od
pravnickych osoéb, ktorych vyhradna potreba vyvolala obstaranie UPN.
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Nema iné pripomienky k sprave o hodnoteni z hfadiska tzemného planovania.
Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemn  ych komunikacii  (list ¢&. OU-TT-
OCDPK-2015/028237/SI zo dria 08. 09. 2015)

Nema namietky ani pripomienky, nakolko budd vyuZivané existujuce cesty Il. a lll. triedy,
ktorych Statnu spravu vykonava tunajsi trad.

Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor (list ¢.OU-TT-PLO-2014/028498 zo
dria 24. 09. 2015)
Pripomina, Ze pri trvalom zabere polnohospodéarskej pédy je potrebné postupovat v sulade

s 8§ 17 zékona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody... a poziadat
tunajSi urad o vydanie rozhodnutia o trvalom odfati pofnohospodarskej pody.

Upozorriuje, Ze pokial sa zaber polnohospodarskej pddy bude dotykat polnohospodéarskych
pozemkov, ktoré su podfa NV SR €. 58/2013 Z. z. o odvodoch za odnatie polnohospodarske;j
pbdy a neopravneny zaber polnohospodarskej pédy a Prilohy €. 2 k nariadeniu podfa kodu
BPEJ zaradené do zoznamu najkvalitnejSej pofnohospodéarskej pddy v prislusnom k. .,
bude za trvaly zdber polnohospodarskej pédy predpisany odvod.

Pripomina, Ze v pripade doasného odnatia pofnohospodéarskej pddy je potrebné poZiadat
tunaj8i Urad o vydanie stanoviska k pouzitiu polnohospodarskej pbdy na
nepolnohospodarsky ucel do jedného roka v zmysle § 18 zakona.

Upozorriuje, Ze pokial bude realizacia navrhovanej ¢innosti v trvani dlhSom ako jeden rok je
potrebné poZiadat prislusny drad o vydanie rozhodnutia o doCasné odnatie
pofnohospodarskej pody v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 220/2004 Z. z.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivot né prostredie (list &. OU-HC-OSZP-
2015/000940/SSMER zo dria 05. 10. 2015)

Dorucil suborné stanovisko za jednotlivé Useky Statnej spravy v jeho pésobnosti :

Statna sprava ochrany prirody a krajiny,( vyjadrenie ¢ OU-HC-OSZP-2015/000996
zo dria 22. 09. 2015)

Konstatuje, Ze na predmetnej lokalite plati |. stupeni Uzemnej ochrany prirody a krajiny
v zmysle § 12 zakona €. 543/2002 Z. z, a Ze dotknuté Uzemie nezasahuje do chranenych
Uzemi a nezahriiuje tieZz Ziadny vyhlaseny chrdneny strom podla ustanoveni zakona
0 ochrane prirody.

Upozorruje, Ze z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny je realizacia navrhovanej
¢innosti moZna pri spineni podmienky vykonavania pravidelného monitoringu a poprojektovej
analyzy, ktoré boli navrhnuté v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (dalej len ,sprava”)
v kapitole C.VI., ide najm& o monitorovanie pripadného vplyvu ¢innosti na okolité chranené
Uzemia v okrese Hlohovec: Chraneny areal Dedova jama, Chraneny areal Malé Vazky
a Prirodné rezervéacia Sedliska.

Uvadza, Ze vplyv navrhovanej c&innosti na prirodné prostredie akrajinu je v sprave
o hodnoteni rozpracovany na dostacujucej urovni.

Suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za predpokladu dodrZania vSetkych legislativhych
pozZiadaviek a podmienok a ako dotknuty organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny
K sprave o hodnoteni nema dalSie pripomienky.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna vodnéa spréava,( vyjadrenie & OU-HC-OSZP-2015/000963 zo dria 24. 09. 2015)
PoZaduje zabezpecit dodrzanie vSetkych zdkonnych ustanoveni na ochranu povrchovych
vdd a podzemnych vdd a na ochranu pred povodnami v sulade so zdkonom €. 7/2010 Z.z.
o ochrane pred povodniami v zneni neskorsich predpisov.
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PoZaduje dbat pri realizacii navrhovanej ¢innosti o ochranu podzemnych véd a povrchovych
vod a zabranit pripadnému nezZiaducemu uniku znecistujucich latok do pédy, podzemnych
a povrchovych vod.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprava ochrany ovzdu$ia, (vyjadrenie ¢. ¢ OU-HC-OSZP-2015/001001 zo
dria 02. 10. 2015)

Upozorriuje, Ze ak budd mat dieselagregaty menovity tepelny prikon vyssi ako 0,3 MW,
podia zakona &. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MZP SR
¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi, tak
realizaciou stavby vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzduSia. Na povolenie stavby
uvedeného zdroja znecCistovania ovzduSia je potrebny suhlas Okresného dradu Hlohovec,
odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie.

PoZaduje dodrZiavat ustanovenia zakona &. 137/2010 Z. z., vyhlasky MZP SR &. 410/2012

Z. z. avyhla3ky MZP SR &. 411/2012 Z. z.

Upozorriuje, Ze realizaciou stavebnych prac je nutné prijat také opatrenia, ktoré minimalizuju
prasnost pocas vystavby.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Statna sprava odpadového hospodarstva, (vyjadrenie . OU-HC-OSZP-2015/000961
Zo dria 02. 10. 2015)

PoZaduje dodrziavat pri realizacii navrhovanej ¢innosti prisludné ustanovenia zékona
o odpadoch a suvisiacich predpisov.

K sprave o hodnoteni neméme iné pripomienky.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Bude sa postupovat’ podfa platnej legislativy.

Zaver: Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o ZP, s predloZenou spravou o hodnoteni
suhlasi za podmienky dodrZania uvedenych pozZiadaviek.

Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia (list ¢.OU-HC-OKR-2015/000939
Zo dria 08. 09. 2015)

K sprave o hodnoteni z hladiska potrieb civilnej ochrany nema Ziadne pripomienky ani
poziadavky.

Okresny urad Pie$ tany, odbor krizového riadenia  (list ¢. OL-PN-OKR- 0015800 /2015
zo dria 28. 9. 2015)

Z hladiska potrieb civilnej ochrany nema pripomienky ani poZiadavky.

Okresny urad Pie$ tany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (list ¢.0U-PN-OSZP-

2015/005631-Kv /2015 zo dria 02. 10. 2015)

Dorucil suborné stanovisko za jednotlivé Useky Statnej spravy v jeho pésobnosti :

Usek $tatnej vodnej spravy

Pri realizacii navrhovanej ¢innosti z vodohospodarskeho hfadiska je potrebné:

» dodrzat vSeobecné ustanovenia zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach,

 dbat o ochranu podzemnych a povrchovych véd a zabranit neZiaducemu Uniku
znecistujucich latok do pédy, podzemnych a povrchovych véd,

« dodrzat ustanovenia § 39 vodneho zakona, ktory stanovuje vSeobecné podmienky

zaobchadzania so znecistujucimi latkami a nasledne vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z. z.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Usek ochrany prirody a krajiny - nema pripomienky k sprave o hodnoteni innosti.
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Usek ochrany ovzdu$ia_- nema pripomienky k sprave o hodnoteni, nakolko podfa ust.
8 1 ods. 2 zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzduSi sa tento zakon nevztahuje na vnaSanie RAL
latok do ovzdusSia.

Upozorriuje, Ze podla zakona €. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni neskorSich predpisov
vznikna noveé zdroje znecistovania ovzduSia - zalozné technologické zariadenia. Emisie budu
vznikat poc€as vystavby z mobilnych a ploSnych zdrojov.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Usek odpadového hospodarstva_- nemé pripomienky k predloZenej sprave o
hodnoteni.

Podla 8 1 ods. 2 pism. e) zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa tento zakon nevztahuje na nakladanie
s RAO.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Okresny arad Pie$ tany, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii (list ¢. OU-
PN-OCDPK-2015/005602 zo dria 09. 09. 2015)

KonStatuje, Ze ako prislusny cestny spravny organ pre cesty Il. a lll. triedy nema pripomienky
k predloZenej sprave o hodnoteni.

Upozorriuje, Ze pri realizacii navrhovanej €innosti musia byt dodrZzané ustanovenia zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov a
vyhlasky €. 35/1984 Zb. Toto vyjadrenie nenahradza povolenie, nie je rozhodnutim podfla
predpisov o spravnom konani (spravny poriadok).

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie

Krajsky pamiatkovy Urad Trnava (list ¢. KPUTT-2015/19228-2/67054/Grz  zo
dria 01. 10. 2015)
Upozorriuje, Ze eviduje pohrebisko z doby bronzovej (nitrianska kultdra) ciasto¢ne

preskimaneé pri vystavbe cesty do JE Jaslovské Bohunice.

PoZaduje, aby im investor rieSenej stavby zaslal pre potreby vydania Uzemného
a stavebného rozhodnutia Ziadost o vyjadrenie spolu s grafickym vyznacenim rozsahu
a plochy zemnych prac stavby.

PoZaduje zapracovat toto vyjadrenie do prislusného povolenia k navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

Krajské riadite Fstvo Hasi éského a zachranného zboru v Trnave  (list ¢.KRHZ-TT-OPP-
549-001/2015 zo dra 16. 09. 2015)
Oznamuje, Ze k sprave o hodnoteni z hladiska protipozZiarnej bezpenosti nema

Obec Jaslovské Bohunice (list & OcU-2015/00979/02715 zo dria 07. 10. 2015)
Oznamila, Ze dna 07. 09. 2015 bola obci Jaslovské Bohunice doruéend sprava
o hodnoteni. Oznamenie (OcU-2015/00004-02455) o moznosti nahliadnut, robit si vypisky,
odpisy a fotokdpie z predloZzenej spravy o hodnoteni bolo zverejnené dna 07. 09. 2015
na Uradnej tabuli obce a su¢asne na webovej stranke obce.

http://www.jaslovskebohunice.sk/sk/Obcan/Uradna-tab ula/Sprava-o-hodnoteni-Novy-
jadrovy-zdroj-v-lokalite-Jasl-Bohunice.html
O zverejneni spravy o hodnoteni informovali aj vyhlasenim v obecnom rozhlase. Sprava

o hodnoteni bola zverejnena na dobu 30 dni, t. j. do 07. 10. 2015 vratane. Zo strany
verejnosti nebol obci doru€eny Ziadny navrh ani pripomienka.

Konstatuje, Ze planovana vystavba NJZ o vykone 1.700 MW s dobou prevadzky 60 rokov je
napldnovana na roky 2021-2027 v blizkosti aredlu jestvujacich vyradenych elektrarni A-1
aV1l spoloénostou JAVYS, a. s. aaj prevadzkovanej elektrarne V2 Slovenskymi
elektrarnami, a. s.

K realizacii investi¢ného projektu mé poziadavky a pripomienky:
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v' Pocas vystavby zabranit zvySenému znecisteniu ovzdusSia prachom.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PozZiadavka je su¢astou opatreni z procesu posudzovania.

v' Minimalizovat dopad dopravy na zastavané Uzemia dotknutych obci, kompenzovat
pripadné poskodenie majetku ob¢anov.

v' UZ pri spracovavani projektovej dokumentacie ratat s vybudovanim cyklotras, ktoré su
nevyhnutné z dévodu ochrany zdravia a majetku obyvatelstva prislusnych obci a taktiez
zamestnancov jadrovych elektrarni, nakolko vystavbou bude neumerné zvySené
zatazZenie cestnej dopravy.

v" Navrhuje pre odlah¢enie cestnej dopravy na komunikacii, ktora prechadza stredom obce
vybudovanie obchvatu mimo intravilan obce.

Vyjadrenie: V rdmci procesu posudzovania vplyvov nebol predpokladany taky negativny

vplyv dopravy na dotknutl obec, ktory by bolo potrebné jednoznacne rieSit’ navrhovanymi

kompenzac¢nymi opatreniami. V pripade, Ze v dalSich stuprioch pripravy a realizacie sa
takato potreba preukaze, bude predmetom rieSenia medzi obcou a navrhovatefom.

v' Odvoz a zneSkodriovanie komunalneho odpadu rieSit v stlade s platnym zakonom

0 odpadoch, prostrednictvom obce na Uzemi ktorého sa NJZ bude nachadzat.
Vyjadrenie: Odvoz a zneSkodriovanie komunélnych odpadov sa bude zabezpecovat' pod/a
platnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva a programov odpadového
hospodarstva, pripadne VZN dotknutych obci.

v Je potrebné klast doéraz hlavne na oblast hluku, vibracii, ionizujiceho Ziarenia
a zapachu tak. aby to vyhovovalo hygienickym normam a poZiadavkam.

v' Pocas prevadzky zabréanit Uniku akychkolvek nebezpeénych a kontaminovanych latok
do okolia.

v' Kontrolovat mnozstvo RAO vypusti, ktory nesmie prekrocit zakonom stanovené
povolené limity, désledkom €oho by bol negativny dopad na zdravie ob&anov.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. Pocfas vystavby a prevadzky navrhovanej c¢innosti musia byt
reSpektované vietky suvisiace predpisy v oblasti ochrany ZP a verejného zdravia.

v' Spracovat projekt nahradnej vysadby nielen v okoli NJZ, ale aj v katastroch obci
dotknutého Uzemia.
Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je suc¢astou opatreni z procesu posudzovania.

v' Zachovat teplofikaénli sustavu (Cast energetickej sUstavy a zahffia vSetky zariadenia
sliziace na ziskanie tepla a na jeho rozvod az po jednotlivé spotrebice) v obci Jaslovské
Bohunice, resp. rozsirit tato sustavu aj do miestnej ¢asti Paderovce.

Vyjadrenie: PoZiadavka nie je su¢astou procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti.

v Ziada, aby boli obce po zadati prevadzky pravidelne informované o stave jadrového
zariadenia, o jeho vplyvne na ZP a tiez o nameranych hodnotach mozného radiaéného
Ziarenia, ¢i inej formy mozného uvolnenia RA-latok do prostredia.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je suc¢astou opatreni z procesu posudzovania.

v" Vyroba elektrickej energie a jej mnozstvo nesmie byt prvorada. Jadrova bezpecnost,
ochrana zdravia obyvatelstva a ekoldégia musia byt nadradené nad akékolvek finanéné
zaujmy majitefa a prevadzkovatela NJZ.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka vyplyva priamo z atbmového zakona, ustanovenia

ktorého su pre navrhovatela zavazné.

v' V sprave o hodnoteni sa predpokladaju vplyvy na ovzduSie hlavne pocas vystavby
a predpokladaju sa aj klimatické zmeny vplyvom zvySenej vihkosti a tepla, zvySeného
mnozstva kvapalnych a tuhych zrazok ako aj znizené trvanie slne¢ného svitu, s ¢im
savisi zhorSenie kvality Zivotnych podmienok v dotknutom Gzemi. V priebehu prevadzky
NJZ sa pravdepodobne rata aj s poruchami a zlyhaniami, ku ktorym by za dobu
prevadzky nemalo, ale méze dojst, ako napr. prasknutie hlavného potrubia napajacej
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vody, pary resp. mbéze dbjst aj k tazsimi havariami, ako tavenim paliva, ktoré je
sprevadzané Unikom radionuklidov z paliva do kontajhmentu a nasledne k moznému
Uniku do okolia a pod. Z uvedeného vyplyva, Ze vystavbou JZ mdze prist aj k
vaznejsiemu zataZeniu ZP, ale aj k ohrozeniu zdravia obyvatelstva.

PoZaduje, aby sa vldda SR zacala zaoberat kompenzanymi opatreniami pre lokalitu
vystavby jadrového zariadenia a aby schvalila zakonom subor kompenzacii pre dotknuté
obce eSte pred vystavbou NJZ.

Ziada, aby vlada SR k pripomienkam, ktoré obce daju pristupovala s reSpektom, pretoze
tieto vychadzaju zo skusenosti.

Vyjadrenie: Predpokladané negativne vplyvy navrhovanej ¢innosti su definované na zaklade
vysledkov procesu posudzovania, vykonaného pod/a platnych zdkonov a nepredpokladaju
taky rozsah, ktory by bolo potrebné rieSit’ suborom kompenzacii pred vystavbou NJZ.
V pripade preukazania ich potreby sa budd rieSit’ pripad po pripade pod/a platnych
predpisov.

Oznamuje, Ze toto stanovisko obce Jaslovské Bohunice bolo prerokované a schvélené
poslancami Obecného zastupitelstva dha 05. 10. 2015

Obec Ve rké Kosto Fany (list ¢. 904/2015 zo dria 9.10.2015)

Oznamili, Ze sprava o hodnoteni bola obecnému uUradu doru¢end 07. 09. 2015 adna
08. 09. 2015 bola po dobu 30 dni informacia o doru€eni spravy zverejnena na uradnej tabuli
a tiez na webovom sidle obce. Ob&ania bolo pouceni, Ze sa mdZu so spravou oboznamit na
Obecnom urade vo Velkych Kostolanoch. Ob¢ania v stanovenej lehote 30 dni tito mozZnost
nevyuzili a nepodali Ziadnu namietku proti NJZ. Dia 23. 09. 2015 bolo na obci vykonané
spolo¢né verejné prerokovanie, na ktorom Ziadny obc¢an Velkych Kostolian nevzniesol
zasadnu pripomienku ani Ziadny iny navrh. O sprave o hodnoteni 30. 9. 2015 rokovalo
Obecné zastupitelstvo vo Velkych Kostolanoch a uznieslo sa na tomto stanovisku :

v’ S vystavbou NJZ zastupitelstvo suhlasilo po preukazani, ze nebude mat Ziadny
negativny dopad na zdravie obyvatelov v jeho okoli ani na okolité Zivotné prostredie.

v'V sprave o hodnoteni sa navrhuje vybudovat NJZ generacie I+, technolégie, ktora je uz
Vo svete prevadzkovand a je moznost sa s fiou dékladne oboznamit.

v' 'V ramci seizmického zodolnenia je potrebné vykonat také statické opatrenia, ktoré
zabrania deform@cii primarneho aj sekundarneho kontajnmentu reaktora.

v' Systém kontroly riadenia musi byt na najvySSej Urovni, pricom musi zohladfiovat
najnovsie prvky ochrany a bezpecnosti, ktoré budu vediet’ vyhodnotit' pripadna havarijnd
situaciu a aj v pripade nepritomnosti obsluhy zabezpecit' odstavenie reaktora a pripravit
chladenie aktivnej zony.

Vyjadrenie: PoZiadavky budd zoh/adnené v projektovej dokumentacie.

v Pri pouziti moderného a vykonného jadrového zdroja nesmie byt jedinym kritériom
inStalovany elektricky vykon. Ako jediné kritérium poZadujeme bezpecénost jadrového
zdroja. Vyroba elektrickej energie a jej mnozstvo nesmie byt prvoradd a zakladna
poZiadavka. Jadrova bezpecénost’ a ekolégia musia byt nadradené nad akékolvek
finanéné zaujmy majite/a a prevadzkovate/a.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka vyplyva priamo z atbmového zakona, ustanovenia

ktorého su pre navrhovate/a zavazné.

v' Pozaduje, aby v oblasti ohrozenia boli nainStalované meracie zariadenia, ktoré budu
monitorovat ovzduSie a v pripade kontaminacie RAL, bude toto zariadenie vydavat hlasny
signal ako upozornenie ob&anov Zijucich v blizkosti zariadenia a bude spolupracovat’ so
systémom VARVYR, ktory je v suCasnosti prevadzkovany.

v’ Ziada raz ro¢ne vykonat kontrolu vody v studni kazdej obci v oblasti ohrozenia na
pritomnost radioaktivnych prvkov.
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Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

v' Obecné zastupitelstvo navrhuje, aby investor a budici prevadzkovatel obci po vzajomnej
dohode kompenzoval zasah do krajiny, kompenzoval aj skuto¢nost, Ze vystavbou
jadrového zariadenia sa neustéle zniZzuju ceny nehnutelnosti v obci.

v’ Ziada, aby v okruhu jadrového zdroja boli vysadené stromy tak, aby bol pohlad na jadrov
lokalitu Ciastocne zmierneny zalesnenim. Vizualny pohfad na dominantné stavby
jadrového zdroja zniZuju v obciach cenu pozemkov a stavieb.

v Navrhuje, aby sa krajinny architekt désledne venoval pohladom na stavby JZ z kazdej
obce a navrhol rieSenie, ako zlepsit krajinny obraz.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

v' Obecné zastupitelstvo pozaduje, aby v budlcnosti postavené chladiace veze boli
zdanované danou zo stavieb a nie dafiou z pozemkov.

Vyjadrenie: Poziadavka nie je st¢astou posudzovania vplyvov na ZP pod/a zakona.

v' Ziada, aby bol vplyv jadrového zdroja na organizmus ¢loveka pravidelne monitorovany
a aby boli ob&ania v jeho blizkosti sledovani v ramci ionizujuceho Ziarenia.

v Navrhuje po spusteni prevadzky NJZ vypracovat spravu o stave zdravia obcanov
v oblasti ohrozenia a pravidelne ju aktualizovat.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

Mesto Pies tany (list &. RZP-22697/1/15-Ok z 01. 10. 2015)

Konstatuje, Ze tato ¢innost' nie je v rozpore s Uzemnym planom mesta Piestany.

Vystavba NJZ zasahuje na k. 0. PieStany v okrajovej juznej Casti (surova voda bude
ziskavana zrieky Vah — z nadrze VD Sinava v odbernom objekte na pravom brehu VD
v blizkosti existujuceho odberného objektu pre JE V2). Touto &innostou ani jej prevadzkou
nebudu dotknuté funkcie Chraneného areélu Sifiava so 4. stupfiom ochrany a Chraneného
vtagieho Uzemia SKCHVUO026 Sikava, vyhlasenych na ochranu vodného vtactva, vodnych
biocendz a na vedeckovyskumné ciele.

Na zéklade analyzy radiaénych nasledkov uvedenych v sprave o hodnoteni nebude pri
Standardnej prevadzke jadrového zariadenia obyvatelstvo mesta PieStany ohrozené na
zdravi vplyvom ionizujluceho Ziarenia. Predpokladané hodnoty z oZiarenia aj pri kumul&cii
s terajSimi jadrovymi zariadeniami buda s rezervou dodrZané.

Z hladiska rizika teroristického utoku bude zabezpecené dodrZzanie vSetkych platnych
legislativnych noriem pocas vSetkych fazh realizacie projektu, jeho prevadzky, aj
vyradovania. Riziko ohrozenia teroristickym Gtokom bude pocas realizacie projektu dalej
posudené a eliminované postupmi fyzickej ochrany jadrovych zariadeni.

Dodéavatelmi deklarovana odolnost reaktora generacie Ill+ voli péadu lietadla bude
overovana v dalSich fazach povolovacieho procesu.

V zmysle uvedeného ana zaklade Udajov z analyz uvedenych v sprave o hodnoteni
je mozné z pohladu ochrany zdravia obyvatel'stva suhlasit’ s realizciou NJZ.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Trakovice (list ¢. 548-1 zo dnia 08. 10. 2015)

Oznamuje, Ze Obecné zastupitelstvo na zasadnuti 22. 09. 2015 prerokovalo navrh spravy
o hodnoteni a prijalo uznesenie ¢&. 46/2015, ktorym schvaluje stanovisko k sprave
o hodnoteni NJZ a zaroven oznamuje, Ze sprava o hodnoteni bola zverejnena na Uradnej
tabuli obce Trakovice, aj na internetovej strdnke obce vtermine od 07. 09. 2015 do
08. 10. 2015. V uvedenom termine obec neobdfzala Ziadne pripomienky na zverejnenu
spravu o hodnoteni.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.
Obec Cervenik (list & 366/2015 zo dria 12. 10. 2015)
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Nema namietky k sprave o hodnoteni a zaroveni oznamuje, Ze verejnost bola o sprave
o hodnoteni informovana verejnou vyhlaskou po dobu 30 dni zverejnenim na Uradnej tabuli
obce a na webovej stranke obce.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Peéenady (list ¢. 355/09/2015 zo dria 28. 09. 2015)
k sprave o hodnoteni nema Ziadne pripomienky.
uvadza, Ze sprava o hodnoteni poskytuje obci dostatoény podklad pre vydanie tohto

stanoviska. Obec PecCefiady v zakonom stanovenej lehote splnila vSetky povinnosti voci
obyvatefom obce a to uréenym spdsobom informovala verejnost o moznosti nahliadnut do
doruc¢enych materialov ako aj o0 moznosti vyjadrit sa k sprave.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec MalZenice (list €. 945/2015 zo dria 28. 09. 2015; list &. 945/2015 zo dria 12. 10. 2015)
(Obec dorucila 2x totoZzné stanovisko)

V zastlpeni starostom obce Miroslavom Mackom vyddva suhlasné stanovisko k NJZ.
Suhlasné stanovisko obec podmienuje, Ze:

v' v subeznych projektoch vyvedenia vykonu elektrarne nebude zatazeny MalZenicky
kataster;

v vyvod elektrického vedenia nebude krizovat recipient Blava v katastri Malzenice
a v dotyku uvedeného katastra bude naprojektovany len okrajovo.

Vyjadrenie: Vyvedenie elektrického vykonu z NJZ nezasiahne nové Uzemie, je navrhované
v priestore existujuceho koridoru elektrického vedenia. Nova linka bude realizovana
v sUcasnej trase po zdemontovanych linkach 220 kV medzi novou elektrickou stanicou
Jaslovské Bohunice a trafostanicou Krizovany. RieSenie bude navrhnuté v ramci projektovej
pripravy Uzemno-technickej Studie umiestnenia a technického rieSenia novej elektrickej
stanice Jaslovského Bohunice a bude postdené z hladiska vplyvu na ZP_v samostatnom
procese posudzovania pod/a zakona.

v obec Malzenice je zdsadne proti napojeniu tepelného napajac¢a J. Bohunice - Trnava na
NJZ po ukon&eni prevadzky elektrarne V2 v Jaslovskych Bohuniciach. Obec MalzZenice
a jej kataster je v su€asnom stave oproti inym obciam dotknutym vystavbou energetickych
projektov, ale i inych liniovych projektov totalne poSkodend, €i uz z environmentalneho,
logistického a rozvojového hladiska.

v Veri, Ze v slUbehu posudzovania projektu NJZ bude v nasledujucich projektoch
zapracované i stanovisko obce MalZenice.

Vyjadrenie: Pripojenie NJZ na tepelny napajac¢ J. Bohunice - Trnava nie je sucastou projektu
NJZ. V sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti je tato moznost len spominana ako
technicky mozn4, ak po nej bude v ¢ase po odstaveni elektrarne V2 spolocensky dopyt.
Rozvoj a obnova systémov centralneho zasobovanie teplom z nizkoemisnych zdrojov
tepelnej energie zodpoveda ciefom v oblasti tepelnej energetiky, tak ako ich definuje
schvédlena EP SR. RieSenie tejto otdzky je v sucasnosti predéasné a bude relevantné az
case, ked’bude znamy termin odstavenia elektrarne JE V2. Je mozno predpokladat, Ze pred
pripadnym pripojenim NJZ bude potrebna celkova rekonstrukcia tepelného napajac¢a vratane
zmeny trasovania tak aby zodpovedal buddcim poZiadavkdm a potrebam.

Sprava o hodnoteni bola zverejnena na Uradnej tabuli obce MalZenice, aj na internetovej
stranke obce v termine od 08. 09. 2015 do 12. 10. 2015.

Obec Ratkovce (list €.0cU-219/2015 zo dria 23. 09. 2015)
vydava suhlasné stanovisko a nemé zdsadné pripomienky k sprave o hodnoteni NJZ.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.
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Obec Drahovce (list ¢. 411/2015 zo dria 12. 10. 2015)

oznamujl, Ze ob&ania obce boli informovani o sprave o hodnoteni -,NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice," prostrednictvom webového sidla obce a verejnou vyhldSkou zverejnenou od
07. 09. 2015 do 07. 10. 2015.

Stanovisko obce v zastUpeni starostom obce Ing. Jurajom Kleinom, k navrhovanej ¢innosti je

kladné, za predpokladu dodrZiavania opatreni na zmiernenie vplyvov na ZP a verejné
zdravie.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Obec Madunice, (list ¢. 366/2015 zo dria 12. 10. 2015)

Oznamuje, Ze v sulade s § 34, ods. 1 zakona obec zabezpelila zverejnenie spravy
o hodnoteni na internetovej stranke obce www.madunice.sk <http://www.madunice.sk> a na
Uradnej tabuli. Obc¢ania boli informovani aj prostrednictvom &lanku v Madunickych ozvenéach,
relacie v miestnom rozhlase a prostrednictvom sluzby Info-SMS. Verejnosti bolo pristupné aj
vSeobecne zrozumitefné zévere¢né zhrnutie predmetnej spravy, do ktorej bolo mozné
nahliadnut na obecnom drade, oboznamit sa s jej obsahom, pripadne robit' si z nej vypisky.
Sprava o hodnoteni bola zverejnena po dobu 30 dni a v danej lehote obec nedostala od
verejnosti, obyvatelov Ziadne pripomienky. Spolo¢né verejné prerokovanie spravy sa
uskuto€nilo 23. 9. 2015 v Kultirnom dome Velké Kostolany. Verejného prerokovania sa
zUcastnili aj zastupcovia obce Madunice. Obec Madunice je dotknutou obcou navrhovanym
umiestnenim vodovodnej trasy privodu vody zo Siflavy do NJZ a trasou umiestnenia
potrubného zberafa vypusStanych vdéd do Drahovského kanala v k. 0. Madunice. Po
obozndmeni sa s obsahom spravy o hodnoteni Obecné zastupitelstvo Madunice 07. O1.
2015 schvalilo stanovisko, ktoré tvorilo prilohu listu.

Stanovisko obce Madunice k sprave o hodnoteni vplyvov na ZP &innosti ,Novy jadrovy zdroj
v lokalite Jaslovské Bohunice".

KonStatuje, Ze uz k zameru ¢innosti vydala obec nesuhlasné stanovisko s navrhovanou
¢innostou schvalené Obecnym zastupitefstvom 03. 04. 2014, ktoré bolo v zakonnej lehote
doru¢ené MZP SR.

V stlade s § 35 ods. 1 zékona o posudzovani vplyvov postupujeme na MZP SR
k predloZenej sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti nasledujice stanovisko:

v' Obsah Spravy je potrebné dopracovat a verejne prerokovat, pretoze jej obsah a zavery

st determinované uZz skorSim uznesenim VIady SR €. 948 z roku 2008 o priprave

a umiestneni NJZ s vopred u€enym umiestnenim v lokalite Jaslovské Bohunice.
Vyjadrenie: Uznesenim viady SR ¢. 948 z roku 2008 sa schvalil podkladovy material k NJZ,
ktory odporuca zacat kroky na pripravu NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice ako realizovate/ny
a vhodny variant zaistenia energetickej bezpecénosti Statu. V uzneseni sa pouZziva termin
.Zvazovana vystavba NJZ". Uznesenie vlady SR ¢. 948/2008 samo o sebe teda nebolo
rozhodnutim o vystavbe NJZ, ale zacatie pripravy projektu NJZ. Podstatnym strategickym
dokumentom pre pripravu NJZ je EP SR, ktord sa pripravovala nieko/ko rokov a bola
schvédlena v roku 2014 po zaviSeni procesu SEA (posudenie vplyvu strategického
dokumentu na ZP). Prave vEP SR su diskutované mozné alternativy budiceho
energetického vyvoja Slovenska a je odporuc¢ané dalSie posilnenie Ulohy jadrovej energetiky
a vhodnych typov OZE. Vo veci dalSieho rozvoja jadrovej energetiky potom EP SR uZz
Specifikuje NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice a jeho predpokladané casové a vykonové
uréenie. Strategicky dokument a SEA hodnoti vplyvy na ZP predovetkym koncepcne,
nehodnoti konkrétne vplyvy v konkrétnej lokalite, to je Ucelom aZ predloZzenej spravy o
hodnoteni, ktor4 je vypracovana pod/a § 31 zakona. Jedna sa teda o logicky nadvazujuce
kroky, kde vo vztahu k platnym zakonom a aj v3eobecnym zvyklostiam nielen v SR ale aj EU
ni¢ nebolo vynechané alebo preskocené. Posudzovanie navrhovanej ¢innosti bolo vykonané
na zéklade rozsahu hodnotenia, ktorym MZP SR v spolupraci s rezortnym organom
a povolujucim organom urcili na posudzovanie jeden variant navrhovanej c¢innosti v lokalite
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Jaslovské Bohunice. Vysledok postudenia vplyvov tohto variantu navrhovanej éinnosti na ZP
je uvedeny v sprave o hodnoteni.

v' Uznesenie Vlady SR ¢&. 948/2008 je zavazné pre vSetky Statne inStiticie a organy
uvedené v Sprave o hodnoteni (dotknuté organy, povolujuce organy napr. Okresny Urad
Trnava, Urad jadrového dozoru SR, Urad verejného zdravotnictva SR, rezortny organ -
Ministerstvo hospodarstva SR a aj prislusny organ MZP SR, ktory zodpoveda za cely
proces posudzovania, uréenie rozsahu hodnotenia, upustenie od variantov umiestnenia
aj konecny vyrok v Zavere¢nom stanovisku podla zdkona o posudzovani. Objektivnost
postupu je preukézatelne vylucena.

Vyjadrenie: Tato argumentaciu nie je mozné prijat. Postupy a vysledky hodnotenia vplyvov

na ZP nie su zavislé na politickych rozhodnutiach, vecné zadanie toho o méa byt postdené

nemozno zamienat za poziadavku ako méa vysledok posudenia skoncit. Sprava o hodnoteni
je vypracovana pod/a § 31 zakona. Celkovy proces posudzovania vplyvov na ZP sa riadi
rovhakym zakonom. Stanovenie jednotlivych institdcii a organov Statnej spravy

(A.11.13. Dotknuté organy, A.ll.14. Povolujuce organy, A.ll.15 Rezortny organ) sa riadi

taktieZ v ramci procesu posudzovania vplyvov na ZP zakonom. Skutoénost, Ze niektoré

organy, ktoré su dotknuté/povolujuce/rezortné z hlfadiska procesu posudzovania vplyvov na

ZP su rovnako tak aj dotknuté/povolujice/rezortné v ramci inych procesov nemoZno

uvazovat ako naruSenie objektivnosti postupu na strane jednotlivych organov. NavySe

uznesenie vlady SR ¢. 948/2008 priamo Specifikuje, ktoré ulohy a komu uklada. Jedna sa

o dve konkrétne ulohy, ktoré boli uloZzené ministrovi hospodérstva:

» zrealizovat’ analyzu pravnych a ekonomickych implikacii v kontexte dalSieho vyuZitia
dotknutych alternativnych pléch v lokalite EBO Jaslovské Bohunice - do 31. m4ja 2009;

» zaistit’ realizaciu vSetkych potrebnych opatreni smerujicich k vytvoreniu spolo¢ného
podniku spoloénosti JAVYS, a. s. a CEZ, a. s., ktory bude realizovat’ projekt vystavby
NJZ za splnenia podmienok majoritného postavenia spolo¢nosti JAVYS, a. s. v tomto
spoloénom podniku a sticasne zaistenia vyznamného podielu slovenskych podnikov na
vystavbe tohto NJZ - do 31. m4ja 2009.

v Ugel. K vyrobe elektrickej energie Ziadame doplnit vyrobu tepla pre centralne

zasobovanie teplom, ako nahradu po skon&eni prevadzky JE V2 a tym prispiet
k deklarovanej ochrane ovzduSia zniZzenim produkcie emisii sklenikovych plynov.

Vyjadrenie: Viziou spolo¢nosti JESS a predmetom navrhovanej ¢innosti je postavit’ modernu
JE s ciefom &o najskdr bezpecne a efektivne vyrabat’ elektrickl energiu s dérazom na
maximalnu bezpeénost a minimalny vplyv na ZP. Vyroba tepla z NJZ nebola premetom
posudzovania navrhovanej ¢innosti na ZP, pretoze okolité mesta v sté¢asnosti st a budu
zasobované teplom z JE V2 aZ do ukoncenia jej prevadzky. Sucasna legislativa ani
neumozriuje paralelné napojenie iného zdroja tepla spolu so zdrojom tepla z JE V2 do
existujuceho tepelného napajaca. V buducnosti je ale mozné uvazovat o vyrobe a dodavke
tepla z NJZ, v pripade potreby a dopytu, ako ndhradu zasobovania miest Trnava, Hlohovec
a Leopoldov a obce Jaslovské Bohunice teplom z JE V2 po ukonceni jej prevadzky.
V principe bude mozné systém centrdlneho zdsobovania teplom rozsirit’ aj na dalSie mesta
aobce. Tento zdmer bude samostatnym projektom a podrobi sa samostatnému
posudzovaniu.

v' Umiestnenie. Jadrovoenergeticky blok umiestnit v pévodnom aredli EBO (stanovisko
ZMO, regidén JE Jaslovské Bohunice), na Uzemi po vyradovanych JE A-l a JE V-I.
Dostatok pléch bez nového trvalého zaberu, skéd na pddnom fonde, ekologii
a bezpecnosti Uzemia. Tym potvrdit' vlastnictvo a UpIlna zodpovednost za jadro, stav
a neodkladanie vyradovania na buddce generdcie SR. Zabranit s moznym
obchodovanim areélov a moznymi jadrovymi Skodami.

Vyjadrenie: Lokalizaciou umiestnenia v lokalite sa zaobera sprievodny material k uzneseniu

vlady ¢. 948/2008, ktory uvazuje dve plochy - plochu A (orientovant JZ od vyradovanej

elektrarne A1) a plochu B (orientovani SV od existujlcej elektrarne V1). Dalej uvadza, Ze
definitivne umiestnenie by mala urcit’ Stadia realizovate/nosti, pricom nie je vylicené, Ze jej
zavery odporucia alternativu, ktora bude odliSna od uvedenych dvoch alternativ. Vyber
najvhodnejSej plochy pre vystavbu a umiestnenie NJZ vratene vyhodnotenia tych pléch,
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ktoré je mozné vyuZit' v existujucich aredloch JE A1 a JE V1) bolo predmetom Studie
realizovate/nosti. Studia realizovate/nosti sa podrobne zaoberala vyberom najvhodnejsej
plochy pre umiestnenie NJZ v priestore EBO, na zaklade zaverov jednotlivych Kkritérii
ovplyvriujacich vhodnost’ vybranej lokality. Studia realizovate/nosti bola dokonéena v roku
2012 a vymedzuje pre vystavbu NJZ jednu plochu, zahrrujicu v sebe i obe uvedené plochy
A a B. Tato plocha bude pouZitd pre vystavbu NJZ, vratane sivisiacich a vyvolanych
investicii, ako celok. Tuto plochu uvazuje aj UP VUC Trnavského samospravneho kraja
atato plocha bola pouZitd aj ako vstup pre spravu o hodnoteni. Umiestnenie NJZ,
predstavené v ramci spravy o hodnoteni, je zvolené tak, aby sa efektivhe vyuzila Struktira
existujucej lokality, nedoSlo k obmedzovaniu infrastruktirnej nadvaznosti existujacich
zariadeni v lokalite, umoZriovalo vykondvat prace pocas vystavby a montadZze sUbeZne
s prevadzkou, pripadne vyradovanim existujucich JZ a zaroveri umoZzriovalo efektivhe
doplnenie vlastnej novej infrastruktlry pre NJZ. Takto navrhnuta plocha bola akceptovana
aj v ramci UPN regiénu Trnavského samospravneho kraja“.

Co sa tyka poZziadavky neodkladat vyradovanie na budlce generacie SR je potrebné
povedat, Ze v procese vyradovania sa neda vyhnut medzigeneracnému pnutiu —
vyradovanie trvd raddovo nieko/ko desiatok rokov: kvoli zvySkovej radioaktivite zariadeni
primarneho okruhu, najma jadrového reaktora samotného, nie je kvéli jadrovej bezpeénosti
a radiacnej ochrane mozné realizovat’ niektoré demontazne a/alebo demolacné prace skoér.
Zvolenie stratégie vyradovania (vytvorenie koncepénych planov vyradovania), tzn. urcenie Ci
sa bude postupovat’ okamzZitou kontinualnou demontazou (v pripade vyradovania JE V1 by
mala trvat’ zhruba do roku 2025), alebo sa demontdz definovanych casti elektrarne odloZi
o cca 10 — 20 rokov, zavisi od multikriterialneho hodnotenia celého radu aspektov-faktorov-
kritérii.

V pripade vytvorenia stratégie vyradovania JE V1 bolo definovanych 13 kritérii, z ktorych
Jpripravenost’ lokality na dalSie vyuZitie nebola najvyznamnejSia.  Podvodné Uvahy
o umiestneni NJZ v areéloch vyradovanych JE Al a V1 vyznamne ovplyvnili tak stratégiu ich
vyradovania (ako vysledok multikriteridlnej analyzy bol pre vyradovanie JE V1 stanoveny
scenar okamzitej a kontinualnej demontaze a demolacie), ako ivnutrostatny systém
nakladania s RAO.

Vo vSeobecnosti ale nemusi byt snaha o umiestnenie NJZ v areali vyradovanych JE hnacim
motorom pre urychlenie ich vyradovania. Pre volbu stratégie vyradovania je rozhodujuci
vysledok zmienenej multikriterialnej analyzy.

v' Dbévod umiestnenia. Navrhnuté umiestnenie v novom aredli/46ha/ pri EBO nema ni¢
spolo¢né s dokumentom EK Energia 2020, Ziadny vztah k deklarovanym medzindrodnym
zavazkom SR. VSetky citované vnuatroStatne strategické dokumenty pre dévod
umiestnenia NJZ su determinované ucelovymi podkladmi a naslednym uznesenim Viady
SR €. 948/2008. Ide o programové vyhlasenie vlady SR na roky 2012-2016 -vlada urychli
pripravenost na vystavbu NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice. MH SR 2014 vydalo
osvedCenie JESS rozhodnutim 30. 09. 2014 na vystavbu NJZ. Upravila sa EP SR
a Stratégia zavereCnej Casti mieroveho vyuzZivania jadrovej energie SR v roku 2014
z titulu NJZ. Urychlenie pripravy vystavby NJZ deklarované v dokumentoch a Sprave
o hodnoteni je zaloZzené na stale sa meniacich dokumentoch a nie na realnej potrebe SR
v ¢ase a vo vykone vyroby elektrickej energie. Neuvadza sa, komu a aké v3etky mozné
osved¢enia MH SR ,vZdy v sulade" na vyrobu vydalo. Tak ako na ,rezervny a stojaci
PPC MalZenice o vykone 480 MWe". Rezerva v bilanénom vykone je dalej v MO 34,
dokument opatrne pre podporu ciela spochybriuje Zivotnost JE V2, kde UspeSne
prebehlo posudzovanie prediZenia prevadzky o 30 rokov. Ako mé verejnost vnimat
uvaddzant nahradu NJZ za JE V2, pritom sa uvadza 20 rony subeh prevadzky!
Ako ,chyba" ¢as, tak udajne ,chyba" vykon vyroby. Raz sa vo vaznych dokumentoch SR
uvazuje potreba NJZ o vykone 1200 MWe, Zamer uvadza 2400 MWe a Sprava
o hodnoteni do 1700 MWe. PredCasné rozhodnutia zbyto€ne zhorsi stav v dotknutom
Uzemi a spbsobi rad skoéd.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni sa nespaja otazka priameho umiestenia NJZ v aredli EBO

s dokumentom EK Energia 2020. Dokument Energia 2020 udava predovSetkym

argumentéciu potreby nizkouhlikovych zdrojov energie kam NJZ patri. Potreba navrhovanej

¢innosti vychadza v tomto kontexte z potreby zabezpecenia energetickej bezpecnosti SR,
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Specificky v jej velmi vyznamnej ciastkovej oblasti - vyrobe elektrickej energie. V tomto
kontexte sa jednalo o zdévodnenie pripravy a vybudovania NJZ v ramci SR.

Pripomienka neberie v ivahu EP SR, ktora sa pripravovala nieko/ko rokov a bola schvélena
vroku 2014 ako strategicky dokument, ktory bol posudeny v procese SEA, ktory tento
dokument v zaverecnom stanovisku odporudil k schvéleniu. V tomto dokumente uz je
konkretizované umiestenie NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice bez toho aby bola
Specifikovana konkrétna plocha. Stanovenie plochy pre vystavbu a umiestnenie NJZ bolo
predmetom Studie realizovate/hosti, dokoncéenej v roku 2012. Umiestnenie NJZ odporucéané
v Studii realizovate/hosti je stanovené tak, aby sa efektivne vyuZila Struktira existujucej
lokality, nedoSlo k obmedzovaniu infraStruktdrnej nadvéznosti existujucich zariadeni
v lokalite, umoZriovalo vykonavat’ prace pocas vystavby a montaze subezne s prevadzkou,
pripadne vyradovanim existujacich JZ a zaroveri umozZzriovalo efektivne doplnenie vlastnej
novej infrastruktury pre NJZ.

Co sa tyka energetického vykonu, EP SR (2014) uvaZuje s vystavbou NJZ
s predpokladanym inStalovanym vykonom 1200 MW a jeho pripadnymi variantmi 1700 MW
pripadne 2 x1200 MW. Z dalsich strategickych dokumentov je mozno zmienit UPD VUC
Trnavského kraja, kde sa uvadza, Ze v lokalite EBO sa uvaZuje realizacia 1 az 2 blokov JE
s celkovym vykonom do 2 400 MW. Obalkova hodnota vykonu do 2400 MW bola
predstavena v zdmere navrhovanej ¢innosti. Na zaklade analyzy vyjadreni a pripomienok
k zameru navrhovatel' rozhodol pripomienky zohl/adnit’ v dalSej faze pripravy projektu
a v svislosti s tymto poziadal MZP SR o obmedzenie kapacity navrhovanej ¢innosti v ramci
stanovenia rozsahu hodnotenia na 1 reaktorovy blok generacie 1l + s maximalnym
elektrickym vykonom do 1700 MWe. Cisty indtalovany elektricky vykon NJZ do 1700 MW,
je stale v stlade s EP SR a UPD VUC Trnavského samospravneho kraja, ktoré uvazuji
Cistym inStalovanym elektrickym vykonom NJZ v lokalite do 2400 MWe..

K PPC MalZenice o vykone 480 MWe, mozno konStatovat, Zze ddvod pre odstavenie do
rezervy suvisi s cenou plynu v porovnani s cenou elektriny. Tato ekonomicka problematika
nepatri do procesu posudzovania vplyvov na ZP, a preto nie je detailnejsie komentovana
v sprave o hodnoteni.

Sprava o hodnoteni neprejudikuje dobu prevadzky elektrarne V2. Rata vSak vo vSetkych
hodnoteniach vplyvov na ZP so subehom prevadzok NJZ a JE V2 minimélne po dobu
20 rokov, ¢o predstavuje teoreticky najdlhSi ¢asovy Usek moZnej subeznej prevadzky pri
zoh/adneni harmonogramu pripravy a vystavby NJZ a harmonogramu predlZenia prevadzky
JE V2 na 60 rokov. Sprava o hodnoteni upozorriuje, podobne ako EP SR, Ze kontinuélny
vyvoj bezpecnostnych pozZiadaviek na jadrové zariadenia, ktoré su aplikované aj na
prevadzkované elektrarne méze znamenat urcité riziko pre dobu moZného predlZenia
prevadzky JE V2. Podobne aj EP SR uvadza, Ze ak by priSlo k odstaveniu JE V2 pred
uvedenim NJZ do prevadzky stane sa energetickd bilancia Slovenska zaporna a elektrinu
bude treba dovazat — a to aj s uvazenim prevadzky budovanej MO 34.

v’ Terminy vystavby a prevadzky. Aktualizovat podla skutoénych potrieb SR
a zdokumentovat pravdivou bilanciou s redlnym scenarom vyvoja spotreby.

Vyjadrenie: Sprava o hodnoteni (kapitola A.ll.6.5.) komplexne uvadza bilanciu a realny
scenar vyvoja spotreby. Tieto informacie prebera z EP SR. Ta predstavuje najaktualnejSiu
a overenu bilanciu vyvoja rozhodujucich energetickych parametrov SR a nie je dovod jej
neddverovat. V kazdom pripade vSak nejde o predmet hodnotenia, ale o podkladovu
informaciu.

Terminy vystavby a prevadzky vychddzaja z ciefov navrhovate/a NJZ. Terminy boli
stanovené na zaklade minimalnych moznych legislativnych terminov, ktoré s stanovené pre
pripravnu a realizacnu fazu legislativnymi nariadeniami a na zaklade zhodnoteni realnych
moznosti pri dodavke technologie a udajov referenénych dodavatefov o predpokladanej
dobe vystavby. Pripadné prediZzenie lehdt stanovenych vndtornym harmonogramom
navrhovatefa pri priprave a licencovani projektu a pri vlastnej vystavbe NJZ nie je mozné
v tejto faze predvidat.

v Specifické Gdaje NJZ. V &ase vyberu dodavatela existujuci projekt licencovany v krajine
povodu by mal preukazat vlastnosti a spolahlivost Stadiom minimalne 10 rocCnej
prevadzky. Podmienka ,Spravy o hodnoteni”, aby projekt bol ,v Case vyberu dodavatela
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minimalne v Stadiu pokrocilej fazy vystavby v inej krajine" je neprijatelna.
Vyjadrenie: Nie je zaujmom navrhovatefa pripravovat’ na prevadzku projekt NJZ, ktory by
nebol vyskdsany v inej jadrovo vyspelej krajine. Licenény proces a vystavba NJZ su ¢asovo
naro¢né a v sucasnosti nie je Ziadny projekt generacie Ill + v prevadzke, aj ked” mnoho
projektov tohto typu reaktorov uz bolo licencovanych v rade jadrovych krajin a nachadzaju sa
v réznom stupni vystavby.
Preto su poZiadavky na skusenosti s typom reaktora rozdelené na 2 fazy, ktoré obe maju
svoj doévod a vzajomnu suvislost’a nemozno na ne nazerat’ separatne.
» faza vyberu dodavatefa, ktora prebehne v horizonte nieko/ko malo rokov a kedy je
poZadované, aby sa v ¢ase vyberu dodavate/a jednalo o existujuci, licencovany projekt
v krajine pévodu, v niektorej krajine EU alebo v inej jadrovo vyspelej krajine (USA,
Rusko, Japonsko, Juzna Koérea, Cina a pod.), v Stadiu pokrodilej fazy vystavby v inej
lokalite. Uc¢elom tejto poziadavky je minimalizovat riziko vyberu projektu najma
z h/adiska licencovate/nosti v SR a projektovej pripravenosti vystavby takéhoto
projektu.
» faza, ktord poZaduje aby pred uvedenim NJZ do prevadzky tento uz bol odskusany
a bezpecne prevadzkovany. Udelom tejto poziadavky je zabezpedit’ aby sa jednalo
o prevadzkovo odskusany projekt. PoZiadavku na 10 ro¢nu predchadzajucu prevadzku
referenéného projektu v8ak nie je mozné prijat. Tato poZiadavka nema oporu
v Ziadnych legislativnych ustanoveniach a odportcaniach a mohla by byt i v rozpore
s poZziadavkou na pouZzitie najlepSie dostupnej technoldgie. S ohfadom na suéasny stav
pripravy a vystavby blokov by takato poZiadavka proces pripravy NJZ na 10 rokov
zablokovala. Stanovit’ primerand dobu prevadzky referenéného projektu je vyhradne
v zodpovednosti navrhovate/a a buduceho prevadzkovate/a.

v Urbanistické a architektonické rieSenie. Stanovit maximalny limit pre vySku chladiacich
vezi NJZ 120 m nad upravenym terénom okolia. UZ suasny stav vazne naruSuje raz
rovinatej krajiny a pdsobi negativne. UvaZzovana vySka 180 m je neprijatelna, depresivna
pre obyvatelstvo, navstevnikov, iné aktivity a oblasti Zivota celého regionu. Vizualizacie
a konstatovania nezodpovedaju skuto€nosti.

Vyjadrenie: Problematike sa detailne venuje kapitola C.I11.8.1. Vplyvy na krajinu. Vizualizacie
a konstatovania vychadzaju z prisludnych podkladovych S&tudii a zohfadriuju vySku veze
NJZ 180 m. Z hodnotenia vyplyva, Ze navrhovana jedna chladiaca veza s vySkou 180 m
predstavuje najvyhodnejSie rieSenie, ktoré NJZ nebude v zaujmovom UGzemi vizudlne
degradovat’ alebo neunosne ovplyvriovat’ Ziadnu zo zékladnych hodndét krajinného razu,
tzn. vyznamné krajinné prvky, chrdnené Uzemia, prirodné a kultdrno-historické dominanty
krajiny, pamiatkovo hodnotné celky, aredly a objekty, harmonicki mierku a harmonické
vztahy.

v Nakladanie s VJP. Stanovit podmienku povinného prepracovania VJP najneskér po 15.
rokoch skladovania v bazénoch vyhoretého paliva alebo v MSVP. Skladovanie VJP, ktory
je vysoko nebezpeény odpad, spoplatnit ako prijem obci v oblastiach ohrozeniach do
10km od zdroja ohrozenia. S koncentraciou VJP zo vSetkych prevadzkovanych
a planovanych JE pocas ich celej prevadzky v lokalite Jaslovské Bohunice, najmenej
do roku 2065 a planovanym skladovanim v MSVP do r. 2121 s moznymi nasledkami
a rizikom pre prirodu i populaciu regibnu nemézeme suhlasit.

Vyjadrenie: PoZiadavky nie suU predmetom posudzovania vplyvov NJZ bolo ich potrebné

vzniest’ v procese schvalovania prislusnych strategickych dokumentov a suvisiacich

pravnych predpisov.

PoZiadavka povinného prepracovania VJP najneskdr po 15 rokoch skladovania v bazénoch

VJP alebo v MSVP je v rozpore so strategickymi dokumentmi a koncepciami zaoberajucimi

sa danou problematikou, vypracovanymi a schvélenymi za priblizne poslednych 25 rokov.

Tato poziadavka by iba pozmenila systém - potreba skladovania VJP po dobu desiatky rokov

by bola pri splneni poziadavky nahradené potrebou skladovania vysokoaktivnych odpadov

po zhruba rovnakl dobu. Ziaden zo $tatov dnes vykonavajlcich prepracovanie VJP si pod/a
vlastnych predpisov nembzZe ponechat vysokoaktivne RAO vznikajuce pri tomto
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prepracovani, ale tieto musi vratit' do krajiny povodu. Rizika skladovania (tiez ukladania)
VJIP a vysokoaktivnych RAO su zrovnate/hé: liSia sa v podstate iba v tom, Ze
u vysokoaktivnych RAO nie je potrebné uvazovat’ s rizikom vzniku podmienok Stiepnej
reakcie.

PoZiadavka pre spoplatnenie skladovania VJP, ako prijem obci v oblastiach ohrozeniach
do 10 km od zdroja ohrozenia, by znamenala zmenu zakona, ktora nie je predmetom tohto
posudzovania.

Centralizované skladovanie VJP (a/alebo vysoko aktivnych odpadov z jeho prepracovania)
je vo svete beZzné, v najblizSom okoli napriklad v Madarsku. Centralizované skladovanie
vysokoaktivnych odpadov z prepracovania VJP je realizované napriklad v Nemecku,
Belgicku, Holandsku. Skladovat’ sa ma skuto¢ne minimalne do roku 2065, ked” ma byt
uvedené do prevadzky hlbinné udloZisko, kde nakoniec VJP postupne skonci. Dbévody
a vyhody umiestnenia dobudovaného/rozSireného MSVP v lokalite Jaslovské Bohunice su
uvedené v sprave o hodnoteni (Cast’ A/ll.6). Pokial bude pre potreby uskladnenia VIP z
NJZ zvoleny spdsob dalSieho modularneho rozSirenia MSVP, prebehne k tomuto rozSireniu
samostatny proces EIA. VIP je po vyvezeni zreaktora (po 4 alebo 5 roénom pobytu
v reaktore) v kazdom pripade najprv skladované v bazéne skladovania vyhoretého paliva
priamo na bloku po dobu (minimélne 5 rokov) potrebnud na zniZenie jeho zvySkového vykonu
na aroveri umoZriujucu jeho skladovanie mimo reaktorového bloku v Specialnom sklade.

v' Nakladanie s RAO. Spoplatnit tvorbu a skladovanie RAO sp6sobom ako VJP.
Prijat prislusna pravnu Upravu v oblasti dani a poplatkov.

Vyjadrenie: PoZiadavky nie su predmetom posudzovania vplyvov NJZ.

v/ Varianty navrhovanej &innosti. Revidovat Ziadost navrhovatela a postup MZP SR v &asti
rozhodnutia o dopracovani dalSieho variantu Uzemného umiestnenia NJZ. Zverejnenie
a uloZenie vypracovat iny variant je vo verejnom zaujme v tak doleZitej oblasti, akou je
jadrova energetika, nakladovost, ekoldgia, bezpec€nost, zdravie, vzajomné ovplyviiovanie
JE a JZ taZzkymi havariami a désledky na fungovanie spolo€nosti, Statu pri moZznych
stratach energetickej zakladne a doésledkoch.

Vyjadrenie: Pre stanovenie iného variantu umiestnenia NJZ nie je vecny dévod. Navrhovana

¢innost’ je navrhnutd v jednom realizachom variante, spocivajacom vo vystavbe NJZ

v lokalite Jaslovské Bohunice. D6vody pre zvolenie tohto variantu su uvedené v kapitole

A.ll.9 Spravy — Varianty navrhovanej ¢innosti. Z uvedenych (dajov vyplyva, Ze pre

navrhovanu cinnost’ nie je redlne k dispozicii iné realna lokalita.

v' Dotknuta obec, vymedzenie oblasti ohrozenia. Za dotknuté urcit vSetky obce, ktoré su
dotknuté platnou oblastou ohrozenia schvédlenou UJD SR pre lokalitu Jaslovské
Bohunice do 21 km od zdroja ohrozenia. Preto uvedenie dotknutych obci zemne iba so
zastavanym Uzemim do 5 km je v rozpore s platnymi predpismi. Odmietame, aby sa
neustale menil pristup k bezpecnosti obyvatelstva a k ur€ovaniu oblasti ohrozenia (raz
podla jadrového zariadenia, inokedy skupinovo pre v3etky jadrové zariadenia v lokalite).

Vyjadrenie: Dotknuté obce boli rovnako ako v sprave o hodnoteni definované uz v zamere
a v rozsahu hodnotenia. K tejto definicii nebola vznesené Ziadna dodato¢né poZziadavka.

Za dotknuté obce sU povaZované tie obce, na Uzemi ktorych sa ma navrhovana c¢innost’
realizovat, to znamena na Uzemi ktorych sa fyzicky nachadzaju vSetky sucasti navrhovanej
¢innosti, teda plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ a koridory suavisiacej infrastruktary,
vratane ich bezprostredného okolia. Dalej st za dotknuté povaZzované tie obce, ktoré by
mohli byt dotknuté vyhlasenou oblastou ohrozenia. Ta sice nie je v sucasnej dobe pre NJZ
stanovend, ale pod/a bezpecnostnych navodov IAEA (IAEA Safety Guide No. GS-G-2.1
Arrangements for Preparedness for a Nuclear or Radiological Emergency je pre reaktory
s vykonom >1000 MW odporuc¢eny polomer vnutornej zény havarijného planovania v
rozsahu 3 az 5 kilometrov. Konzervativne su teda za dotknuté povaZované Uzemia obci do
vzdialenosti 5 km od hranice plochy pre umiestnenie NJZ (tzn. maximalnu hodnotu pod/a
legislativnych dokumentov).

Nakoniec su za dotknuté povazované tie obce, ktoré by mohli byt dotknuté vyznamnymi
vplyvmi navrhovanej ¢innosti.
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Ako vyplyva z analyz potencidlnych vplyvov na jednotlivé zlozky ZP, vykonanych
v prislusnych kapitoladch Spravy, rozsah vyznamnych vplyvov neprekroci vySSie uvedeny
rozsah umiestnenia navrhovanej ¢innosti a konzervativne uvazovanej oblasti ohrozenia.
Oblast’ ohrozenia je podfa vyhlasky UJD SR ¢&. 55/2006 Z. z. o podrobnostiach v havarijnom
planovani pre pripad nehody alebo havarie, definovana ako Uzemie v okoli jadrového
zariadenia, v ktorom sa pri havaridch jadrového zariadenia predpoklada potreba
vykonévania ¢innosti na ochranu obyvate/stva.

Oblast’ ohrozenia NJZ bude definovana na zéklade Ziadosti, ktori budici prevadzkovate/
NJZ predlozi UJD SR v sulade s zakonom &. 541/2004, o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atbmovy zakon) a ktorej sucastou budu analyzy a podklady Specifikované v prilohe
5 vyhlasky UJD SR &. 55/2006 Z. z. Vyhlaska Uradu jadrového dozoru SR o podrobnostiach
v havarijnom planovani pre pripad nehody alebo havarie

Ak sa poZzaduje aby NJZ spifial poZziadavky WENRA (A.11.8.2.2.5. Hierarchia legislativnych
poZiadaviek na NJZ), potom sucastou tychto poZiadaviek je aj obmedzenie nasledkov tazkej
havarie z hfadiska c¢innosti na ochranu obyvatefov (oblast ohrozenia) na maximalne 5 km, ¢o
koreSponduje s pristupom pouzitym pri stanoveni dotknutych obci. V skutocnosti bude
navrhovatel uplatriovat’ v oblasti obomedzovania nasledkov tazkych havarii poZiadavky EUR,
ktoré su eSte prisnejSie nez poZiadavky WENRA a v podstate obmedzuju pripustny nasledok
tazkych havarii vo vztahu k neodkladnym opatreniam na ochranu obyvatelstva na
vzdialenost’ 800 m od reaktora.

Spradva o hodnoteni_sleduje vplyvy nielen v _rédmci dotknutych obci, ale v réamci celého
zaujmoveho Uzemia, tzn. v ramci maximalneho mozného dosahu akéhokolvek vplyvu NJZ,
ato_3Specificky pre jednotlivé zlozky ZP. NemoZno teda prijat tvrdenie, 7e by akékolvek
tzemie bolo vyliéené pri posudzovani vplyvov NJZ na ZP.

v' Pdda. Opatreniami a zmenou postupov vylicit v predlozenom variante trvaly zaber pédy
46 ha, konkretizovat miesta a podmienky deponii ornice, pouZitia vykopov zemin.
Uginky, pésobenie radionuklidov sa vyskytuji na zavlazovanej pode. Sprava o hodnoteni
nevymedzuje takéto zdroje zavlaZzovacej vody a plochy pédy, kde sa ich pbésobenie
vyskytuje alebo méze vyskytnat’ a vplyv na bezpecnost polnohospodarskej, zahradnickej
produkcie.

Vyijadrenie: Zvolenie plochy pre vystavbu a umiestnenie NJZ (tzn. vyhodnotenie tych pléch,

ktoré je mozné vyuZzit' v existujucich arealoch JE Al a JE V1 a zaber pléch novych (v maxime

46 ha) bolo predmetom Studie realizovate/hosti, ktor4 sa zaoberala vyberom najvhodnejSej

plochy pre umiestnenie NJZ v priestore EBO, na zaklade zaverov jednotlivych Kkritérii

ovplyvrujucich vhodnost’ vybranej lokality. Umiestnenie NJZ predstavené v ramci spravy

o hodnoteni je volené tak, aby sa efektivhe vyuZila Struktdra existujucej lokality, nedoslo k

obmedzovaniu infrastruktdrnej nadvaznosti existujucich zariadeni v lokalite, umoZzriovalo

vykonévat prace pocas vystavby a montaze subezne s prevadzkou, pripadne vyradovanim
existujacich JZ a zaroveri umozriovalo efektivnhe doplnenie vlastnej novej infraStruktary pre

NJZ. Skutocny trvaly aj dofasny zaber bude vyrazne nizSi ako tato konzervativne

vymedzend plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ. Plochy z&berov budd upresnené

v dalSich stuprioch pripravy realizacie navrhovanej ¢innosti

Co sa tyka ucinkov, pdsobenia radionuklidov v sprave o hodnoteni st pri stanoveni
radiacnych vplyvov prevadzky NJZ a sumarneho vplyvu prevadzky NJZ a existujucich
zariadeni zoh/adnené v3etky expozi¢né cesty Sirenia RAL a ich dcérskych produktov vo
vodnom prostredi, teda vplyv kdpania vo vode, do ktorej su realizované vypuste, ¢lnkovania
v tejto vode, pobytu na nanosoch (pobyt na brehu), pobytu na péde zavlaZzovanej vodou,
ingescie pitnej vody, ingescie ryb Zijucich v tejto vode, ingescie masa a mlieka zvierat
napajanych vodou a ingescie po/nohospodarskych produktov zavlaZzovanych touto vodou.
Vymedzenie zon, u ktorych su tieto cesty oZiarenia uvazované je vyznacené v Tab. C.II1.27
spravy o hodnoteni.
v' Voda pitnd. V ramci projektu uloZit rieSit zabezpecenie novych, zaloZznych zdrojov
a dialkovodov pitnej vody pre obyvatelstvo dotknutych obci a miest s kontaminovanymi

zdrojmi radionuklidmi a pre potreby vystavby, prevadzky a vyradovania NJZ. Obec
Madunice je dotknutou obcou aj z dévodu vypustania kontaminovanych priemyselnych
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vod na jej uzemi. V katastralnom Gzemi obce sa nachadza vlastny zdroj pitnej vody,
ktorym ako jedinym je zdsobované obyvatelstvo obce. Preto Ziadame zabezpedit v ramci
opatreni zasobovanie pitnou vodou zo zdroja pitnej vody rieSenej dialkovym vodovodom.
Bezpecnost a buddcnost obci a miest, ich obyvatelov i stav arealu EBO vyZaduje
spolahlivé zasobovanie pitnou vodou. Pre storolie s vysokym narastom priemernych
tepl6t a mozZnou stratou, obmedzenim doterajSich prameriov. Akukolvek mieru
kontaminacie studni radionuklidmi z jadrového zdroja zverejfiovat UVZ SR vratane
stanoviska k jej pouzivaniu najma rizikovymi skupinami obyvatelstva.

v Voda. Odpadové, priemyselnd, COV. Nie je vypustana, ako sa uvadza v Sprave, do
Drahovského kanala na rieke Vah kanalom Socoman, ale netesnym (Zlkovce) potrubnym
zberatom Socoman s vypustnym objektom v k. 0. Madunice. Spésobuje kontaminaciu
studni (napr. Hlohovecko), sedimentov rieky a VD Kralova. Neuvadza sa stav vodnych
Zivocichov pbsobenim teploty, kontaminacie, migracie a vplyv na rybolov, konzumaciu,
mieru rizika, pripadne obmedzene navrhnuté opatrenia. Rovnako sa neuvadza rozsah
adosah kontaminacie spodnych véd 2z netesnosti Socomanu na iné Kkatastre.
Vybudovanie nového potrubného zberaCa nie je zddvodnené a nie je v sulade
s izemnoplanovacou dokumentaciou dotknutych obci (Cervenik, Madunice). Voda.
ZrdZzkova. Negativny vplyv na Zivot v Uzemi bude mat’ trvalé zniZzovanie sine¢ného svitu
vodnymi parami z chladiacej veZe, zvy3enie vihkosti ovzduSia a zraZzkovy spad par spolu
s dazdovymi vodami, ktorych kvalita bude ovplyvnen& vypustami plynov z ventilaénych
kominov. Je potrebné zbilancovat dbésledky tohto vplyvu na obyvatelstvo, zvlast rizikové
skupiny.

Vyijadrenie: V sprave o hodnoteni sa vodnym zdrojom ve/mi désledne a detailne venuje, a to
vratane pasiem hygienickej ochrany podzemnych vod v lokalitach v blizkosti obce Madunice.
Venuje rozboru existujicej kvality pitnej vody v okoli (vratane obce Madunice), vyvoju kvality
vody (pitnej i UZitkovej) a dalej i moznému vplyvu NJZ na zdroje pitnej vody. Predpokladany
vplyv NJZ nie je taky, aby obmedzoval pouZitie existujucich vodnych zdrojov. PoZiadavka na
realizaciu novych, zaloznych alebo dia/kovych zdrojov pitnej vody preto nie je vo vztahu
k NJZ opodstatnena. V rdmci monitorovacieho systému pre podzemné vody bolo ku koncu
roku 2013 na vykon monitorovania vyuZivanych 188 monitorovacich objektov. Obrazok
C.II.11: znazorriuje umiestnenie monitorovacich objektov v lokalite JZ Bohunice. V ramci
monitorovacieho systému pre podzemné priesakové a drenazne vody (kontrola stavu
inZinierskych bariér) bolo ku koncu roku 2013 na vykon monitorovania vyuZzivanych 72
monitorovacich objektov (obr. Obr. C.11.12: Umiestnenie monitorovacich objektov v arealoch
JZ Bohunice). Tabu/ka C.11.9: udava prislusnost monitorovacich objektov k administrativnym
Gzemiam obci.

VSetky existujuce prevadzky v lokalite EBO sU v sUcasnosti zaradené do spolo¢ného
monitorovacieho programu "Monitorovaci program radiacnej kontroly okolia JZ EBO".
Sucasny monitorovaci systém je plne funkény a postacujuci aj do buddcnosti po uvedeni
NJZ do prevadzky. Napriek tomu sa odporuca v dalSich stuprioch projektovej pripravy
kompletn& kontrola monitorovacieho systému z hfadiska jeho spdsobilosti a pripadna obnova
zariadenia v suvislosti s technickym dozZivanim jestvujdceho systému.

V kapitole C.IV. spravy o hodnoteni si uvedené odporucania v ramci tych oblasti (vratane
podzemnej vody), ktoré boli navrhnuté pre zaistenie najvy3Sej Urovne bezpecnosti a pre
vysporiadanie poZiadaviek okolitych obci. To sa tyka aj zahrnutia studne HM-1 Madunice do
monitorovacieho programu s tym, Ze sledovanymi parametrami budl hladina podzemnej
vody a objemovd aktivita tricia, sledované s frekvenciou 1-krat za Stvrtrok.

PretoZe okrem historickej kontaminacie z areélu JE Al triciom, ktora v su¢asnosti zasahuje
iba do okrajovych casti obce Jaslovské Bohunice aje dlhodobo sanovand, neexistuje
vyznamnejSia kontaminacia podzemnych véd v désledku prevadzky jadrovych zariadeni
v lokalite a tento stav by mal byt zachovany aj pre NJZ, neexistuje pre realizaciu vodovodu
vecny dévod. Vystavba NJZ nepredstavuje zavazné riziko pre kontaminaciu zdrojov pitnej
vody. Lokalita EBO (vratane Uzemia Madunice) je jedna z najpodrobnejSie sledovanych
oblasti, kde je kvalita pitnej vody zaistena pravidelnym monitorovanim, vyhodnocovanim
(ato nielen podzemnej vody, ale v3etkych zloZiek ZP). Radiac¢na situacia v Gzemi VZ
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Hlohovec a vyuzivanych vodnych zdrojov (studni) v oblasti Leopoldova je priazniva. Ako je
zrejmé z pravidelného monitoringu, jedna sa o miniméalne ovplyvnenie.

Informovanie verejnosti: Podfa poziadaviek vyhlasky UJD SR ¢é. 430/2011 Z. z. je kazdy
drzitel povolenia na prevadzku a vyradovanie jadrovych zariadeni podfa ¢. 541/2004 Z. z.
povinny vypracovat’ a zasielat na UJD SR Stvrtroéné a roéné hodnotenie bezpeénosti
prevadzky. Tieto spravy su verejne dostupné na internetovych strankach prevadzkovatefov
jednotlivych JZ (v pripade lokality Jaslovské Bohunice sa jedna o spoloc¢nosti JAVYS
http:/www.javys.sk/ a SE. http://www.seas.sk/). Prevadzkovate/ NJZ bude podfa zdkona
FZ CSFR &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi povinny zverejfiovat informacie o znedistovani
ZP azaroveri bude povinny neodkladne informovat verejnost, ak by spdsobil vazne
ohrozenie alebo poskodenie ZP najma v désledku prevadzkovej nehody (havérie), poZiaru
alebo dopravnej nehody. Po uvedeni NJZ do prevadzky bude verejnost’ pravidelne
informovana prostrednictvom webového sidla prevadzkovatela NJZ v zmysle plnenia
legislativnych povinnosti informovat’ verejnost a formou suhrnnych sprav o jadrovej
bezpecnosti JZ, nakladani s RAO a VJP a o vysledkoch monitorovania a sledovania JZ
a stavu zloZiek ZP v okoli JZ.

K pripomienke, Ze sa jedna o storocie s vysokym nérastom priemernych teplét a moznou
stratou, obmedzenim _doterajSich _prameriov je nutné uviest, Ze ocakavany vyvoj
hydrologickej situacie vo Vahu je v sprave o hodnoteni zohfadneny. Z vysledkov hodnotenia
dalej vyplyva, Ze zdroje pre zasobovanie obyvatefov pitnou vodou nie su NJZ dotknuté.
Voda. Odpadova, priemyselnd, COV: Potrubny zberaé Socoman prisliicha k existujacim
zariadeniam v lokalite, NJZ bude vybaveny samostatnym potrubnym zberacom. Popisovana
situacia sa teda nedotyka ocakavanych vplyvov NJZ, ale existujucej kvality podzemnych vod
v dotknutom Uzemi resp. jej vyvojovych trendov. V sprave o hodnoteni je tato situacia velmi
podrobne popisana a vyhodnotena (kapitole C.11.15.3.2.4. spravy o hodnoteni).

Vybudovanie nového potrubného zberaca: V stcasnosti sa odvadzaju odpadové vody z EBO
vyslednym zberadom Socoman s kapacitou 497 I/s. Z bilancii vypuUstania maximalnych
mnoZstiev odpadovych vod pre NJZ v suéinnosti s ostatnymi subjektmi EBO vyplyva, Ze
kapacita suc¢asného zberaca nebude postacovat. Preto je pre odvod odpadovych vod z NJZ
navrhnuty novy zberaé. V UPN regionu TSK je vystavba NJZ zahrnutd do tohto planu
v horizonte rokov 2015 az 2035. Pre tento Ucel je vUPN rezervovana plocha pre
umiestnenie NJZ, zariadenie staveniska a napojenie na infraStruktlru. V dalSich etapach
bude preto potrebné zosuladit UPN na niz3ej Grovni (tzn. UPN dotknutych obci) s UPN
regionu TSK.

Voda. ZradZkova: Tieto faktory su v sprave o hodnoteni skimané a dostatocne podrobne
vyhodnotené.

v Cerstvé" jadrové palivo. Planovany podiel zvySenia vyroby elektrickej energie z jadra
zvySuje zavislost SR na dovoze energetickych surovin a moznu destabilitu v buddcnosti.
Vlada a NR SR expresné posilnili kompetencie samosprav pri rozhodovani o zakaze
tazby prirodného urdnu v SR (bansky zakon), ¢im sa Uplny zaciatok a koniec palivového
cyklu vymyka z moznosti rieSenia v SR a deklarovanej snahy o nezavislost.

Vyjadrenie: Pre NJZ sa od dodavate/a pozaduje dodavka technolégie NJZ aj s dodavkou
jadrového paliva, s prihliadnutim na moZznost’ diverzifikacie dodavatela jadrového paliva.
Pokial déjde k zmene dodavatela paliva, bude palivo nakupované na svetovom trhu, kde
viacero renomovanych dodavate/ov ponuka dodavky paliva pre rézne typy reaktorov.
Jadrové palivo je v tomto smere beZna komodita a jeho nakup nie je zavisly na tazbe
prirodného uranu v SR. Je pravda, Ze bez taZzby uranu na Slovensku rozvoj jadrovej
energetiky formélne zvySuje energetickl zavislost' krajiny. Oproti plynu alebo rope pre
jadrové palivo v3ak nie su potrebné kontinudlne dodavky. Postacuje jednorazova dodavka
paliva raz za jeden alebo nieko/ko rokov. Je mozné sa palivom predzasobit’ na nieko/ko
rokov dopredu. Jadrové palivo, pre rozne typy reaktorov méze dodat’ viac dodavatefov. Vo
svete je bezny pristup vymeny dodavatefa paliva pocas prevadzky blokov. Dévodov moze
byt viac — politické, komercéné, bezpecnostné, spolahlivost’ dodavok. To umoZriuje efektivne
riadit’ riziko moZnej zavislosti na dodavatefoch a inych vonkajSich vplyvoch.

Tazba, spracovanie uranovej rudy a vyroba paliva sa hodnoti v samostatnych procesoch
posudzovania podfa zdkonov prisludnej krajiny.

92



v' Doprava. Pripomienkovany dokument neobsahuje a treba doplnit predpokladané zdroje
surovin pre vystavbu, predpokladané rozhodujice trasy pre nakladni dopravu
v suvislostiach, ani spésob vyradovania NJZ, ktory spochybriuje (vid poznamka - ak
k tomu déjde). Dopravou z vystavby bude postihnutych rad obci a miest /Madunice -
povolené lokalita na tazbu $trku/, &o ohrozi budovy a zniZi kvalitu Zivota. Ziadame uloZit
investorovi povinnost zriadit do¢asné obchadzkové komunikacie mimo obytnych z6n pre
ndkladnu dopravu, zaviazat s obnovou cestnej a inej poSkodenej infrastruktiry obci
a miest, obmedzit tondz nakladnej dopravy. V predstihu dorieSit a zrealizovat dopravné
stavby od DI s obchvatom mesta Hlohovec v rdmci pripravovanej rychlostnej cesty smer
Komarno.

Vyjadrenie: Podklady uvedené v sprave o hodnoteni boli pripravené v ramci podkladovych
Stadii. V sprave o hodnoteni je uvedené, Ze predpokladané dopravné trasy su volené
konzervativne aby sa maximalizovali intenzity dopravy pre posudenie vplyvu na hluk
a ovzduSie v potencidlne najviac dotknutych obciach. To je vSeobecnou sucastou
konzervativnej metédy hodnotenia, ktord zarucuje, Ze realne vplyvy budu vzdy nizSie ako
bolo predpokladané v sprdve o hodnoteni. Navrhovand cinnost® sa bude realizovat
dodéavatelsky. Predpokladané udaje o zdrojoch surovin a dopravnych trasach bude mozné
upresnit’ az po vybere dodavatefa, ktory v tejto etape pripravy nie je eSte znamy.

v' Potravinovy retazec. Doplnit konkrétne Udaje z merania stavu potravinového retazca
z miestnej produkcie v oblasti ohrozenia podfa druhov, doby odobratia vzoriek /rok, jar -
leto - jesen/ viacro¢né krmoviny, mlieko, zelenina, ovocie, produkované méaso, lovna
polna zver ryby. Vyhodnotit vysledky merani, mieru rizika pre konzumaciu rizikovymi
skupinami, napr. deti.

Vyjadrenie: PoZadované informacie si uvedené v sprave o hodnoteni a su podrobne
rozvedené v Podkladovej Studii &. p. 2.4 (v ¢asti V.). Uvedené s konkrétne Udaje nielen
Z merania aktivity radionuklidov v jednotlivych ¢lankoch potravinového retazca, ale i hodnoty
charakterizujace celkovi radiaénu situaciu v okoli komplexu JE a ostatnych jadrovych
zariadeni v danej lokalite.

Podstatné pre monitorovanie okolia JZ je, Ze ak su realne namerané hodnoty v jednotlivych
zlozkach ZP v okoli JZ (v ramci experimentalnych chyb) na trovni radiacného pozadia, to
znamena, Ze vplyv prevadzky JZ v danej lokalite na svoje okolie je nevyznamny. To plati
vSeobecne i pre lokalitu Jaslovské Bohunice.

Radiac¢né situacia v okoli prevadzkovanej JE alebo v okoli iného JZ je charakterizovana
aktivitou merate/nych radionuklidov vo vzorkach ZP. Realne namerané hodnoty v okoli EBO
su v rdmci experimentalnych chyb na Grovni radiacného pozadia, ¢o znamena, Ze vplyv
prevadzky JZ v danej lokalite na svoje okolie je nevyznamny.

v/ Stav_ovzduSia vyhodnotit vratane budldceho prispevku z NJZ, uréit miesta merania,
spbsob a mnozZstvo prachovych €astic, vplyv na dychacie cesty obyvatelstva podia
skupin a miesta verejného Sportovania mimo a v budovach bez filtracie vzduchu. Zaujat
stanovisko k vplyvu a moznym nasledkom k spésobom, druhom Sportového zataZenia
deti, vykonnostného 3portu, pripadne k dizke prevadzky, ¢asu vyradovania vsetkych
jadrovych zariadeni v lokalite Jaslovské Bohunice v oblastiach ohrozenia, ktoré boli
ur¢ované od roku 1972 doteraz.

Vyjadrenie: Stav ovzduSia je v sprave o hodnoteni uvedeny vratane buduceho prispevku
z NJZ (kap. C.11.5.).

v’ Zdravie. Udaje a zavery k vplyvu na zdravie a zdravotny stav obyvatelstva povazujeme
za nedodveryhodné. V SR bola zruSena pripravena zakladna nuklearnej medeciny
a podpora vyskumu vplyvov ionizaéného Ziarenia na zakladné faktory Zivota - voda,
vzduch, potrava. Dokument vychadza tak ako pri kazdej jadrovej stavbe iba zo
Statistickych, nedostato¢nych udajov, ktoré nesleduju celozZivotné populaciu narodenu
v oblastiach ohrozenia JZ. Evidentne sa znizuje kvalita imunitného systému deti
a zvySuje umrtnost na nadorové ochorenia v Uzemi s vplyvom faktorov €innosti jadrovych
zariadeni. Aj podla inych Statistickych ukazovatelov je tato amrtnost vySSia ako priemer
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na Slovensku. Uvedené nas opraviuje konStatovat obsah Spravy o hodnoteni
predloZenej verejnosti pre €innost’ Integrélny sklad Jaslovské Bohunice. Zdravotny stav
obyvatelstva vyvoldva vysSie néklady a zhorSuje pohodu, kvalitu Zivota jednotlivcov
i rodin.

Vyjadrenie: Kapitol C.I11.11.2. spravy o hodnoteni bola spracovana na zaklade vSetkych na
Slovensku dostupnych databaz garantovanych Statom pomocou metodik, ktoré su
odporucané cestou Svetovej zdravotnickej organizacie (WHO). Bola pouZzita populacna
epidemioldgia, ktord je zaloZzend na porovnavani. Sleduje sa vyvoj a stav celej populacie
na zaklade znamych demograficko - zdravotnych indikatorov. Tie sa vypocitaju také, aké
umozruje zloZenie zdrojovych dat. Ako jedna populacia boli vzaté vSetky dotknuté obce
v okoli EBO, bud’ ako celok, alebo ako medzikruZia pod/a vzdialenosti od centra elektrarne.
Vysledné hodnoty boli porovnavané medzi sebou a dalej s podobnymi dvoma kontrolnymi
oblastami (s podobnou socio-ekonomickou, geografickou a demografickou situciou, ale bez
mozného ovplyvnenia z prevadzky jadrovych zariadeni) a s celoslovenskymi Gdajmi. Tento
case — control postup je klasicky pre podobné Stadie. Vyluéuje sa lokélny vplyv od
v8eobecnej tendencie. Lokalny vplyv nenaSli v negativnych faktoroch. Nasli niektoré
pozitivne vplyvy.

v" Spravu o hodnoteni vplyvov je potrebné doplnit o navrh zlepsSujicich a kompenzaénych
opatreni pre oblast ekoldgie, zdravia, socialneho zabezpedenia.

Vyjadrenie: Tato poziadavka vyplyva zo zakona ¢. 24/2006 Z. z. a tvori zakonnu cast’ spravy
o hodnoteni (kapitola C.IV. spravy o hodnoteni). 3 3
Vzhladom na vznesené pripomienky k sprave o hodnoteni vplyvov na ZP Ziadame MZP SR,

aby navrhovatelovi uloZilo spravu dopracovat a opatovne zabezpedil v sulade

s ustanoveniami zdkona ¢€.24/2006 Z. z. verejné prerokovanie. Po obozndmeni sa
s obsahom predloZenej Spravy o hodnoteni NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice a po
uvedenych pripomienkach Obec Madunice s navrhovanou _€innos tou nesuhlasi .

Obec RadosSovce (ist €. : 224/2015 zo dria 23. 10. 2015)
Oznamila zverejnenie spravy o hodnoteni od dna 08. 09. 2015 do dra 09. 10. 2015, kedy bol
oznam zveseny z Uradnej tabuke obce. Oznam bol bez pripomienky ob&anov.

Mikroregion nad HoleSkou _ (list zo 06. 10. 2015)

Oznamil, Ze na zaklade spolo¢nych rokovani Mikroregionu nad HoleSkou (obce Rakovice,
Borovce, Trebatice, Ostrov, Krakovany, Sterusy, Ko  é&in-Lan &ar, Dolny Lopa3ov,
Chtelnica, Nizna, Dubovany, Veselé ), s ktorym sa nestotoznuje obec Velké Kostofany,
ktord zaujima v danej veci vlastné stanovisko a obce Prasnik, vyjadruju nesuhlas so
stanoviskom ZMO Jaslovské Bohunice k environmentalnej sprave o hodnoteni stavby NJZ.
K sprave o hodnoteni predloZi spolo¢enstvo obci vlastné stanovisko. Sucastou oznamu je aj
prezenéna listina, podpisana 14 mi G¢astnikmi zo zasadnutia vykonného vyboru zdruzenia
pravnickych oséb Mikroregionu nad HoleSkou, konaného drna 06. 10. 2015, o0 9,00 hod,

v Rakovciach.

Mikroregidn nad HoleSkou _ (list bez ¢isla, zapisany v Rakoviciac, zo dria 07. 10. 2015)
Spolo¢né stanovisko obci Mikroregionu nad HoleSkou, okrem obce Velké Kostolany (v
zastUpeni obci : Rakovice, Borovce, Trebatice, Ostrov, Krakovany, St erusy, Ko éin-
Lan¢ar, Dolny LopaSov, Chtelnica, NiZzn4, Dubovany, Vese 1é) a obce Prasnik, schvalené
dnia 06. 10. 2015 na zasadani Vykonného vyboru Mikroregiénu nad HoleSkou

k environmentalnej sprave projektu NJZ.

Stanovisko je predloZené na zaklade spoloénych rokovani a obsahuje a definuje zavazné
pripomienky k predloZenej sprave, k spésobu jej spracovania a oboznamenia obyvatelov
regiénu ohrozeného prevadzkou jadrovych zariadeni o planovanej vystavbe nového zdroja
potencialneho rizika v regione, ktory je uz aj tak vyrazne zatazeny.

Stanovisko definuje poZiadavky samosprav dotknutého regionu.
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v Zakladné pripomienka
Zastupcovia obci v lokalite ohrozenej prevadzkovou jadrovych zariadeni v lokalite
Jaslovské Bohunice nesuhlasia s vymedzenym okruhom ohrozenia, ktory nebol
stanoveny na zéklade platnej legislativy SR a Ziadaju, aby bol okruh dotknutych obci
zhodny s pasmom ohrozenia Jadrovymi zariadeniami v lokalite JB. Nariadenim viady
SR bolo direktivne rozhodnuté, Ze v lokalite JB bude vybudovany NJZ a na tomto
zéklade bolo vylu¢ené spracovanie alternativheho rieSenia umiestnenia jadrového
zariadenia v inej vhodnejSej a menej zatazenejSej lokalite désledkami kumulovaného
jadrového zamorenia a ohrozenia.

Vyjadrenie: V sprave o hodnoteni nie je okruh ohrozenia (presnejSie oblast ohrozenia)
stanoveny. To bude predmetom inych konani, mimo procesu posudzovania pod/a zakona.
V procese posudzovania vplyvov na ZP nie je mozné predvidat’ (a ani podmieriovat) v akom
rozsahu bude oblast’ ohrozenia pre NJZ vyhlasend. Vo sprave o hodnoteni uvedeny rozsah
oblasti ohrozenia vychaddza zo v3eobecnych odporicani Medzinarodnej agentary pre
atomovu energiu (IAEA) a sluzi ako jeden z parametrov pre stanovenie rozsahu tzv.
dotknutych obci. Tento rozsah vSak nijako neobmedzuje rozsah hodnotenych vplyvov.
V sprave o hodnoteni sa teda sleduju vplyvy nielen v rdmci dotknutych obci, ale v ramci
celého zaujmového Uzemia, tzn. v ramci maximalneho mozného dosahu vplyvu NJZ, a to
Specificky pre jednotlivé zlozky ZP prostredia. NemoZno teda prijat’ tvrdenie, Ze by akékolvek
Gzemie bolo vyliéené pri posudzovani vplyvov NJZ na ZP.

Vo veci variantného rieSenia pozri vyjadrenie k 1. pripomienke zo stanoviska obce Madunice.

Stanoviska k jednotlivym témam spravy o hodnoteni:

v' V zakladnych udajoch €asti A.1.4 je uvedena JESS ako opravneny zastupca navrhovatela
a v Casti A.ll.3. je uvedeny ako uZivatel. Podla ndSho nazoru je potrebné dany udaj
opravit’ alebo vysvetilit.

Vyjadrenie: Jadrova energeticka spolo¢nost, a.s. (JESS) je navrhovatefom podfa zakona —
navrhovatel je fyzick& osoba alebo pravnickéa osoba, ktord mé zaujem realizovat’ navrhovanu
¢innost’ alebo jej zmenu vyZadujucu si povolenie“. JESS bude zaroveri i uZivate/om
navrhovanej ¢innosti.

v CX.1.1 Predmet ginnosti - Vzhladom na energeticki politku EU znizovania spotreby
elektrickej energie o 20 % moéZeme predpokladat, Ze dopyt a spotreba el. energie
poklesne. V dévodoch je spomenuté: napr. ,neredlne zabezpecenie dostato¢nej dodavky
el. energie z OZE" toto tvrdenie je zavadzajluce vzhladom na nedostato¢nu podporu
a nezaujem zo strany Statu o vyuZivanie tychto zdrojov ako napr. geotermdlna energia,
tepelne Cerpadla ,slne¢né kolektory a pod.

Vyjadrenie: Podrobné zddvodnenie potreby realizacie navrhovanej ¢innosti st uvedené
v kapitole A.11.6. spravy o hodnoteni.

v' C.X.L2 Umiestnenie - Vzhladom na to, Ze bolo upustené od spracovania alternativneho
rieSenia, spracovatel jednostranne uprednostnil ekonomicku vyhodnost lokality vo vztahu
k uzZ vybudovanej infraStruktire (spracovanie RAO) bez zohladnenie kumulacie
koncentracie radioaktivnych emisii a imisii, radioaktivnych materidlov a RAO v lokalite.
Vzhlfadom na vysoku kapacitu linky na spracovanie RAO vybudovanej v byvalych
aredloch EBO hrozi riziko dalSieho dovozu RAO do tejto lokality (chyba désledné
zhodnotenie moznych kumulativnych désledkov na region).

Vyjadrenie: Posudenie kumulativnych vplyvov v3etkych zariadeni na lokalite je jednym

z hlavnych ciefov a bodom zaujmu pri posudzovani vplyvov na ZP (kapitola C.lII. spravy

o hodnoteni). Osobitn& pozornost je venovana problematike vplyvov na obyvate/stvo

a verejné zdravie, vratane prislusnych spolupésobiacich (kumulativnhych a synergickych)
vplyvov navrhovanej ¢innosti spolu s dalSimi jestvujicimi resp. pripravovanymi ¢innostami
v lokalite.

v' Umiestnenie NJZ vzhladom k seizmicite sa javi ako sporné nakolko lokalita Jaslovské

95



Bohunice leZi v oblasti s naj¢astejSou frekvenciou otrasov v SR o ¢om sved¢i seizmické
zodolnenie vacsiny objektov JE Bohunice realizovanych v minulosti.

Vyjadrenie: Seizmicita lokality je detailne rieSen& v kapitole C.11.2.4 spravy o hodnoteni. Je
pravda, Ze seizmické riziko, vyjadrené Urovriou intenzity zemetrasenia, ktoré by sa mohlo
v danej oblasti vyskytnut, je v lokalite vySSie, ale nie je také aby vylucovalo umiestenie
jadrového zariadenia. Oblast’ Dobrej Vody vzdialen4 od NJZ viac ako 12 km patri medzi
aktivne seizmické zény na uzemi Slovenska, preto bezpecénostné dolezité zariadenia NJZ,
ale aj existujucich jadrovych zariadeni musia vyhoviet lokalnym seizmickym charakteristikam
stanovenym s pravdepodobnostou vyskytu najmenej 1E-04 za rok. Napriek vy$8im narokom
na seizmickl odolnost’ objektov a zariadeni je umiestnenie NJZ technicky realizovate/né pri
reSpektovani Standardnych bezpecénostnych narokov na jadrové zariadenie. Pre presné
ohodnotenie seizmického rizika a stanovenie rozumnej miery konzervativizmu bude potrebné
dalSie skdamanie, hlavne v etape ked’ bude znamy konkrétny projekt, objektova zostava
a dalSie podrobnosti. Vyskum zamerany na Dobrovodskd zdrojova zonu prebieha uz
v sucasnosti.

v C.X.2.1 Vstupy - Stadia v &asti ,Vstupy" presnejsie v odstavci Prevadzkovy a dalsi
material oznaCuje mnozstva pouZzitého materialu terminom ,stovky t/rok", ktoré su vSak uz
definované v &asti vystupy na 1320 t/rok. V Casti neaktivhe odpady, nie je definované
miesto, kde budu tieto odpady uloZzené a akym spbsobom sa toto prejavi na ekologickom
zataZeni oblasti.

Vyjadrenie: Pod/a prilohy ¢. 11 zakona su v casti Vstupy — suroviny — popisované suroviny
potrebné pre prevadzku navrhovanej c¢innosti. V c¢asti Vystupy — Odpady suU popisované
celkové mnoZstva a Struktira odpadov, ktoré vznikni z prevadzky navrhovanej cinnosti.
Jedna sa napriklad aj o odpady z obalovych materialov, bezny komunalny odpad, biologicky
rozloZite/ny kuchynsky odpad apod. K tomu mézu ¢asom pristlpit’ aj stavebné odpady
Z oprav, rekonstrukcie objektov NJZ. Tieto druhy odpadov a ich mnoZstvo nie su zahrnuté
do surovin v casti Vstupy. Spdsob nakladania so vzniknutymi neaktivnymi odpadmi
(kategoria ,0" a ,N“) pocas prevadzky NJZ sa musi riadit’ v tom ¢ase platnou legislativou na
Useku odpadového hospodarstva. V sucasnosti nie je zname aké predpisy buda platit’ na
Useku odpadového hospodarstva v roku 2027 avSak je predpoklad, Ze hlavné principy a
hierarchia odpadového hospodéarstva bude zachovana. Pokial ide o vplyvy jednotlivych
zariadeni na zber, zhodnocovanie a zneskodriovanie odpadov na ZP (ekologické zataZenie
oblasti), tie su rieSené v ramci postupov pri povo/ovani a kontrole ich prevadzky. Odpady z
NJZ nie su vtomto ohfade ani kvantitativne, ani kvalitativne vyznamné a nevymykaju sa
beZznym druhom odpadov prijimanym v uvedenych zariadeniach. V tomto ohfade teda
nemozno ocakavat’' vyznamné negativne vplyvy na kvalitu prostredia.

v' C.X.2.2 Vystupy - V €asti emisie do ovzduSia je emisiou aj jadrové znecistenie a to nie je
do tohto odseku zaradené. Sprava konStatuje v casti vystupy, do ovzduSia bude
uvoliovany uhlik C14 a tricium H3, ktoré nie je mozné U&inne zachytavat na filtroch
a dovoli si konstatovat, Ze toto nepredstavuje nebezpedéenstvo pre ZP. Domnievame sa,
Ze prave toto je nebezpecné pre obyvatelstvo v lokalite. V spojitosti s kumulaciou vplyvov
a ohrozenia obyvatelstva, je potrebné prehodnocovat’ aj tieto parametre.

Vyjadrenie: Podrobnejsie Gdaje st uvedené v kapitole B.ll. Udaje o vystupoch. Kapitola
C.X2.2. je suUCastou strucného netechnického zavere¢ného =zhrnutia. Tieto latky
(vymenované vzacne plyny, C-14 i H-3) sU v buducich kumulativnych vypustiach z NJZ
a vypustiach z existujucich jadrovych zariadeniach uvazované, a je aj vycisleny ich pomerny
vplyv. Aj v suhrne s ostatnymi vypustanymi latkami z NJZ, ako aj s latkami z existujucich
zariadeni sa jedna o vypuste, ktoré zodpovedaju najvysSej individualnej davke na drovni do
2 uSv, teda hiboko pod v3etkymi limitmi a davky cca 1000 krat menSie neZ ¢ini prirodzené
pozadie bez uvaZzovania akéhokolvek jadrového zariadenia v lokalite.

v' RAO a ich koncentracia v rieSenej lokalite - Sprava hovori o tom Ze mnoZstvo pevnych
RAO by malo byt jedno aZ dvojndsobnom objeme voci objemu tekutych odpadov. Okrem
odpadov z vyroby vzniknd RAO aj z prevadzky a tieto budu tak isto uloZzené v povrchom
UloZisku. To znamena extrémne zataZenie lokality, ktoré predurCuje k maximalne
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rizikovym lokalitdm vo vztahu ku vSetkym posudzovanym oblastiam Zivota v regione.

Vyjadrenie: Informacia, Ze ,mnoZstvo pevnhych RAO by malo byt o jedno aZ dvojnasobnom
objeme voci objemu tekutych odpadov” je v sprave o hodnoteni uvedené v kapitole B.11.5. Pri
kvalitativnom popise, o aké druhy RAO péjde pri prevadzke NJZ, je uvedena veta: “Co sa
tyka typov odpadov, pod/a Udajov dodavatefov by objem pevnych RAO mal byt rovhaky az
dvojnasobny voci objemu spevnenych kvapalnych RAQ”. Ztejto vety nevyplyva Ziadna
interpretacia tejto vety smerom k vaham o jadrovej bezpecnosti ¢i riziku, veta iba konStatuje
aky je predpokladany pomer pevnych a spevnenych kvapalnych odpadov. V ¢gasti B.11.5 je
uvedena obalkova (konzervativhe najhorSia moZna) hodnota celkového objemu pevnych
a spevnenych kvapalnych RAO, ktoré budd vznikat' v NJZ, ako 125m®rok. Potom su tam
uvedené mnozstvd RAO, ktoré v sucasnosti vznikaju pri prevadzke JE V2 a dalej su
uvedené dalSie zdroje RAO v lokalite: vyradované JE Al a JE V1. VacSina prevadzkovych
RAO je po spracovani a Uprave odtransportovana do RU v Mochovciach. V sprave
o hodnoteni je uvedeny cely rad argumentov a dbékazov, Ze potreba nakladania s RAO
pochadzajucimi z existujucich ¢ pripravovanych jadrovych zariadeni v Jaslovskych
Bohuniciach, vratane prirastku zmienenych 125 m3/rok z NJZ v rokoch 2029-2089, bude
mat prakticky nulovy vplyv na ZP dotknutych obci, teda i Mikroregiénu nad Holeskou.”

v Uvéadza sa, Ze z technolégii su a budu vypustané tekuté odpady s obsahom tricia ze ,pri
dodrzani diskontinudlneho vypustania neovplyvnia vypuste radiaéni situaciu”. Toto
konStatovanie vSak neovplyvni mnoZstvo odpadov a ich mozny kumulativny dopad na
obyvatelstvo a na ZP. Ako a kto zabezped&i aby vypustanie nebolo kontinualne?

Vyjadrenie: Z technoldégie NJZ nebudd vypustané tekuté odpady s obsahom tricia, ale
odpadové vody s obsahom tricia v mnozstve, ktoré bude zodpovedat’ povolenym limitom.
Veta obsiahnut4 v pripomienke ako citacia ,pri dodrzani diskontinualneho vypuStania
neovplyvnia vypuste radiacnu situaciu" v texte spravy o hodnoteni uvedena nie je. Pre
vysvetlenie mozno uviest, Ze sa jedna o problematiku infiltracie tricia do podzemnych véd
v okoli Drahovského kanalu a Ze to nijako nesuvisi s problematikou tricia v rieke Vah.
Z analyz vykonanych v sprave o hodnoteni ( kap. C.111.16.3.2.) vyplynulo, Ze aby mohla byt
zachovana sucasna priazniva situacia koncentracii tricia v podzemnych vodach vodného
zdroja Hlohovec je potrebné vypustat’ odpadové vody z NJZ, JE V2 a ostatnych zariadeni do
Drahovského kanalu diskontinudlne a zamedzit’ situdciam, kedy by tieto vody vypustali
sUc¢ashe vSetci prevadzkovatelia, k ¢omu v minulosti dochadzalo a bol zaznamenany urcity
narast (podlimitny) koncentrécii tricia vo VZ Hlohovec, ¢o predstavuje neZiaduci stav. Po
nastaveni koordinacie vypuStani odpadovych vbéd jednotlivych prevadzkovatefov
(SE a JAVYS) sa situacia zlepSila a hodnoty tricia sa vratili zo zaznamenanych maxim cez
30 Bg/l spat’ k hodnotdm okolo 10 Bg/l (smerna hodnota koncentracii tricia v pitnej vode,
kedy je potrebné analyzovat’ pric¢iny a nasledky je 100 Bg/l). V tejto suvislosti bolo v sprave
o hodnoteni navrhnuté aj opatrenie, ktoré rieSi kto a kedy zabezpedi, aby vypusStanie nebolo
zo vSetkych zariadeni v lokalite kontinualne (kap. C.IV.4.) spravy o hodnoteni. V ramci
predprojektovej pripravy NJZ bude v ramci samostatnej Studie navrhnuta optimalizacia
systému vypustania a na jej zdklade bude uzavreta dohoda s prevadzkovate/mi ostatnych
jadrovych zariadeni. Ta bude implementovana do technickej infraStruktlry a prevadzkovych
predpisov NJZ a ostatnych JZ v lokalite”. Toto opatrenie neovplyvni celkové mnoZstvo tricia,
ktoré sa spolu s odpadovymi vodami dostane do konec¢ného recipientu — rieky Véah
a kumulativne vplyvy tychto vypusti st v sprave o hodnoteni vyhodnotené a su hlboko
podlimitné.

v/ C.X.3 Udaje o stave na ZP v dotknutom Uzemi - Spracovatel spravy o hodnoteni
konStatuje, Ze rozsah vyznamnych vplyvov neprekro€i rozsah katastralnych Gzemi
dotknutych obci. Okruh dotknutych obci a rieSeny polomer ohrozenia stanoveny
navrhovatelom na 5 km povazujeme za nedostatoény pre posudzovanie vplyvov na ZP
tak Specifickej oblasti ako je jadrova energetika so vsetkymi dbsledkami a rizikami svojej
¢innosti. NajvaznejSim dévodom pre velmi dbésledné posudzovanie vplyvov su fatalne
dbsledky jadrovej havérie €i zamorenia. Z praxe prevadzkovania jadrovych zdrojov
vidime, Ze aj pri maximélnej snahe o zamedzenie havarie ¢i mimoriadnej udalosti su
dosledky pre region dihotrvajluce a prakticky neodstranitelné. Pri takej hustote obyvanosti
ako ma rieSeny region JE budu tieto nasledky vyjadrené poctom dotknutych oséb eSte
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vyraznejsie.

Vyjadrenie: V kapitole C.X. spravy o hodnoteni je v casti C.X.3. uvedené, Ze ,ako vyplyva
z hodnoteni, vykonanych v prisluSnych kapitolach tejto spravy, rozsah vyznamnych vplyvov
neprekrodi rozsah katastralnych Gzemi dotknutych obci“. Jedna sa teda o informaciu ku
ktorej spracovatel spravy o hodnoteni dospel na zaklade vyhodnoteni jednotlivych vplyvov
anejednd sa opostuldt, s ktorym by spracovate/ pracoval ako s vychodiskovym
predpokladom. Pri stanoveni zoznamu dotknutych obci postupoval spracovatel spravy
o hodnoteni tak, Ze za dotknuté obce suU povaZzované tie obce, na Uzemi ktorych sa ma
navrhovana cinnost’ realizovat, to znamena na Gzemi ktorych sa fyzicky nachadzaju vSetky
sUcasti navrhovanej cinnosti, teda plocha pre umiestnenie a vystavbu NJZ a koridory
savisiacej infrastruktary, vratane ich bezprostredného okolia. Dalej su za dotknuté
povazované tie obce, ktoré by mohli byt dotknuté vyhldsenou oblastou ohrozenie (zénou
havarijného planovania). Ta sice nie je v sucasnej dobe pre NJZ stanovena (bude stanovena
v ramci naslednych konani, mimo procesu EIA), ale pod/a bezpeénostnych navodov IAEA
(IAEA Safety Guide No. GS-G-2.1 Arrangements for Preparedness for a Nuclear or
Radiological Emergency je pre reaktory s vykonom >1000 MW doporuceny polomer oblasti
ohrozenia v rozsahu 3 aZz 5 kilometrov. Konzervativne sl teda za dotknuté povaZované
Uzemia obci do vzdialenosti 5 km od hranice plochy pre umiestnenie NJZ (tzn. maximalnu
hodnotu pod/a legislativnych dokumentov). Za dotknuté su povaZované tie obce, ktoré by
mohli byt dotknuté vyznamnymi vplyvmi navrhovanej cinnosti. Pozri tiez vyjadrenie
k Pripomienke obce Madunice.

vV Casti C Il 8.1.5 spracovatel udava ,lokalita EBO v minulosti bola vy¢lenena ako plocha
s hospodarsky energetickym vyuzitim ostatné aktivity v dotknutom Gzemi su limitované
prave tymto priorizovanym krajinnym potencialom. Potencial byvania, rekreécie, ochrana
prirody a mnohé iné su teda v kontaktnom priestore s JZ sekundarne.” V tejto Casti je
postaveny obyvatel regidbnu, samosprava, priroda, polnohospodarstvo len do polohy
neziaduceho faktora pri presadzovani rozvoja , Cistej energetiky". Takisto v tejto Casti
spracovatel hodnoti rozvoj rekreacnych aktivit ako negativny vplyv na moznost
rozmnozovania chraneného druhu sokola raroha.

Vyjadrenie: Hodnotenie uvedené v kapitole C.111.8.1.5. sa tyka plochy pre umiestenie NJZ
ajej najblizsieho okolia. Udelom je vyhodnotit' & vybudovanie NJZ vtomto priestore
nepovedie k neziaducim vplyvom na mozné rekreacné vyuZzivanie Uzemia a k obmedzeniu
priestupnosti krajiny. Vysledok hodnotenia, uvedeny v sprave o hodnoteni, je v tomto oh/ade
takyto: "NJZ bude umiestneny do priestoru nadvazujiceho na existujuci areal jadrovych
zariadeni Jaslovské Bohunice (EBO), teda do Uzemia intenzivne vyuZivaného pre
priemyselnt ¢innost. Tym sa vyznamnym spdsobom nezmeni existujuce usporiadanie
Uzemia, dané koexistenciou priemyselnej, po/hohospodarskej, obytnej a prirodnej funkcie.”
Rekreécia je typ ¢innosti, ktora byva Standardne na konkrétnych plochach v rdmci tzemného
planovania v zakladnej Struktire odporiu¢ana, podmienecne odpora¢ana alebo
neodporic¢ana, a to v zavislosti od potencialovych moznosti a rozvojovych priorit Gzemia.

V Sprave o hodnoteni je uvedené, Ze lokalita pre umiestenie NJZ bola uZz v minulosti

vyclenena ako plocha s hospodéarsko-energetickym vyuZitim. Vzh/fadom na malo clenity reliéf

a klimatické podmienky je krajina v okoli suc¢asného arealu EBO vyuZivana prevazne

po/hohospodarsky. Ide o velkoblokové hospodarenie potlacajuce atraktivnost’ Uzemia

Z hfadiska rekreacného vyuZzivania. Hodnotena krajina je z pohfadu pohybu ¢loveka v nej

a z hfadiska vyhladov (vzhfadom na mali modeléciu reliéfu a malé zastupenie vegetacnych

prvkov ako aj inych prvkov plniacich kryciu funkciu) priestupna. Tato skuto¢nost’ vSak nema

podstatny vyznam pre rozvoj rekreacie a oddychovych zon v otvorenej po/nohospodarskej
krajine.

v’ Spracovatel v ¢asti C.111.9.4. oproti negativnemu vplyvu rekrea¢nych aktivit stavia priebeh
vystavby ako bezvyznamny - citacia: ,Podobne sa pocas stavebnych prac nepredpoklada
ani ruSenie druhu na hniezdiskéach. ,Nizinné" populécie sokola raroha su prisp6sobivé na
fudskd pritomnost a nevadi im ani automobilovad doprava, hluk zvySeny pohyb oséb.”
/Poznamka — posudok na objednévkul/.
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Vyjadrenie: Predmet ochrany CHVU Spadinsko-niZznianske polia, ktorym je sokol raroh, je
citlivej5i len na priame vyruSovanie (pohyb /udi alebo dopravnych prostriedkov,
lesohospodéarske prace do 100 m od hniezda) v obdobi pérenia, kladenia a inkubacie vajec,
ktoré prebieha od marca do aprila. To vS8ak v pripade predmetnej c¢innosti nenastéava.
Hranica CHVU Spadinsko-niznianske polia, ktoré je tzemim pre hniezdenie sokola raroha,
prechadza vo vzdialenosti cca 100 m severne od navrhovanej plochy zariadenia staveniska
NJZ, cca 250 m od plochy hlavného staveniska NJZ a cca 1000 m od navrhovanej
lokalizacie chladiacej veze. RuSenie Zivoc¢ichov a zhorSenie ich Zivotnych podmienok pocas
stavebnych prdc mozZno vzhfadom na charakter a rozsah tychto prac ako i druhové
zastupenie v Uzemi (prevazne antropofilné druhy viazané na cloveka a jeho hospodarsku
¢innost) pokladat’ za menej vyznamné. Vacésina druhov je habituovana (navyknuta) na
Cloveka a jeho aktivity vratane automobilovej dopravy, hluku a pohybu osbb, takZze zvySena
stavebnd cinnost’ by nemala vyraznejSie ovplyvnit’ ich vyskyt v SirSom okoli stavby. Pocas
vystavby NJZ sa nepredpokladaju Ziadne vplyvy na hniezdne lokality a biotop sokola raroha
v CHVU. Tieto st dostatoéne vzdialené od predmetnej stavby a ¢innosti, takze neddjde
k dotknutiu ich kvality zvySenou pradnostou, vyfukovymi plynmi. Docasné stavebné plochy
(stavebné dvory, sklady) ako i samotna stavba nebudu predstavovat’ ani Ziadne obmedzenie
potravnych moznosti druhu mimo CHVU, nako/ko sa tu nachadza dostatok dalSich
podobnych pléch. V Sprave nie je uvedené, Ze rekredcia v Uzemi ma negativny vplyv na
chranené vtacie Gzemie, iba, Ze rozvoj tychto aktivit je vzhfadom k Gzemiu obmedzenému
podmienkami preZitia a rozmnoZovania chraneného druhu do istej miery limitujdce.
/Poznamka — posudok na objednavku/ - Na spracovani spravy o hodnoteni sa podie/al
Siroky tim odbornikov, pre kazdu oblast’ hodnotenia — vratane biologického prieskumu
a hodnotenia a boli vybrané renomované slovenské organizacie a Specialisti a experti vo
svojich odboroch.

v  C.X. 4.1 - Spracovatel spravy v Casti vplyvy na obyvatelstvo zverejiuje Statistiky
a porovnania s Udajmi o mortalite a ako referenéné Udaje vyuZiva dve skupiny, ktoré
nemaju jasne zadefinovany status a parametre vyhodnotenia tychto citlivych informacii ¢o
sa javi ako tendencné a bagatelizujuce. Vplyv na zdravie obyvatelov je zrejmy nie len
z prevaddzky, ale aj z procesu samotnej vystavby, kde pristupové komunikacie
prechadzajua centrami viacerych obci a nielen tych, ktoré boli oznatene ako dotknuté
vo vztahu k prevadzke. NavySe hlavna trasa néstupu pracovnikov do zamestnania
prechadza cez obec Spacince, ktoré v tomto zmysle bud( zatazene vplyvmi z prevadzky
NJZ.

V stati C.X.4.1. - tak isto spracovatel udava, Ze vysledky verejnej mienky su pozitivne ¢o sa
tyka bezpecnosti prevadzky. V celej sprave viak nenajdeme vplyv existencie EBO a NJZ
na majetok obyvatelov, konkurencieschopnost pofnohospodarstva, cenu pody
a nehnutelnosti, na rozvoj cestovného ruchu a agroturistiky. V zavereCnom odstavci
spracovatel konStatuje, Ze realizacia projektu bude mat vyznamny pozitivny dopad
z hladiska lokalnej, regionalnej a narodnej ekonomiky a zamestnanosti.

Vyjadrenie: Uvedené vplyvy su vyhodnotené v ¢asti C.111.1.3. spravy o hodnoteni. Pre
porovnanie, ¢i zisteny stav vramci jednotlivych indikatorov zdravia (sprdva o hodnoteni
predstavuje 27 indikatorov zdravia — ako pérodnost, umrtnost’ a dalSie) je dobry alebo zly, sa
berie do uvahy vyvoj v ¢ase pre dany indikator v danej oblasti. PretoZze samotny trend sam
osebe nie je indikativny pre vyhodnotenie vplyvu jadrového zariadenia, bolo
vyhotovené porovnanie so stavom prislusného indikatora na podobne velkom UGzemi
s podobnou populéciou, klimatickymi a ekonomickymi podmienkami. Vytvorili sa dve
kontrolné skupiny obci spofahlivo mimo 30-km pasmo JE (mimo oblast’ dosahu JE Jaslovské
Bohunice ale i Mochovce), ale pomerne blizko, aby boli ¢o najviac zachované podmienky
podobnosti pomerov. Ak su vysledky analyz podobné, oblast’ okolo EBO nie je ina, ako
vzdialenejSie uzemie. Ak nie je in4, mozno usudit’ pre dany indikator, Ze vplyv JE nepbsobi
tazkosti fyzické ¢i psychickeé.

NJZ bude zachovavat’ a rozvijat’ ekonomické prileZitosti v Uzemi, bez toho, aby vyznamne
ovplyvrioval kvalitu okolitého prostredia. Z troch pilierov trvalo udrZate/ného rozvoja
(ekonomicky, socialny, ekologicky) podporuje NJZ piliere ekonomické a socialne, bez toho,
aby vyznamne ovplyvrioval pilier ekologicky. PretoZe cena nehnute/hosti je viazand najma
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na ekonomické a socialne faktory (s mozZnou vynimkou Specifickych oblasti atraktivneho
prirodného charakteru, napr. horskych oblasti, ¢o vSak nie je pripad predmetného Gzemia),
mozno ocakéavat skor pozitivny vplyv NJZ na ceny nehnute/hosti.

Pre obce ;Mikroregionu nad HoleSkou" je vystavba NJZ akceptovate/ha za splnenia
nasledujucich podmienok:

» Okruh ohrozenia obci bude totozny s paAsmami ohrozenia JE V2 a budiceho NJZ a obce
sa stanu dotknutymi obcami v procesoch povolovania vystavby;

Vyjadrenie: Oblast’ ohrozenia stanovuje UJD SR v konani podfa atomového zakona.
V procese posudzovania vplyvov nie mozno k tejto problematike zaujat’ zavazné stanovisko.
V sprave o hodnoteni je v ¢asti C.IV.4. uvedené nasledujuce opatrenie: Pre NJZ bude treba
spracovat’ vypoctové analyzy na stanovenie novej (alebo potvrdenie existujicej) velkosti
oblasti ohrozenia (21 km okruh pre JE V2).

» Nebude sa ucelovo menit legislativa v neprospech obci;
Vyjadrenie: PoZiadavka nesuvisi s posudzovanim vplyvov NJZ na ZP pod/a zakona.

» So zamerom vystavby a doésledkami prevadzky NJZ bude ddslednejSie oboznamené
v3etko obyvatelstvo regidnu nalezitou formou;

Vyjadrenie: V tomto zmysle su aj v sprave o hodnoteni v ¢asti C.IV.4.navrhnuté adekvéatne
opatrenia.

» Dan za prevadzku jadrového zariadenia bude aplikovana aj na NJZ v rozsahu pasiem
ohrozenia (21 km) v zmysle doteraz platnej legislativy;

Vyjadrenie: PoZiadavka nesuvisi s posudzovanim vplyvov NJZ na ZP pod/a zakona.

» Preprava materialov pocas vystavby bude realizovana, pokial bude moZné, mimo
zastavané Uzemie resp. vystavbou ucelovych komunikacii;

» Do realizatného projektu budd zahrnuté naklady na opravu poskodenych komunik@cii;

Vyjadrenie: Pre skvalitnenie a zvySenie bezpecnosti dopravy bude pred vystavbou NJZ
popisany a diagnostikovany stav dotknutej komunikacnej siete. Pokial to bude nutné, bude
realizovand Uprava vozoviek a objektov cestnej siete tak, aby vystavbou nedoslo k ich
degradécii. Po ukonéeni vystavby budd komunikécie dotknuté vystavbou opravené. Presny
rozsah oprav bude vychadzat’ z diagnostiky a prieskumu, realizovaného pred vystavbou NJZ.
PoZiadavka je sucastou navrhovanych opatreni z procesu posudzovania.

» financie na dostavanie potrebnej infrastruktlry v dotknutych obciach budl poskytnuté
v ramci pomoci ohrozenému regionu;

» Financné prostriedky na protihlukové okna resp. protihlukové zdbrany musia byt
poskytnuté ako sucast pripravnych préac;

» Financie na vystavbu cykloturistickych tras a Sportovisk pre obyvatelov ohrozeného
regionu v okruhu o polomere 21 km budu poskytnuté ako sucast vyvazenosti rozvoja
a eliminécie negativnych vplyvov na region.

Vyjadrenie: PoZiadavka nesuvisi s posudzovanim vplyvov NJZ na ZP pod/a zékona. V ramci

posudzovania neboli identifikované také vplyvy ktoré by mali byt kompenzované finanénymi

néstrojmi. Podpora regionu je vecou buddceho investora. Navrhujeme teda tieto otazky rieSit’

dohodou s buducim investorom (je mozZné si napr. dohodnut’ spésob Ucasti a participacie na

réznych projektoch, ktoré podporia region, obyvatelov, zlepSia infraStruktdru a podobne).

» Obce Mikroregionu nad HoleSkou a Obec Prasnik Zziadaju prepracovat spravu
o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti NJZ na ZP a jej opakované prerokovanie vo
vSetkych dotknutych obciach.

Vyjadrenie: Na zaklade pripomienok k sprave o hodnoteni a poZiadavky MZP SR vypracoval
navrhovatel doplriujuce informéacie k sprave o hodnoteni, ktoré boli listom ¢. 2015/592 zo dria
05. 11. 2015 zaslané MZP SR. Struéné znenie doplriujucich odpovedi je uvedené
vo vyjadreniach k jednotlivym pripomienkam.
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Zdruzenie miest a obci, regién JE Jaslovské (ZMO),  (list &. 44/2015 zo dria 28. 09. 2015)

KonStatuje, na zaklade dokladnej analyzy spravy o hodnoteni, Ze poc¢as vystavby
a prevadzky NJZ sa nepreukézala moznost chemickej kontaminécie ovzdusia, vody a pbdy,
ktora by predstavovala riziko pre verejné zdravie. Zvy3ené hodnoty jemnych prachovych
Castic v ovzdusi v su€asnosti su pravdepodobne spésobené polnohospodarskou ¢innostou.

Z hladiska fyzikalnych faktorov bude vystavba a prevadzka zdrojom hluku, ktory vSak
nebude prekraCovat pripustné hodnoty. Problémom je v suCasnosti vysoké pozadie
dopravného hluku v dotknutych obciach.

Analyza mozZnych vplyvov ionizujuceho Ziarenia ani za predpokladu najvy3Sich moznych
rocnych a celozivotnych hodnot (pri prakticky nerealnej maximalnej expozicii) nepreukézala
zdravotné rizika.

Psychologické vplyvy sa v danej lokalite nepredpokladaju negativne, sociologické vplyvy sa
javia ako pozitivne.

Zhodnotenim zdravotnych rizik a vplyvov na zdravie obyvatelov v okoli NJZ pocas jeho
pripravy, vystavby a prevadzky (pri zapoc€itani kumulativneho efektu) nebol zisteny vplyv na
verejné zdravie ani nepripustné negativne ovplyvnenie obytného prostredia v prifahlom
obytnom Uzemi.

Vzhfadom na rozsah a environmentalnu zavaznost navrhovanej ¢innosti odporucéaju:

» Pocas pripravy a vystavby NJZ vykonavat opatrenia proti zvySeniu zataZze ovzduSia
prachovymi ¢asticami.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je suc¢astou opatreni z procesu posudzovania.

» PocCas vystavby rieSit pristupové cesty s minimalizovanim dopadu dopravy na obytna
zastavby (hluk, znecistovanie ovzdusia).

> Komunikovat' s dotknutymi obcami a obyvatelmi v okoli prevadzky pocas pripravy

vystavby i poCas prevadzky NJZ, poskytovat informacie o ovplyviiovani ZP, operativne
reagovat na podnety a dotazy.

» Monitorovat a pravidelne vyhodnocovat umrtnost na nadorové ochorenia u obyvatelov
dotknutych obci.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PozZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.
Z hladiska suc¢asného stavu prostredia nezavisle na realizaciu NJZ sa javi ako potrebné:

» Zvazit rieSenie protihlukovej ochrany obytnej zastavby okolitych obci pred dopravnym
hlukom v sucasnosti (obchvaty, bariéry, vysadba zelene v obciach s vyhlfadom na NJZ,
Uprava povrchov vozoviek, protihlukové okna a pod.), bez vztahu k realizacii NJZ.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka je suc¢astou opatreni z procesu posudzovania.

» Preverit asledovat koncentracie jemnych prachovych &astic, najma PM.s, v pripade
potreby analyzovat pri¢iny zvySenych koncentrécii a navrhovat opatrenia.

Vyjadrenie: Potreba poZadovaného preverovania a sledovania nevyplynula z posudenia

vplyvu navrhovanej ¢innosti na ZP. Uvedenu v poZziadavke v pripade potreby ulozi povolujici

organ.

Z4sadné pripomienky

» PoZaduju aby v oblasti ohrozenia boli nainStalované meracie zariadenia, ktoré budud
monitorovat ovzduSie av pripade kontaminacie RAL, bude toto zariadenie vydavat
zvukovy signal ako upozornenie obc&anov Zijucich v blizkosti zariadenia a bude
spolupracovat so systémom VARVYR, ktory je v stasnosti prevadzkovany. Ziadaju raz
ro¢ne vykonat kontrolu vody v studni v kaZzdej obci v oblasti ohrozenia na pritomnost
radioaktivnych prvkov.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PozZiadavky su sucastou opatreni z procesu posudzovania.

» Pri pouziti moderného a vykonného jadrového zdroja nesmie byt jedinym Kkritériom
inStalovany elektricky vykon. Ako jediné kritérium poZaduju bezpecénost jadrového zdroja.
Vyroba elektrickej energie ajej mnozstvo nesmie byt prvoradad. Jadrova bezpecnost
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a ekologia musia byt nadradené nad akékolvek finanéné zaujmy majitela
a prevadzkovatefa.

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka vyplyva priamo z atbmového zakona, ustanovenia
ktorého su pre navrhovatela zavazné.

V pripade akceptovania uvedenych odporuc¢ani nemaju k sprave o hodnoteni ,NJZ v lokalite
Jaslovské Bohunice” iné pripomienky.

Slovenska agentara Zivotného prostredia (list ¢. SEN-0609-2015 a CZA 8264/2015 zo
dria 05. 10. 2015)

Uvadza pripomienky, poziadavky a odporucania:

Upozorriuje, Ze z hladiska zakona €. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaZznych priemyselnych
havarii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov na zaklade mnoZzstiev nebezpecnych latok,
ktoré st rovné alebo vacsie ako prahové mnoZstva uvedené v prilohe C. 1 k uvedenému
zakonu, je prevadzkovatel povinny predlozit oznamenie (8 5) okresnému Uradu v sidle kraja
v primeranom obdobi pred zaliatkom vystavby, pred jeho uvedenim do prevadzky alebo
pred zmenami vedacimi k zmene zoznamu nebezpecnych latok pritomnych v podniku ako
i spinit’ si dalSie povinnosti uvedené v § 4 (2), resp. i 8 4 (3) ak ide o podnik kategorie B
vysSie uvedeného zakona.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Odporuca na str. 393, 399, 409, a 455 opravit nazov zakona, ktory ma byt ,zakona
€.128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov".

Vyjadrenie: Formalna pripomienka.

Sdhlasi s realizaciou posudzovanej ¢innosti NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice za
dbsledného dodrzania vSetkych eliminaCnych opatreni opisanych v sprave o hodnoteni
s dérazom na realizovanie navrhnutého monitoringu.

Vyjadrenie: Berie sa na vedomie.

Odporuca, aby vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie ludi, pri ukonceni prevadzky
navrhovanej Cinnosti a pri jej vyradovani (po cca 60 rokoch prevadzky), boli predmetom
samostatného procesu posudzovania vplyvov na ZP.

Vyjadrenie: Po ukonceni prevadzky navrhovanej cinnosti sa bude postupovat’ pod/a
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré budud ucinné v ¢ase ukoncenia prevadzky.
Slovensky vodohospodarsky podnik, 8. p., OdStepny z avod Pies tany (list zn.
CZ 24008/210/2015 zo dria 18. 09. 2015)

Ako spravca vodnych tokov k predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.

PoZaduje pri nakladani s vodami na vyrobné ucely zakon NR SR ¢&. 364/2004 Z. z. o vodach
(vodny zakon), a v pripade vypustania odpadovych vod z navrhovanej €innosti a ich Cistenia
zabezpedit stlad s NV SR ¢&. 269/2010 Z. z., ktorym sa stanovuju poZiadavky na dosiahnutie
dobrého stavu vod.

Slovenskeé elektrarne, a. s. (list ¢. SE/2015/072407 zo dria 15. 10. 2015)

Zaslali pripomienky:

v’ Zosuladit zékonnu legislativu o odpadoch (v texte sa pouziva suCasny zékon
€. 223/2001 Z. z ., ale aj zdkon €. 79/2015 Z. z., ktory bude G&inny az 01. 01. 2016).

v Rozhodnutia organov Statnej spravy, ktoré su uvadzané pre SE-EBO, su od 24. 06. 2015
neplatné, je ich potrebné aktualizovat’:

» Povolenie na odber povrchovych vod na priemyselné Ucely, €. rozhodnutia OU-TT-
0SZP2-2015/012434/Gl z 24. 6. 2015

» Povolenie na vypustanie odpadovych véd do vodného toku Vah a véd z povrchového
odtoku do vodného toku Dudvah, €. rozhodnutia OU-TT-OSZP2-2015/016707/Gl zo
dna 24. 6. 2015.
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vV texte sa uvadza pojem ,vybrana nebezpecéna latka“ — nahradit ho pojmom ,nebezpecna
latka“, pretoZze v zakone &. 128/2015 Z. z. o prevencii zavaznych priemyselnych havarii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov sa uvedeny pojem uz nenachadza.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.

v’ Zaradenie NJZ do kateg6rie A podla zakona ¢. 128/2015 Z. z. o ZPH mdze ovplyvnit
zaradenie existujuceho JZ v lokalite (v su€asnosti kategoria ,A") do kategoérie ,B“. Sprava
vbbec nezohladruje ,domino efekt* podla zakona €.128/2015 Z. z.

Vyjadrenie: NJZ bude zaradeny do prisludnej kategérie podfa platnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a bude to predmetom rieSenia v ramci dal3ej pripravy.

EEenergeia, s.r.o., Liptovsky Mikulas, v zastipeni Ing. Rastislav Hutta (list
z 01. 10. 2015).

Uvadza, Ze spolo€nost EEnergia, s. r .0. v lokalite k. 0. RadoSovce pracuje na priprave
vystavby veterného parku s vykonom 18 MW od roku 2004. S obcou RadoSovce bola
19. 09. 2006 podpisand ,Zmluva o poskytnuti sucinnosti a spolupraci pri vykone
podnikate/skej ¢innosti, ktorej G€innost’ trva. K predmetnému zameru bol vydany suhlas
a zavazné stanovisko obce RadoSovce zo dia 21. 11. 2007. Vzhladom ku skutoénosti, ze
predkladany zamer sa nachadza aj na pozemkoch, ku ktorym boli uzavreté stale platné
zmluvy a vydané suhlasy dotknutych obci a organizacii (obec Jaslovské
Bohunice, Rado3ovce, SPF, MZP -EIA,...) za uéelom realizacie veterného parku spoloénosti
EEenergia, s. r. 0., s predloZzenym zamerom zasadne nesuhlasi.

Ziada, aby investor zameru reSpektoval platny pravny stav na uvedenej lokalite a odsunul
svoj zdmer mimo ich pravoplatne zazmluvnenych pozemkov. V opa¢nom pripade dbjde
k vzniku Skody zna¢ného rozsahu a vazneho protipravneho konania. Zaroven vzhladom na
uvedené mimoriadne zavazné skuto€nosti Ziada o Statut ucastnika konania.

Vyjadrenie: Projekt NJZ bude umiestneny vyluéne na pozemkoch vo vlastnictve
navrhovate/a projektu, teda spoloc¢nosti JESS. K ostatnym tvrdeniam spolocnosti EEnergia,
S. . 0. sa nevieme vyjadrit, pretoZe ich nepodloZzila Ziadnymi konkrétnymi podkladmi. Statat
Lacastnika konania“ vyplyva z prislusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

ZdruZenie domovych samosprav, Bratislava ___ (list bez znacky zo dria 11. 09. 2015)

KonStatuje, Zze ZdruZeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle 8§ 82 ods. 3 zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a tvorby krajiny a v zmysle § 24b zakona €. 24/2006 Z. z.

postavenie zainteresovanej verejnosti pri posudzovani vplyvov na ZP a postavenie G¢astnika
vyrubového konania.

Uvadza, Ze stanovy ZdruZenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii
na prehliadanie alebo na stiahnutie na stranke : http://Ixcld.net/d90bYRNZb. Vypis z registra
obcianskych zdruzZeni MV SR: http://goo.gl/OXGH6U a vypis z registra pravnickych osoéb
SU SR je na stranke : http://go.gl/MepUxg.

Navrhuje pre elektronickd komunikaciu pouzivajte mail: slavik@samospravydomov.org

Pre pisomny styk uvadza adresu: ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218,
850 00 Bratislava — Petrzalka.

Pripomina, Ze Zdruzenie domovych samosprav je zaroven v podla § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1

pism. c) zakona €. 50/1976 Zb. (stavebny z&kon) u€astnikom konania o umiestneni
predmetnej stavby aj stavebného konania o povoleni predmetnej stavby.

PoZaduje splnenie vsetkych zakonnych podmienok a poZiadaviek, technickych noriem
a narokov na zachovanie a ochranu Zivotného prostredia.

Vyjadrenie: Pri priprave a realizacii navrhovanej ¢innosti musia byt splnené poZiadavky
vSetkych suvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a noriem v opa¢nom pripade
by nebolo mozné navrhovanu c¢innost’ povolit’a realizovat.

Greenpeace in Mittel- und Osteuropa (Greenpeace Cen tral and Eastern Europe,
Fernkorngasse 10 1100 Wien) Greenpeace Slowakei (id entische Stellungnahme, Ir. Jan
Haverkamp, Fachberater fur die Kernenergie und Ener giepolitik fir Greenpeace in
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Mittel- und Osteuropa, Korrespondenzadresse Warynsk  iego 37/10 OL - 80-433
Gdansk, Polen (Schreiben vom 22.10.2015, zugestellt per E-Mail und spater in Papierform)

Zur Einleitung der Stellungnahme hat sich Herr Haverkamp als unabhangiger Fachmann im
Bereich Energietechnik mit Spezialisierung auf die Kerntechnik vorgestellt, so dass er seit
1987 in Mitteleuropa fur die globale Umweltorganisation Greenpeace arbeitet. Er hat
mitgeteilt, dass er von der Organisation Greenpeace in Osterreich und in der Slowakei
ersucht wurde, eine Stellungnahme zum EIA-Verfahren fur das Projekt des Neubaus der
Kernanlage zu verfassen. Er hat festgestellt, dass seine Meinung, auch wenn Teilinputs von
anderen Kollegen und Fachleuten der Organisation Greenpeace von Ihm teilweise genutzt
wurden, mit der Meinung von Greenpeace als Organisation nicht bedingungslos
Ubereinstimmen muss.

v’ Dieses EIA-Verfahren fir den Neubau der Kernanlage wird aufgrund der slowakischen
nationalen Gesetzgebung durchgefuhrt, durch die das Espoo-Abkommen und die
Richtlinie 2011/92/EU des Européaischen Parlaments und Rates vom 13.12.2011 uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung einiger offentlichen und privaten Projekte in Fassung der
Richtlinie 2014/52/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16.4.2014 (im
folgenden ,EIA-Richtlinie*) implementiert wird.

Aussage: Das Gesetz Nr. 24/2006 der Gesetzsamml. Uber die UVP, nach dem die UVP der
projektierten Tatigkeit durchgefiihrt wird, stimmt vollkommen mit Bestimmungen des Espoo-
Abkommens und der EIA-Richtlinie Uberein.

v' Das Verfahren muss auch mit dem Abkommen Uber den Zugang zu Informationen,
Teilnahme der Offentlichkeit an dem Entscheidungsprozess und Zugang zur Gerechtigkeit
in Umweltsachen Ubereinstimmen, verabschiedet in Aarhus, Danmark, am 25.6.1998 (im
folgenden ,Aarhus-Abkommen®)

Aussage: Das EIA-Verfahren stimmt laut Gesetz vollkommen mit Bestimmungen des
Aarhus-Abkommens Uberein.

v’ Dieses EAIl-Verfahren lauft in der Phase des Projektes, bei der gar nicht klar ist, welche
Technologien eingesetzt werden, Vorgehen, wie das Projekt gesteuert wird (die Position
des Antragstellers des Projektes und des Betreibers), die Art, wie das Projekt finanziert
werden konnte sowie wie der Strommarkt in der Slowakei im Rahmen des breiteren
Strommarktes in EU entwickelt wird.

v' Das Aaurhus-Abkommen legt im Artikel 6 (4) fest, dass die Teilnahme der Offentlichkeit in
der frGhen Phase erfolgen soll, wenn alle Moglichkeiten offen sind, jedoch diese
Mdglichkeiten sollten mindestens bekannt und realistisch sein. In diesem Fall befindet
sich das Projekt in solch einer friilhen Phase, so dass nur zu wenig Informationen Uber die
Realisierung zur Verfligung gestellt werden kénnen und deshalb war die realistische
Beschreibung potentieller Auswirkungen auf die Umwelt natirlich nicht mdglich — jeweilige
Beschreibungen basieren nur auf allgemeinen Annahmen und Rechtsvorschriften. Dieser
UVP-Bericht erflllt deshalb die Kriterien vom Aarhus-Abkommen im Artikel 6(6) sowie die
Kriterien vom Espo-Abkommen, Anlage 2 (d-h)

v' Da samtliche Analysen aufgrund undeutlicher Annahmen durchgefiihrt wurden, dass die
Niveaus der Unbestimmtheit von Daten nicht indiziert sind, kdnnen die auf der Seite 446
genannten Beschllisse nicht akzeptiert werden. In dieser Phase des Projektes hat man
einfach nicht ausreichende Menge von Informationen zur Verfligung, jegliche Beschlisse
zu ziehen.

v Anhand der Tatsache, dass das Verfahren mit Beteiligung der Offentlichkeit zu friih im
Planungsprozess begann, ohne jegliche realistische Informationen, muss das von der
Gesellschaft JESS eingeleitete EIA-Verfahren als frivol betrachtet werden — es ist nur
Zeit- und Quellenverschwendung der zustandigen Behdrden der Staatsverwaltung und
der Offentlichkeit. Aus diesem Grund sollte das Umweltministerium der SR dieses
Vorgehen ablehnen und ein neues UVP-Verfahren in der Zeit anordnen, in der das Projekt
in das Stadium gelangt, in dem das Bild Uber die zeitliche Linie der Implementierung,
potentielle  einzusetzende Technologie, realistische finanzielle  Modelle  fir
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Implementierung des Projektes sowie die detaillierte Ubersicht sinnvoller Alternativen
besser wird.

Aussage: Der UVP-Bericht beinhaltet alle erforderlichen Informationen laut Art. 5 und Anlage
Nr. ILA der EIA-Richtlinie. Er beinhaltet eine klare und konkrete Beschreibung der
projektierten Tatigkeit bzw. eingesetzten Technologien in dem Mal3e, der fir die Zwecke der
UVP in dieser Vorbereitungsetappe mehr als ausreichend und gleichzeitig konservativ ist.
Alle fur UVP erforderlichen Parameter in dieser Vorbereitungsetappe sind bekannt.
Samtliche fir UVP notwendige Analysen, die im Bericht aufgefiihrt werden, gehen von
konkreten Werten (als nicht von ,undeutlichen Annahmen®) aus, die durch Enveloppe-
Grenzwerte limitiert werden. Damit ist gleichzeitig ein potentielles Unbestimmtheit-Niveau
eindeutig gegeben und indiziert. Die im UVP-Bericht genannten Beschliisse gehen von
vollkommen konkreten und gleichzeitig konservativen Werten aus.

Das UVP-Verfahren stellt laut der slowakischen Gesetzgebung nicht die Bewilligung der
Tatigkeit dar, sondern es dient nur zur Identifizierung der negativen Auswirkungen auf die
Umwelt, die in nachsten Schritten der Vorbereitung gemafR Sondervorschriften préazisiert
werden sowie auch wirksame MalRhahmen zu deren Behebung unter Beteiligung der
Umwelt- und Gesundheitsschutzbehtrden werden getroffen. Diese MalRhahmen werden im
Endeffekt in Planungsunterlagen sowie in Beschlissen und der Bewilligung der Tatigkeit laut
Sondervorschriften erscheinen. Die zustédndige Behorde ist die betreffende Behérde in
Genehmigungsverfahren und achtet darauf, dass die Beschlisse aus dem UVP-Verfahren
bei Genehmigung der Tatigkeit berlcksichtigt wurden. Zuséatzlich fuhrt die zustdndige
Behorde im Falle jeglicher Anderung der projektierten Tatigkeit gegeniiber dem bewerteten
oder genehmigten Zustand ein Ermittlungsverfahren laut Gesetz aus, ob die Anderung laut
Gesetz und zwar auch bei Beteiligung der Offentlichkeit in dem breitesten Wortsinn, nicht nur
sog. ,betreffender Offentlichkeit* zu bewerten ist.

Die Art der Finanzierung des Projektes und die Entwicklung des Strommarktes in der
Slowakei und die Entwicklung des Strommarktes in EU ist nicht Gegenstand von diesem
UVP-Verfahren. Die Strommarktentwicklung wurde in den strategischen Unterlagen
bertcksichtigt, vor allem in EP SR (2014), die grundsatzliche Ziele und Rahmen fir die
Entwicklung der slowakischen Energietechnik bis zum 2035 festlegt und die aus der Sicht
der UVP, grenziberschreitende Bewertung (SEA-Verfahren) unter Teilnahme der
betreffenden Seiten einschl. Osterreichs bewertet wurde. Die NJZ-Errichtung am Standort
Jaslovské Bohunice ist Bestandteil der giltigen EP SR.

v/ Ungenitgender UVP-Bericht: Entweder stellt der Bericht eine nichttechnische
Zusammenfassung fur die Offentlichkeit dar oder er st ein vollstandiger
Bewertungsbericht. In Hinsicht darauf, dass der Teil C.X (Seite 424 und weiter) als ,eine
nichttechnische komplexe endgiltige Zusammenfassung" gekennzeichnet ist, muss man
zum Beschluss kommen, dass dieser UVP-Bericht ein vollstandiger UVP-Bericht sein soll.
In dem Falle fehlen eine Gesamtubersicht von sdmtlichen relevanten Bewertungen sowie
eine ordnungsgemdale Einfihrung der Quellen von Informationen, so dass die
Offentlichkeit ermitteln kann, woher die Information gekommen ist.

v Das Literaturverzeichnis am Ende des Berichtes ist vor allem deshalb ungentigend, dass
die genannten Studien meistens fiir die Offentlichkeit nicht zur Verfiigung stehen. Alle im
Literaturverzeichnis genannten Studien sollten laut Artikel 5 des Aarhus-Abkommens fir
die Offentlichkeit zur Verfiigung stehen. Die Qualitat dieses Berichtes ist auch
vollkommen ungentgend. Die Anfihrung der Quellen von Informationen im Text sowie die
Indikation der Niveaus von Unbestimmtheiten sind nicht ausreichend, weiter gibt es
haufige Vorurteile bei der Auswahl bestimmter Mdglichkeiten ohne reine Uberlegung von
Alternativen.

Aussage: Die Bemerkung ist allgemein und nicht konkret. Auch die Antwort kann nur
allgemein sein. Im UVP-Bericht werden alle Quellen der verwendeten Angaben genannt. Um
eindeutig zu beantworten, ware es anzuftihren, welche Quellen von Angaben nicht
ausreichend offensichtlich sind. Die im Kapitel C.VIl Liste der erganzenden Berichte und
Studien, genannten Studien sind werkinterne Unterlagen, die im Verlauf der Bewertung laut
Gesetz und im Verlauf der Erstellung des UVP-Berichtes verfasst wurden. Es handelt sich oft
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nicht um 6ffentliche unterlagen, dies sind nur Arbeitsmaterial und geistiges Eigentum des
Bearbeiters des UVP-Berichtes. Alle relevanten Outputs von verwendeten Studien sind im
UVP-Bericht aufgefuhrt. Der Verfasser des UVP-Berichtes bestatigt die Richtigkeit der im
UVP-Bericht genannten Angaben mit seiner Unterschrift.

v" Unbekannte Technologie: Verwendung der ,Enveloppe der KKW-Parameter‘ wie von
dem fir das EIA-Verfahren zustdndigen Fachberater argumentiert wird, ist nicht
akzeptabel, da die zuganglichen kerntechnischen Technologien so unterschiedlich sind,
dass sie vollig unterschiedliche Satze von potentiellen Auswirkungen auf die Umwelt
gewahren, vor allem wenn es sich um Zustdnde der schweren Stoérfalle, Risiko-Profile,
Auswirkungen der Finanzierung auf Risiken und Produktion der radioaktiven Abfalle
handelt. Dartber hinaus werden die Technologien stufenwiese aufgrund der Erfahrungen
einwickelt, einschliellich der Erfahrungen, die aus schweren Storfallen herkommen (z.B.
nach europdischen Lasttests nach der Katastrophe in Fukushima im Jahre 2011). Speziell
fur das Projekt mit der unbestimmten Zeitlinie kdnnen die Einflisse dieser technischen
Anderungen irgendwie sinnvoll nicht (bersehen werden. Die Auflistung etwaiger
Technologien schliel3t einige solche Technologien ein, die bisher nirgendwo in der Welt im
Bau waren und keine von denen betrieben wird. Dies tragt zur Unsicherheit der
Annahmen bei, die Betriebsemissionen, potentielles Risiko, Produktion von RAO
betreffen.

v Beschreibungen einzelner potentieller Technologien sind so allgemein, dass keine
Beschlisse Uber deren tatsachliche potentielle Auswirkungen auf die Umwelt zu ziehen
sind. Zusétzlich kann kein Vergleich der Unterschiede bei Auswirkungen auf die Umwelt
zwischen verschiedenen potentiellen Technologien gemacht werden. Diese Information ist
fur die Verbesserung der Qualitat der Entscheidung hinsichtlich der endgiiltigen Auswahl
der Technologie unbedingt notig.

Aussage: Der Zweck der Enveloppe von Parametern ist, potentielle Unterschiede der
Losungen von einzelnen Lieferanten zu erfassen und so eine sichere und konservative
Unterlage fir die Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt zu bieten. Die Verwendung
der konservativen Enveloppe schlielst mdgliche Unterschiedenheiten in deren potentiellem
Maximum ein und deshalb kdnnen sie zur Ungunst der Umwelt interpretiert werden. Das ist
das Ziel und Zweck der ausgewdahlten Methode. Jedes andere Vorgehen wére im Gegenteil
aus dieser Sicht weniger akzeptabel. Damit ist auch die Bemerkung (geauf3ert in anderen
Punkten) beantwortet, die sich auf Anforderungen an Indikation der Unbestimmtheit-Niveaus
von Angaben bezieht. Die Enveloppe bildet ein Grenzwertparameter, dass nicht
Uberschritten werden darf. Es ist zu bemerken, dass die Enveloppe von Parametern sich auf
environmentale Eigenschaften einzelner Anlagen bezieht — also zu eigenem Zweck der UVP.
Wenn man nach Parametern aullerhalb der Umwelt fragt (z.B. detaillierte technische
Losungen), kdnnen diese in der ersten Phase der UVP nicht gerechtlich verlangt werden.
Um die Zweifel zu vermeiden, ist die Beschreibung der technischen und technologischen
Losung einzelner Lieferanten im UVP-Bericht aufgefiihrt, und zwar voéllig laut UVP-Gesetz
(Kapitel A.I1.8 Kurze Beschreibung der technischen und technologischen Losung).

v' Mangel in dem realistischen Terminplan: Das Projekt legt den Terminplan fest, in dem
die neue Kernanlage im Jahre 2029 in Betrieb genommen wird und die Leistung der
Kernanlage V2 (JE V2) bis 2030 ersetzt. In Hinsicht darauf, dass zurzeit nicht klar ist,
wann die neue Kernanlage in Mochovce an das Netz angeschlossen wird, und wie die
letzte Phase des Projektes Mochovce 3,4 finanziert wird; in Hinsicht darauf, dass alle
Vorhersagen uber erforderliche Stromerzeugungskapazitaten seitens Regierung fir aus
diesem Grund kommende Zeit von 15 Jahren bereits veraltet sind; in Hinsicht darauf,
dass die Bauzeit des Projektes Mochovce 3,4 von dem Moment der Erneuerung des
Projektes im Jahre 2007 — KKW, dessen erheblicher Teil bereits bereitgestellt wurde — 10
Jahre Uberschreitet; in Hinsicht darauf, dass keine Technologie fur die NJZ bisher
ausgewahlt wurde; in Hinsicht darauf, dass der strategische Partner die Gesellschaft CEZ
bereits mehr mal angefiihrt hat, dass sie an dem NJZ-Projekt nicht interessiert wird und
langfristig nach einer Madglichkeit sucht, ihren Anteil in der Gesellschaft JESS zu
verkaufen; in Hinsicht darauf, dass kein Modell fir die Finanzierung dieses Projektes
ausgewahlt wurde; in Hinsicht auf alle diese Faktoren muss man zum Beschluss kommen,
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dass die genannten Meilensteine eines méglichen Betriebs spekulativ und mit der gré3ten
Wahrscheinlichkeit zu ehrgeizig sind.

Aussage: Der Terminplan fir die Vorbereitung der neuen Kernanlage entspricht dem
glltigen Terminplan des Antragstellers, der Gesellschaft JESS und wurde von dem
Antragsteller in der Phase der Vorbereitung des UVVP-Berichtes bestatigt. Dieser
Terminplan fur die NJZ-Vorbereitung Ubereinstimmt mit dem Terminplan, der in der
genehmigten EP SR (2014) fir die NJZ vorgesehen wurde. Der Terminplan fir den Betrieb
sonstiger Kernanlagen am Standort Jaslovské Bohunice entspricht den konservativen
Annahmen fir maximale kumulative Auswirkungen. Das betrifft vor allem die Kernanlage
V2, wo der Parallelbetrieb der Kernanlage V2 und der neuen Kernanlage fur den Zeitraum
von 20 Jahren vorgesehen wird. Diese Zeit entspricht der maximalen Verlangerung des
Betriebs gemal Planen der Gesellschafft SE-ENEL, welche die Kernanlage V2 besitzt und
betreibt. Die Fertigstellung der Kernanlage Mochovce ist nicht der Gegenstand dieser UVP.
Falls aus den Grinden, die zurzeit nur Objekt der Spekulationen sein kdnnten, zur
Verlangerung der Vorbereitung- und Bauzeit der neuen Kernanlage kommen wiirde, und in
deren Folge zu zur Verkirzung des Parallelbetriebs der neuen Kernanlage und der
Kernanlage V2 oder zu einer vollstdndigen Beseitigung des Parallelbetriebs von NJZ und V2,
dann werden die kumulativen Einflisse kleiner als die Einflisse, die im UVP-Bericht
vorgesehen werde und damit bleiben die im UVP-genannten Angaben auf der sicheren Seite
der Bewertung liegen. Etwaige Verlangerung der Vorbereitungs- und Bauzeit der neuen
Kernanlage wird auf die UVP-Beschlisse, die sich auf vorgesehene Umwelt- und
Bevolkerungsauswirkungen beziehen, keinen Einfluss haben.

v/ Mangel in dem realistischen Modell der Projektfinanzierung: Der Antragsteller des
Projektes, die Gesellschaft JESS besitzt einen 51%-Anteil in der staatlichen Gesellschaft
fur Kerntechnik und AufRerbetriebssetzung der Kernanlagen JAVYS, der Gesellschaft
ohne direkte Erfahrung im Bereich des KKW-Betriebs — die Gesellschaft, die in die SE-
Gesellschaft Gberfuhrt wurde, in der die Gesellschaft ENEL 67% besitzt. Weitere 49% ist
im Eigentum der tschechischen Gesellschaft CEZ, die aufgefihrt hat, dass sie ihren Anteil
verkaufen mochte. Es ist gar nicht klar, auf welche Art und Weise die erforderlichen
Finanzmittel fur dieses Projekt sichergestellt werden. Heutzutage hat jeder Plan fir den
Neubau der Kernanlage in Europa Probleme mit dessen Finanzierung. Probleme mit
Finanzierung haben zu erheblichen Verzégerungen sogar zu Ricknahmen gefihrt. Die
von der Regierung des GroRbritanniens untersuchten Mdoglichkeiten halten einem
schleppenden Berufungsverfahren vor Europédischen Gericht stand. Mangel an Geldmittel
kann sowohl das Sicherheitsniveau als auch die Bauzeit beeinflussen. Beide Faktoren
haben eine Auswirkung auf potentielle Einflusse auf die Umwelt.

Aussage: Fragen der Projektfinanzierung sind nicht Gegenstand dieses UVP-Verfahrens,
weder laut Gesetz noch der EIA-Richtlinie

v' Mangel in der realistischen Energiepolitik: Irgendwer ist zurzeit fir dieses UVP-Verfahren
zustandig. Dieses Projekt basiert auf der nationalen Energiepolitik der Slowakei. Die
gegenwartige Situation in der Entwicklung des Energiesektors in der Slowakei liegt schon
jetzt aulerhalb der vorherigen formulierten Strategien, nicht nur wegen der
kontinuierlichen Verzdgerung in der Abwicklung der Fertigstellung des Projektes
Mochovce 3,4. Zur lllustration kann man anfuhren, dass die letzten Verzégerungen im
Rahmen des Projektes Mochovce 3,4 im Bericht nicht dargestellt wurden, auch wenn
diese Verzogerungen in der Zeit dessen Ausgabe bekannt wurden. Die energetische
Strategie der Slowakei ist hoch unrealistisch in ihrer Unterschatzung des Potentials der
energetischen Effizienz und OZE. In Hinsicht auf eine hohe Produktionskapazitat der
projektieren Téatigkeit wird es erforderlich, eine stabile und realistische Energiepolitik zu
schaffen, sonst wird sie weiteren Korrekturen, Verzégerungen und Kostenerhéhung und
somit auch dem Druck an sicheren Aufbau und Betrieb und somit den potentiellen
Umweltauswirkungen standhalten.

Aussage: Die Bemerkung ist nicht Bestandteil von diesem UVP-Verfahren
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v Die Tatsache, dass die projektierte Technologie im Leistungsbereich von 1100 bis 1700
MW (Unterschied von 50%!) ist zeigt, dass keine klare Vorstellung Gber die Entwicklung
des Energiesektors in der Slowakei vorliegt.

Aussage: Der Leistungsbereich der neuen Kernanlage wird in EP SR vorgesehen, wo als
Bezugsblock der Reaktorblock mit 1200 MW in Bilanzen der Stromerzeugung und des
Stromverbrauchs aufgefihrt ist, jedoch es wird auch die Mdglichkeit des Reaktorblocks 1700
MW oder der 2 Reaktorblocke der neuen Kernanlage mit der Leistung von 2 x 1200 MW
aufgefuhrt. Zur Leistungsbeschrankung der neuen Kernanlage auf 1 Reaktorblock bis 1700
MW (reine elektrische Leistung, in das Stromnetz geliefert) fir die bewertete neuen
Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice kam es auf Gesuch des Antragstellers in der
Phase der Festlegung der Bewertungsumfangs und dessen Entscheidung stimmt mit der EP
SR Uberein.

v' Unangemessene Prognosen: Die Prognose der  Stromverbrauch- und
Stromerzeugungsbilanz in dem UVP-Bericht zeigt auf keine Bemuhung hin, den
wirtschaftlichen Anstieg von dem Anstieg des Stromverbrauchs (Nutzung der
Energieeffizienz) zu trennen. Es wird hier praktisch kein OZE-Anstieg auch trotz dem
riesigen Potential aufgefuihrt. Diese Prognose fuhrt keine Reduzierung der Nutzung von
fossilen Brennstoffen im Bereich Stromerzeugung auch trotz einer klaren EU-Politik in
dieser Richtung auf - sie flihrt sogar den Anstieg der Nutzung von fossilen Brennstoffen
gegeniber jedem Trend in der Europa auf und schlie3t eine unbegriindete Sicherheit
hinsichtlich der Betriebsdauer der Kernanlage Mochovce 1 und 2 ein.

Kurz gesagt: Die Prognose ist eine sehr schwache Grundlage fir jegliche Planung.

Aussage: Die im UVP-Bericht genannten Prognosen wurden aus der gultigen EP SR (2014)
Ubernommen. Die Losung der Fragen der Stromverbrauch- und Stromerzeugungsbilanz in
der Slowakei ist nicht der Gegenstand der UVP der neuen Kernanlage.

v' Es wurden keine Alternativiosungen des Projektes d.h. keine alternative Bauanordnung
bewertet. Zitation der Rechtsbeschliisse um sich selbst ist keine ausreichende Grundlage,
um nicht eine alternative Mdglichkeit der Bauanordnung zum Zweck der Bewertung zu
Uberlegen, ob diese alternative Bauanordnung zu Herabsetzung der Auswirkungen auf die
Umwelt fuhren konnte. Somit erfullt nicht der UVP-Bericht die in der Anlage Il (b) des
Espoo-Abkommens genannte Verordnung.

Aussage: Der UVP-Bericht widerspricht nicht dem Anhang Il — Inhalt der UVP-
Dokumentation. Buchstabe b) dieses Anhangs lautet ,b) beim Bedarf die Beschreibung
sinnvoller Varianten (z.B. soweit es um Unterbringung oder die Technologie der projektierten
Tatigkeit sowie um die Variante der Nichtrealisierung dieser Tatigkeit geht). Daraus resultiert,
dass die Variantenldésung laut dieser Bestimmung nicht in jedem Fall sondern nur im Falle
des Bedarfs nicht verlangt wird".

v' Es wurde keine ausreichende Begriindung fiir die Auswahl der Platzierung am Standort
Jaslovské Bohunice vorgelegt. Siehe 11.1

v' Es wurden keine Alternativen fir die installierte Leistung der neuen Kernanlage bewertet.
Die Tatsache, dass die vorangehenden Entscheidungen fir die Auswahl des Kerns
gewahlt wurden, bedeutet nicht, dass sinnvolle (einschl. Nullalternativen und Politik fur
deren Implementierung) nicht untersucht werden sollten (Espoo-Abkommen, Art. 5 (a),
Aarhus-Abkommen, Art. 6 (6e). diese Tatsachen hat sich in der Studie nicht geschehen.

v’ Die Tatsache, dass der Antragsteller keine Alternativen zum Projekt auf den in Seiten 117
bis 119 genannten Grundlagen nicht aufgefiihrt hat, ist ein weiteres Merkmal, dass dieser
UVP-Bericht zu frih ist. Abschnitte Gber die Milderung der Auswirkungen fiihren keine
Moglichkeit auf, alle mit diesem Projekt verbundenen Risiken mit einer der Null-Varianten
abzuschwachen: Durch Nichtrealisierung des Projektes. In Hinsicht darauf, dass keine
alternativen studiert wurden, ist unméglich zu bewerten, was die sinnvollste Lésung wére.

Aussage: Die projektierte Tatigkeit der neuen Kernanlage wird nicht im UVP-Bericht in
mehreren Varianten bewertet und es ist vollig in Ubereinstimmung mit Anforderungen des
Gesetzes Nr. 24/2006 der Gesetzsamml. sowie mit internationalen Regelungen, durch
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welche die Slowakische Republik gebunden ist. Potentielle Varianten der Loésung der
projektierten Tatigkeit wurden in allen Aspekten im Rahmen der Konzeptvorbereitung und
Vorbereitung der strategischen Dokumente (wie im UVP-Bericht im Kapitel A.11.9) und
gleichzeitig begriindet (wie es im UVP-Bericht im Kapitel A.1l.6 bzw. in dessen Subkapiteln
A.1.6.2, A.11.6.3 und A.11.6.5 aufgefiihrt) berticksichtigt. Aus dieser Sicht gibt es im Rahmen
der UVP keinen Grund, Ergebnisse der vorherigen Vorbereitung und Beschliisse, deren
Bestandteil auch die Beriicksichtigung der environmentalen Gesichtspunkte war, in Frage zu
stellen. Der Aufbau der neuen Kernanlage stellt keine direkte (ausschlieRende) Alternative
gegenlber den sonstigen Stromquellen dar. Es geht um einen Teilbestandteil der
Brennstoffmischung und zwar um den Kernteil. Sonstige Quellen und Werkzeuge von der EP
SR (einschlie3lich Ersparnisse) sind damit nicht betroffen und werden in entsprechenden
Zusammenhéangen gelost und entwickelt. Damit ist auch die Bemerkung dazu beantwortet,
ob es relevant ist anzufiihren, dass der Antragstellt zum Zweck der Vorbereitung der neuen
Kernanlage gegrindet wurde. Auf dem konkreten Planungsniveau (nicht auf dem
strategischen Niveau) geht es um ein vollkommen relevantes Argument und es ist vollig
logisch, dass die Kerngesellschaft den Aufbau der Kernanlage vorbereitet (ebenso wie z.B.
Gesellschaften, die sich auf erneuerbare Energiequellen /OZE/ konzentrieren, bereiten den
Aufbau der Energiequelle fur OZE-Nutzung vor).

v' Es wurden keine alternativen Politiken (andere Vorgange der Stromerzeugung und/oder
Stromersparnisse) bewertet. Wiederum gilt es, dass es vollkommen irrelevant ist, ob der
Antragsteller auf die Implementierung des Kernprojektes eingestellt oder nicht eingestellt
ist. Es ist relevant, dass der Vergleich mit sinnvollen Ldsungen zur Bewertung der
Offentlichkeit vorgelegt werden sollte, damit die erwarteten Umweltauswirkungen
begriindet oder damit die Alternativen zum Projekt durch zustédndige Behdrden
ausgewahlt werden kénnen. Die Tatsache, dass die Energierealitat in der Slowakei zurzeit
deutlich den vorangehenden Planen widerspricht und die Tatsache, dass die
gegenwartige gultige Energiestrategie zu der (grenziberschreitenden) Bewertung der
Offentlichkeit nicht vorgelegt wurde, schiebt die Pflicht von diesem Vergleich auf das
Niveau des Projektes.

Aussage: Der Gegenstand dieses UVP-Verfahrens ist nicht die Bewertung des Einflusses
der ,Politiken* (dies war der Gegenstand von SEA), sondern die Bewertung der Auswirkung
eines konkreten Projektes der neuen Kernanlage (EIA). Die EP SR im Unterschied von z.B.
Energiepolitiken Osterreichs wurde zur grenziiberschreitenden Bewertung unterbreitet. MZP
SR hat im UVP-Bericht alle betreffenden Seiten (Tschechische Republik, Ungarn, Osterreich,
Polen und Ukraine) benachrichtigt und den UVP-Bericht sowie das Projekt der Energiepolitik
vorgelegt. In der 6ffentlichen Erérterung der EP SR haben sich auch Vertreter aus Osterreich
beteiligt und mit der Osterreichischen Seite haben auch Konsultationen stattgefunden.

v Ungenigende Darstellung der RAO-Behandlung. Die Darstellung der RAO-Behandlung
vermisst auch Seriositat. Es wird keine Bewertung der Alternativiosungen aufgefihrt
(verschiedene technologische Alternativen, einschlie3lich der genannten geologischen
Tieflagerung, jedoch auch die Alternativen in dem Falle, dass diese Technologie in der
Slowakei nicht funktionsfahig ist — einschlieRlich Uberlegung der Null-Variante fiir das
NJZ-Projekt). Jetzige Probleme in der Implementierung der geologischen Tieflagerung
des hochaktiven Abfalls in Finnland, Schweden und in der Schweiz sollten ein
ausreichende Grund fir die Untersuchung der Alternativiosungen im Rahmen dieses EIA-
Verfahrens sein.

Aussage: In der Slowakischen Republik unterscheiden wir strikt, z.B. in Ubereinstimmung
mit dem Zugang zum Gemeinsamen Abkommen Uber die Behandlung der abgebrannten
Brennelemente und Uber die Sicherheit der Behandlung der radioaktiven Abfalle zwischen
Jadioaktiven Abfallen® und dem ,abgebrannten Brennstoff, bzw. zwischen ihrer
Behandlung. Was radioaktive Abfélle angeht, hat die Slowakische Republik eine
organisatorische und technologische Infrastruktur errichtet, die alle Etappen der RAO-
Behandlung abdeckt — d.h. von der Verarbeitung, Gber Behandlung bis zu Lagerung in dem
bestehenden nationalen Abfalllager bzw. Lagerung der Abfélle, die in diesem Lager nicht
gelagert werden kdnnen, bis zu der Zeit, insofern ein geeignetes Lagerungssystem zur
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Verfligung stehen wird. Der Aufbau und Betrieb der neuen Kernanlage werden diesen
Zustand nicht verandern, mindestens zwei Drittel dieses Jahrhunderts. Details kann man aus
der Innerstaatlichen Politik und aus dem Innerstaatlichen Programm der Behandlung der
abgebrannten Brennelemente und radioaktiven Abfalle in der Slowakischen Republik,
verabschiedet von UV SR Nr. 387/2015, enthehmen. Aus dem Kontext der Bemerkung, nicht
aus der verwendeten Terminologie, scheint es zu sein, dass der Verfasser dieser
Bemerkung eher Uber die Behandlung der abgebrannten Brennelemente spricht. Erstens:
Es ist anzufltihren, dass die Lagerung der abgebrannten Brennelemente, bzw. der
hochaktiven radioaktiven Abfélle in der Tieflagerung zurzeit die einzige technologische
Alternative ist, zugleich ist es die akzeptable Alternative hinsichtlich des
kerntechnischen/Strahlenschutzes, die fir die Sicherstellung der Endgultigen Etappe flr
Behandlung der abgebrannten Brennelemente (bzw. der radioaktiven Abféalle, die aus
Griunden er Kernsicherheit — Diskrepanz mit Akzeptanzkriterien oberflachig gelagert werden
durfen). Keines der anderen technologischen Szenarien fir die Behandlung der
abgebrannten Brennelemente ist bisher zu solch einem Zustand gebracht worden, damit es
als eine Alternativiosung zur Tieflagerung in Planungsunterlagen bzw. UVP-Bericht
eingeschlossen werden kdnnte.

Zweitens: Vor beinahe zehn Jahren wurden zwei Projekte realisiert, die sich eben mit
alternativen Technologien und unter deren Einfluss mit der Notwendigkeit und Losung des
Lagerungssystems befasst. (Siehe BERTEL, E. Advanced fuel cycles and radioactive waste
management, (OECD/NEA), report No. 5991 (2006); bzw. VON LENSA, W. et. Al., Red-
Impact: Impact of Partitioning, Transmutation and Waste Reduction Technologies on the
Final Nuclear Waste Disposal: Synthetis Report. FZ Jilich, Series Energy&Environment, Vol.
15 (2008., MARIVOET, J., et al.., Third and Final Report on Waste Management and
Disposal. RED-IMPACT Deliverable 4.2 SCK/CEN, Mol (2007).) Ausgange dieser Projekte
haben nachgewiesen, dass keine Technologie fiir die abgebrannten Brennelemente besteht
(,advanced fuel technologies”), die den Bedarf an geologische Lagerung eliminieren wirde.
Keine der studierten technologischen Alternativen hat nicht alle langlebenden Abfalle, die bei
Stromerzeugung aus Kern entstehen, eliminiert. Dartber hinaus gibt es schon jetzt
verhaltnismaflig umfangreiche vorliegende Bestande der abgebrannten Brennelemente und
radioaktiven Abfélle, auf die die neuen Technologien nicht angewandt werden kdnnen.
SchlieBlich: andere Bereiche der friedlichen Nutzung der Kernenergie produzieren ebenso
Abfalle, die nach jetzigen Einstellungen nur in der Tieflagerung enden missen (siehe das
entsprechende Kapitel in ,Viability of Sharing Facilities fort he Disposal of Ppent Fuel and
Nuclear Waste", IAEA-TECDOC-1658, IAEA, Vienna, 2011).

Es ist anzumerken, dass jetzige Herantreten (z.B. Richtlinie 2011/70/Euratom) nicht die
langfristige Lagerung der abgebrannten Brennelemente, wenn man mehrere Dekaden oder
Hunderte von Jahren warten soll, dass die Zukunft aus heutiger Sicht eine unbestimmte
grundsétzliche Anderung der genannten Ermittlungen bringt, fur eine Alternative zu der
Tieflagerung halten. Aulzerdem, solch eine Lésung widerspricht dem Grundsatz der sicheren
RAO-Behandlung, in dem sich das Prinzip der erhaltbaren Entwicklung widerspiegelt:
kunftige Generationen nicht mit Lasten aus Tatigkeiten beldstigen, deren Nutzen wir heute
ausnutzen.

Hinsichtlich der ,Funktionsunfahigkeit der Tieflagerung-Technologie“ in der Slowakei, die die
Null-Variante fir das NJZ-Projekt unterstitzen koénnte, wie von dem Verfasser der
Bemerkung angedeutet, ist anzumerken, dass soweit Probleme bei der Darstellung der
Tieflagerung vorkommen (Verfasser der Bemerkung legt auf eine Linie nebeneinander
Finnland und Schweden und auf die andere Linie die Schweiz), kommen diese nicht aus
Charakteristiken der ausgewahlten Standorte, Projekte bzw. ,Funktionsfahigkeit* der
Lagerstatte-Technologien, bzw. etwaige Probleme sind grundsatzlich ohne Beeintrachtigung
der Kernsicherheit des Lagerungssystems losbar. Es handelt sich um Probleme der
Akzeptanz der Existenz von Lagerstatten von der Offentlichkeit. Es ist offensichtig
unethisch, den Zustand zu unterstitzen, wenn die Tieflagerung der abgebrannten BE
und/oder der radioaktiven Abfélle von der Offentlichkeit abgewiesen wird, und anschlie3end
Uber Probleme in der Implementierung der jeweiligen Projekte zu sprechen.
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Die erwahnte innerstaatliche Politik und das innerstaatliche Programm halten die
Realisierung der Tieflagerung von abgebrannten BE und der radioaktiven Abfallen fir eine
gesellschaftliche Notwendigkeit und fir das realisierbare Projekt und fiihren das Jahr 2065
als den Termin fur Inbetriebnahme der slowakischen Tieflagerung auf.

v’ Einsatz eines Kihlturms ist einfach die schlimmste Lésung des Problems, dass auch mit
modernen Methoden des 21. Jahrhunderts geltst werden kann.

Aussage: In der Bemerkung ist es nicht aufgefiihrt, warum die Lésung mit einem Kuhlturm
als ungeeignet betrachtet wird. Ein Kuhlturm je Reaktorblock ist die aktuelle
(21.Jahrhundert) Standardprojektldsung, die als die beste zugangliche Technologie
betrachtet wird. Zwei Kdhltirme kdnnten potentielle alternative Losungen darstellen. lhre
Hoéhen wéren praktisch vergleichbar (ein Kihlturm mit der Hohe von ca. 180m versus zwei
Kdhltirme mit der Hohe von 164 m), d.h. mit erwarteten ahnlichen oder hdheren
Auswirkungen auf die Landschaft. Aus diesem Grund ist die Losung mit einem Kihlturm
gewahlt worden.

Eine weitere potentiell alternative Losung kénnte der Einsatz der sogenannten Hybridtirme
darstellen. Diese Loésung wird nicht fur allgemein beste zugangliche Technologie gehalten,
soweit dies nicht mit Wassermangel begriindet ist. Das ist jedoch nicht der Fall des
Standortes Jaslovské Bohunice. Auflerdem die Hybridtirme weiter reduzieren die
Energieeffizienz (es geht nicht um eine passive Technologie).

v Risiko der schweren Storfalle mit deutlicher RAL-Freisetzung. Die grofte potentielle
Auswirkung jeglicher Kernanlage ist eine deutliche RAL-Freisetzung wéhrend und nach
einem schweren Storfall. Dies wurde ausreichend mit Katastrophen im Mayak, Windscale,
Three Miles Island, Tschernobyl und Fukushima Daiichi dargestellt — ,unausdenkbare®
Storfalle. Die Autoren verstecken ihre ungeniigende Analyse dieses Risikos am Ende des
Berichtes. In dieser Analyse werden nur Szenarien von Stérfallen mit relativ kleinen RAL-
Freisetzungen von lhnen bewertet. Aus diesem Grund kann keine ordnungsgemalle
Bewertung etwaiger Auswirkungen des Projektes vor allem in grof3eren Entfernungen
durchgefuhrt werden. Die Berechnungen sollten fir Quellenglieder im Bereich von
einigen Prozenten und mindestens einer Halfte des gasférmigen radioaktiven Bestandes
gemacht werden.

Aussage: Im UVP-Bericht ist das Herantreten zur Lésung eines schweren Stérfalls und zwar
in Kapiteln C.II1.19.1.6 und C.III.L19.1.7 detailliert erlautert. Die Festlegung des
Quellengliedes fiir schwere Storfélle ging von der Annahme aus, dass die Containment-
Integritdt auch beim schweren Storfall behalten wird und dass die Fraktionen der beim
schweren Storfall ins Containment freigesetzten Spaltprodukte den Empfehlungen des
Dokuments US NRC NUREG-1465 (Accident Source Terms for Light-Water Nuclear Power
Plants, 1996) entsprechen werden. Die schweren Storfalle zu beherrschen, so dass die
Containment-Integritdt bei solch einem Typ des Storfalls behalten bleibt, ist eine der
Charakteristiken der projektierten Reaktortypen der Generation |Ill+. Bezuglich des
Quellengliedes nimmt das im UVP-Bericht fir den schweren Storfall vorgesehene Szenario
an, dass laut US NRC NUREG-1465 alle Edelgase aus dem Brennstoff ins Containment
freigesetzt werden, 75% Halogene und 1% sonstiger Radionuklide, die aus dem Brennstoff
ins Containment freigesetzt werden, werden sonstigen im NUREG-1465 genannten
Empfehlungen entsprechen. Die Gesamtmenge der aus dem Containment in die Umwelt
freigesetzten Gase wird der hochst zuldssigen Undichtheit des Containments entsprechen,
die nach EUR 0,5% der Volumenaktivitdat im Containment pro Tag ist. Die gesamte
freigesetzte Aktivitat fur die ganze Dauer der Freisetzung wurde konservativ als 7-fache der
wahrend des ersten Tags freigesetzten Aktivitat festgelegt. Weiter wurde unterstellt, dass der
Grenzwert von 30 TBq CS-137 in die Umgebung der neuen Kernanlage freigesetzt wird, die
aus der Einschréankung der wirtschaftlichen Folgen des schweren Storfalls der neuen
Reaktoren gemal? EUR-Anforderungen resultiert. Sonstige Isotope in Form von Aerosolen
(d.h. alle radioaktive Spaltprodukte ausschliel3lich Edelgase und gasférmige Jod-Isotope)
werden in die Umgebung direkt proportional zu diesem Wert und zwar in dem gleichen
Verhaltnis, wie diese Isotope in die Atmosphéare des Containments freigesetzt werden. Es
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wurde durch den Vergleich mit ausfuhrlicheren Berechnungen des Storfallablaufs fur
konkrete Projekte verifiziert, dass diese Annahme mit zusagender Genauigkeit erfillt wurde.

Die Verifizierung der Konservativitat des auf solch eine Art festgelegten Quellengliedes und
die quantitative Bewertung der Reserven wurden durch den Vergleich mit den in
zuganglichen Sicherheitsberichten der neuen Kernanlagen genannten Freisetzungen flr
allgemeine Bezugsisotope vorgenommen. Aus dem Vergleich des Bezugsquellengliedes fir
den schweren Storfall der neuen Kernanlage mit spezifischen Quellengliedern, die mit einer
ausfuhrlichen Berechnung fir einzelne Projekte bestimmt sind, ergibt sich, dass das
Bezugsquellenglied fur die neue Kernanlage alle spezifischen Blocke mit ausreichender
Reserve Uberschatzt. Das war auch ein Ziel des Herantretens im UV-Bericht — solch ein
Quellenglied zu entwerfen und auszuwerten, das in weiteren Phasen des
Genehmigungsverfahrens von dem Lieferanten in Richtung zu niedrigeren Werten prazisiert
wird und die Konservativitat des Herantretens in EIA beibehalten bleibt.

Fir den Bedarf der Sicherstellung, dass die Annahmen der Projektvorbereitung eingehalten
werden, sind auf 2 MalRnahmen im Kapitel C.IV.2 Technische MaRhahmen vorgeschlagen
worden:

v Die technische Losung fiir die neue Kernanlage stellt sicher, dass die Parameter der
Quellenglieder fur einzelne Typen der im UVP-Bericht (C.111.19.1.6.2) vorgesehenen
Storféalle nicht Uberschritten werden.

v Das Projekt der neuen Kernanlage wird praktisch die Mdglichkeit eines solchen Storfalls
im Lagerbecken des abgebrannten Brennstoffs ausschliel3en.

v Risiken der absichtlicher Angriffe (Sabotage, Terrorattacke, Kriegsereignisse) sind
ungenugend analysiert worden. Der Hinweis auf Abwehrmal3nahmen des Landes ist fur
die Behebung dieses Risikos nicht ausreichend und es wurde keine Analyse potentieller
Freisetzungen gemacht, die durch erfolgreiche Attacke auf die Kernanlage bewirkt
wurden.

Aussage: Es ist allgemein bekannt, dass die Sicherheitsdokumentation der Kernanlagen
auch einen Geheimteil hat, der die Sicherstellung des physischen Schutzes betrifft, wo auch
die Auswertung der MaRhahmen gegen Sabotage und Terrorattacken gehért. Details dieser
Problematik gehdren nicht zum 6ffentlichen UVP-Verfahren, da diese Tatsachen laut Gesetz
sowie laut Sachlogik verheimlicht werden. Die Hauptgrundséatze und legislative Grundlagen
fur den Schutz gegen Terrorattacken und Sabotage sind im Kapitel C.111.19.1.8 beschrieben.
Ein wichtiges Aspekt hinsichtlich der Terrorattacke fur das Projekt der Kernanlage ist die
Anwendung der deterministischen Anforderung an Bestandigkeit gegen
Passagierflugzeugabsturz laut WENRA Report Safety of new NPP designs, 2013 und der
Regelung US 10 CFR im Teil 50.150 (Aircraft impact assessment). Die Kriegsereignisse sind
nicht der Gegenstand der Bewertung im UVP-Verfahren, Die Bewertung solch einer Art ist
von keinem zusammenhdngenden slowakischen oder international verabschiedeten
Dokument verlangt.

v Risiko der Ereignisse (einschl. Versagen ausgemeinsamer Ursache) an mehreren
Reaktorblocken , die eine relevante RAL-Freisetzung zu Folge haben, wurde nicht
bewertet

Aussage: Die neue Kernanlage wird in Single-Block Konfiguration geldst, gegenseitige
Gefahrdung von mehreren Blocken der neuen Kernanlage droht nicht. Die neue Kernanlage
wird von der grundlegenden technischen Infrastruktur sonstiger sich am Standort Bohunice
befindlicher Kernanlagen unabhangig sein. Die neue Kernanlage wird Uber eigene
Wasserzuleitung direkt im NJZ-Gelande fur Nachkihlung von 30 Tagen verfigen. Die neue
Kernanlage  wird Uber  eigenes  Stromversorgungssystem einschl. eigener
Notstromversorgung verfigen. Die neue Kernanlage wird als bestandige Anlage gegen alle
AulRenerscheinungen ausgelegt, die am Standort vorkommen (Erdbeben, extreme
Wetterbedingungen, Explosionen und andere industrielle Risiken). Alle diese Tatsachen sind
im UVP-Bericht in entsprechenden Kapiteln aufgefuhrt. Die Aul3enrisiken von menschlichem
Ursprung sind im Kapitel C.111.19.1.10 des UVP-Berichtes dargestellt.
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In Hinsicht auf die gegenseitige Beeinflussung der neuen Kernanlage und anderen
Kernanlage am Standort wird die neue Kernanlage als eine bestandige Anlage auch gegen
den schweren Storfall in einer anderen Kernanlage am Standort ausgelegt. Es wird fir die
neue Kernanlage sichergestellt, dass etwaige Notfreisetzungen de radioaktiven Stoffe aus
den sich am Standort befindlichen sonstigen Kernanlagen die Kernsicherheit der neuen
Kernanlage nicht gefdhrden. Das heildt, dass bei Freisetzung dieser Stoffe vor allem die
Bewohnbarkeit der Haupt- und Notwarte der neuen Kernanlage erhalten bleibt. Die neue
Kernanlage wird mit technischen Mitteln versehen, die die Durchdringung der radioaktiven,
toxischen oder explosiven Stoffe auf die Warten verhindern, und zwar auch im Falle des
schweren Storfalls in einer anderen Kernanlage am Standort Bohunice. Zu diesen
technischen Mitteln gehoren die standige Uberwachung der Luftzusammensetzung in
Zuleitungstrassen der Luftungstechnik, Sicherstellung des dauerhaften maRigen
Luftiiberdrucks in Warten, Mdglichkeit einer zuverlassigen Isolierung des Milieus der Warten
von der Umgebung beim Vorkommen der gefahrlichen Stoffe und spezielle
Notliftungstechnik in Warten flr Sonderzustédnde. Die Bestatigung der genannten
Beschlisse wird detailliert in der Sicherheitsdokumentation der neuen Kernanlage
nachgewiesen.

Fur den Fall der Gefahrdung der bestehenden Kernanlage bei einem hypothetischen
schweren Storfall der neuen Kernanlage wird im UVP-Bericht dargestellt, dass die
EinfUhrung unverziglicher MalRnahmen (Verbergen, Jodvorbeugung, Evakuation) zum
Schutz der Bevolkerung bis zu Entfernung von 1 km, d.h. praktisch nur im Rahmen des NJZ-
Gelandes zu treffen ware. Die nachst gelegenen Kernanlage JAVYS bedarf keiner standigen
Anwesenheit des Bedienpersonals. Das Geldnde der Kernanlage V2, das die dauerhafte
Anwesenheit des Bedienpersonals erfordert, befindet sich in der grol3eren Entfernung als 1
km von der neuen Kernanlage. Dariber hinaus, fir die Mitarbeiter mit Quellen der
ionisierenden Strahlung (Mitarbeiter JAVYS und SE-ENEL) sind hdochst zuldssige
Dosisleistungen hoher die Dosisleistungen fir die Bevdlkerung. In der Kernanlage V2
wurden Malnahmen fir die Sicherstellung der Bewohnbarkeit der Warten beim schweren
Storfall in einem der zwei Blocke in der Kernanlage V2 getroffen. Die Folgen des schweren
Storfalls in der neuen Kernanlage fur die Kernanlage V2 werden weiter minimiert.

v Die Beschreibung der Notfallbereitschaft und der Notfallantwort ist ungentigend. Es steht
keine detaillierte Beschreibung der vorgeschlagenen MaRRhahmen, keine Analyse der
ausreichenden Kapazitat der Infrastruktur beim schweren Stérfall, keine Analyse der zu
I6senden Mangel zur Verfiigung.

Aussage: Die im UVP-Bericht genannte Beschreibung der Notfallbereitschaft entspricht dem
Zweck von diesem Dokument und der Etappe der Vorbereitung der projektierten Tatigkeit.
Der interne und externe Notfallplan werden erst in weiteren Phasen des
Genehmigungsverfahrens laut Atomgesetz und zusammenhangender Aushange erstellt. Das
Ziel des jeweiligen Kapitels im UVP-Bericht C.I11.19.1.11 war, die Grundinformation tber
diese Notfallplane, deren Zweck, Inhalt und Verantwortungen fur deren Erstellung zu geben.

In Ubereinstimmung mit dem internen und externen Notfallplan, Bevolkerungsschutzplan
(externer Notfallplan) und aufgrund der Bewertung der Situation in der Technologie,
Bestimmung des Quellengliedes, gemessenen Werten des Teledosimetrie-Systems, ersten
Messungen der Strahlensituation in der Umgebung der Kernanlage und Wettersituation stellt
der Lizenzhalter des KKW-Betriebs beim Vorkommen des Ereignisses Stufe 2 die
Verstandigung zustéandiger Behérden und Organisationen im Gefahrdungsgebiet und beim
Vorkommen des Ereignisses Stufe 3 unverziglich die Warnung der Bevolkerung sicher.
AnschlieRend werden von Behdrden der Staatsverwaltung, Behoérden der ortlichen
Staatsverwaltung und von Gemeinden weitere unverzigliche und anschlieRende
Malnahmen getroffen, die vor allem in Jodvorbeugung, Verbergung, bzw. Evakuation u.&.
beruhen. Die genannten MalRnhahmen werden in den Gebieten vorgenommen, die mit Folgen
des Strahlenereignisses betroffen wurden, einschlie3lich der Gebiete, in denen hinsichtlich
der Prognosen die Folgen des Sonderereignisses sich verbreiten kénnen.

Der Bevolkerungsplan (Externer Notfallplan) wird von Bezirksbehtrden erstellt, deren Gebiet
sich im Gefahrdungsgebiet befindet. Die Gemeinden, die sich im Gefahrdungsgebiet
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befinden, erstellen Ausziige aus den Bevolkerungsschutzplénen des jeweiligen Bezirks bzw.
Ausfuhrungsdokumente fiir die Realisierung der geplanten MaRnahmen. Die genannten
Bevolkerungsschutzplane schlieRen an den internen Notfallplan des Betreibers der
Kernanlage an, der ist verpflichtet, die Unterlagen Uber die vorgesehene Gefahrdung beim
Unfall oder Storfall den Verarbeitern der Bevdlkerungsschutzplane zu unterbreiten. Der
Bevolkerungsschutzplan wird von dem Innenministerium der SR nach Bewertung der
Kernaufsichtsbehtrde SR (UJD SR) verabschiedet.

Das Gefahrdungsgebiet ist laut Aushang von UJD SR Nr. 55/2006 der Gesetzsamml. Uber
die Details in Notfallplanung beim Unfall oder Storfall als das Gebiet in der Umgebung der
Kernanlage definiert, in dem sich bei Storféallen der Kernanlage die Ausfihrung der Tatigkeit
fur Bevolkerungsschutz voraussetzt.

Die GroRe des Gefahrdungsgebietes um die Kernanlagen wird von JD SR auf Antrag des
Antragstellers in drei Schritten beurteilt:

v Entwurf der GréRe des Gefahrdungsgebietes durch die Kernanlage — in der Phase der
Unterbringung

v’ Vorlaufige Bestimmung des Gefahrdungsgebietes — in der Phase der Baugenehmigung

v' Bestimmung der GroRe des Gefahrdungsgebietes — in der Phase der Inbetriebsetzung-
Genehmigung.

Am Standort ist zurzeit das Gefahrdungsgebiet fir die Kernanlage V2 mit dem Radius 21 km
genehmigt und Infrastrukturverbindungen fir die Sicherstellung des Bevolkerungsschutzes in
diesem Gebiet (Verstandigung und Warnung, Jodvorbeugung, Verbergen, bzw. Evakuation).
Diese Tatigkeiten werden auch regelmafRig bei Notfallibungen geprift. Es wird
vorausgesetzt, die bestehende Infrastruktur auch fir die neue Kernanlage zu nutzen. Fir die
Vorbereitung des internen Notfallplans, der Unterlagen fiir Festlegung des
Gefahrdungsgebietes und des Verstandigungs- und Warnungssystems ist der Antragsteller
der jeweiligen Bewilligung, also allgemein der Betreiber der jeweiligen Kernanlage zustandig.

v' Deckung der rechtlichen Verantwortung in der Hoéhe von 300 Millionen EUR wird beim
Storfall mit einer relevanten RAL-Freisetzung deutlich ungenigend sein. Aus diesem
Grund ist die Bewertung im Bericht ungentgend. Es sollte bewertet werden, welche
Niveaus der Deckung erforderlich waren, welche Mechanismen implementiert werden
kénnten und wie diese finanziert wiirden.

Aussage: Angaben Uber die Losung der Kernschadenhaftung sind im Kapitel C.111.19.1.12
des UVP-Berichtes aufgefihrt.

Siehe auch die Aussage zu der jeweiligen Frage aus der oOffentlichen Erorterung, die am
25.11.2015 in Minchen stattgefunden hat.

Die Hohe der Schadensersatzhaftung 300 Millionen EUR ist durch das Gesetz festgelegt und
ist nicht der Gegenstand des UVP-Berichtes, die Angemessenheit der Anforderungen des
Gesetzes zu bewerten. Fir den kinftigen Betreiber der neuen Kernanlage auferlegt das
Atomgesetz die Verpflichtung, den Beleg Uber die Schadensersatzhaftung als Bestandteil
des Bewilligungsantrags zur Inbetriebsetzung der Kernanlage. Der Mechanismus fir die
Sicherstellung der finanziellen Deckung Uber das Slowakische Versicherungspool ist in dem
UVP-Bericht aufgefihrt. In Bezug auf die Hohe der Schadensersatzhaftung kann man
sagen, dass die Slowakei langfristig die Entwicklung in diesem Bereich in der Européischen
Union verfolgt und auf die Anderungen und Trend reagiert. Der Zustand der gesetzlichen
Kernschadensersatzhaftung in der Slowakei entspricht zurzeit der Ublichen Praxis in
Mehrheit der EU-Lander, die als Ganzheit in dieser Frage nicht einheitlich ist. Abgesehen
von gesetzlichen Anforderungen und bei die Bemihung, den wirtschaftlichen Schaden fir
die Umgebung beim schweren Storfall aufzurechnen, dessen Strahlenfolgen im Kapitel
C.11.19.1.7.3 Strahlenfolgen beim schweren Storfall ausgewertet wurden, so sieht der
Grenzwert in der Hohen von 300 Millionen EUR zum Schadensersatz als angemessen aus,
da direkte Schaden nur in der landwirtschaftlichen Produktion in der ndchsten Umgebung der
neuen Kernanlage bis zum Niveau von einigen km und indirekte Schaden in der etwaigen
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Herabsetzung der Immobilienpreise in den nachsten umliegenden Gemeinden sein werden.
Es wird notwendig sein, Schutzmaflinahmen fiur die Bevolkerung zu treffen, ausschlief3lich
der ortlich und zeitlich beschrankten Konsumation der ortlich produzierten Lebensmittel und
Futtermittel. Es werden keine grenziberschreitenden Schaden entstehen, nur sehr limitiert
im Bereich der Anwendung der landwirtschaftlichen VorbeugungsmaRnahmen (Osterreich)
ohne direkte Verluste. Auch aus dieser Sicht sind zwei in diesem UVP-Bericht
vorgeschlagene MalRnahmen wichtig:

Die technische Loésung der neuen Kernanlage stellt sicher, dass die Parameter der
Quellenglieder fur einzelne Typen der Storfalle, die im UVP-Bericht fur die projektierte
Tatigkeit vorgesehen werden (Kapitel C.111.19.1.6.2), nicht Gberschritten werden.

Das Projekt der neuen Kernanlage schlielt praktisch die Mdglichkeit eines schweren
Storfalls im Lagerbecken des abgebrannten Brennstoffs aus.

XXX

MZP_ SR, ako prislusny organ podfa zakona o posudzovani, poZiadalo navrhovatela podla
835 ods. 5 uvedeného zakona o dopliujluce informacie na objasnenie pripomienok
vyplyvajucich zo stanovisk k sprave o hodnoteni pre : Mikroregiéon nad HoleSkou, obec
Madunice, spoloénost EEnergia, s. r. 0., spoloénost GREENPEACE v zastUpeni
p. Jana Haverkampa a aj ku odbornym konzultaciam pre Polsku republiku a aj pre
MZP CR ku stanovisku Mestského Gradu Bfeclav.

Skréatené vyjadrenie navrhovatela k jednotlivym stanoviskam je pre prehfadnost uvedené pri
kazdej pripomienke kurzivou._V pripade vyjadrenia J. Haverkampa, je pre objasnenie
uvedené v Casti vysporiadania pripomienok pre Slovensku republiku z dévodu, Ze tu bolo
stanovisko zaslané ako prvé a podpisané, ale plati aj pre Rakusku republiku, kde bolo medzi
pripomienkami_doru€ené rovnaké stanovisko p. J. Haverkampa. Uvedené vyjadrenie je
suCastou dokumentacie z procesu posudzovania, ktora je kdispozicii k nahliadnutiu
u navrhovatela i na MZP SR.

Stanoviska pod l'a 8 35 zdkona o posudzovani doru ¢ené od jednotlivych dotknutych
stran; (vyjadrenie k akceptovaniu poziadaviek zo stanovisk je pri_kazdom stanovisku
uvedené kurzivou):

Ceska republika
Ministerstvo Zivotného prostredia  Ceskej republiky (list ¢. 75632/ENV/15 z 05. 11. 2015)

pripomina, ze listom zo 17.09. 2015 informovali MZP SR o rozoslani dokumentacie Gizemne
samospravnym celkom a dotknutym spravnym dradom CR a listom z 24. 09. 2015 poziadali
o predizenie lehoty na vyjadrenie. Dalej oznamuje, Ze k 27. 09. 2015 obdrzalo MZP CR
celkom 31 vyjadreni. VacésSina dotyénych subjektov nepozadovala konanie medziStatnej
konzultacie, len Mestsky Grad Bfeclav poZadoval zhodnotenie vplyvov NJZ na CR s dérazom
na popis dopadov v pripade nehody alebo havarie NJZ. VSetky vyjadrenia priloZili
k sprievodnému listu s poziadavkou, aby bolo odovzdané navrhovatelovi na vyjadrenie.

MZP SR oznamilo, 2¢ CR nepoZaduje konanie Ustnej medzistatnej konzultacie podfa
¢l. 5 Dohovoru Espoo.

V stanovisku konStatovalo, Ze uvita zaslanie vSetkych zasadnych dokumentov vydanych
v stlade s Dohovorom Espoo a zarover poZaduje zaslanie vysporiadania prijatych vyjadreni.

Vyjadrenie: Akceptuje sa.
Zaslané stanoviska CR
Statny Grad pre jadrovi bezpe énos ¢ (list ¢. SUIB/RCKA/21155/2015 zo dria 15. 10. 2015)

Po preStudovani predloZzenej dokumentacie oznamuje, Ze k sprave nema pripomienky,
z hladiska svojich kompetencii z dévodu, Ze realizacia projektu uvedena v predloZenej
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dokumentécii bude rieSend podfa vSeobecne platnych pravnych predpisov Slovenskej
republiky.

Krajsky Urad Juho ¢eského kraja (OZZL 23424/2014/jakubec z 13. 10. 2015)

k predloZzenej dokumentacii vplyvov navrhovanej c&innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské
Bohunice" na ZP, Krajsky urad - Juhodesky kraj, odbor Zivotného prostredia,
polnohospodarstva a lesnictva z hladiska jemu zverenych kompetencii podla jednotlivych
zloZkovych zakonov nem4 Ziadne pripomienky.

Krajsky Urad Libereckého kraja  (OZZL 23424/2014/jakubec z 13. 10. 2015)

k dokumentacii navrhovanej ¢innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" len odporica, aby
problematiku starostlivo preveril Statny Urad pre jadrovu bezpecnost. NepoZaduje U€ast na
medzistatnych konzultaciach pokial sa budu konat.

Toto vyjadrenie sa vydava postupom podla Stvrtej Casti spravneho poriadku, a teda nejde
o spravne rozhodnutie, proti ktorému by bolo mozné sa odvolat.

Liberecky kraj, nAm. hejtmana  (list z 8. 10. 2015)
K dokumentécii vplyvu navrhovanej éinnosti na ZP v rdmci medzidtatneho posudzovania

navrhovanej &innosti realizovaného mimo Gzemia CR podla zékona ¢&. 100/2001 Sb.,
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, v zneni neskorSich predpisov, neuplatfiuje

Ziadne pripomienky.
Krajsky urad Stredo éeského kraja_ (SZ 13328/3/2015/KUSK z 20.10.2015)

Z hladiska jednotlivych zloZzkovych zakonov Krajsky urad StredoCeského kraja po
prerokovani nema Ziadne pripomienky.

Krajsky urad Moravskoslezského kraja __ (list ¢. MSK 128231 z 17. 9. 2015)

Podla zakona ¢&. 114/1992 Sbh., o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov,
vydava nasledujuce stanovisko:

PredloZzeny zamer ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice” neméze mat samostatne alebo
v spojeni s inymi koncepciami alebo zdmermi vyznamny vplyv na priaznivy stav predmetu
ochrany alebo celistvost eur6psky vyznamnych lokalit, ktoré si stanovené nariadenim viady
¢. 318/2013 Sh., o stanoveni narodného zoznamu eurdpsky vyznamnych lokalit, alebo
vtac€ich oblasti.

Krajsky drad Pardubického kraja  (list ¢. KrU 62652/2015 z 14. 10. 2015)

Org&n odpadového hospodarstva k predloZzenym dokumentom z hladiska zaujmov
zastupovanych orgdnom odpadového hospodarstva Pardubického kraja nema pripomienky.

Organ ochrany ovzduSia z hladiska zakona ¢&. 201/2012 Sb. o ochrane ovzduSia
k oznameniu z hladiska zaujmov prislichajucich Krajskému uradu Pardubického kraja, ako
organu ochrany ovzdusia, podla zakona €. 201/2012 Sb., nema namietky.

Organ ochrany prirody_z hladiska zaujmov zverenych zakonom ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrane prirody a krajiny, v plathom zneni, do pdsobnosti krajskému Uradu proti
uvedenému zameru nem& namietky.

Organ Statnej spravy lesov z hladiska zaujmov zverenych zdkonom ¢&. 289/1995 Sb.
olesoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov do
pbsobnosti organu Statnej spravy lesov Krajského Uradu Pardubického kraje proti zameru
nema namietky.

Krajsky Grad Olomouckého kraja  (list & KUOK/85942/2015/0ZPZ/7149 z 09. 10. 2015)

Oddelenie lesnictva - verejné zaujmy na useku ochrany pozemkov uréenych k plneni
funkcii lesa, ochrana ktorych je v p6sobnosti Krajského tUradu Olomouckého kraja, odboru
Zivotného prostredia a pofnohospodarstva, nie su predmetnym zamerom dotknuté.
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Oddelenie vodného hospodarstva z dévodu, Ze uvedeny zamer sa nedotyka zaujmov
chranenych vodnym zakonom v kompetencii vodopravneho uaradu Krajského aradu
Olomouckého kraja- bez pripomienok.

Oddelenie ochrany ZP.

Organ ochrany ovzduSia - bez pripomienok.

Orgéan odpadového hospodarstva — bez pripomienok.

Oddelenie ochrany prirody — bez pripomienok.

Organ ochrany po/hohospodarskeho pédneho fondu - vzhladom k tomu, Ze nepredpoklada
cezhrani¢ny vplyv navrhovanej ¢innosti, heuplatriuje pripomienky.

Orgén ochrany prirody - bez pripomienok.

Natura 2000 - na zaklade charakteru navrhovanej ¢innosti sa jej vplyv na lokality sustavy
Natura 2000 na uzemi Olomouckého kraja nepredpoklada.

Stredo éesky kraj (list &. 143549/2015/KUSK z 19. 10. 2015)

Suhlasi s dokumentaciou k ¢innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" bez zasadnych
pripomienok.

Krajsky urad Karlovarského kraja  (list z 19. 10. 2015)

Z hladiska konpetencii odboru ZP a polnohospodarstva, ani z hfadiska konpetencii zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie nema pripomienky.

Krajsky urad Krélovehradeckého kraja  (list ¢. 25820/2P/2015 — Hy z 15. 10. 2015)
Za orgén ochrany ovzduSia — k predloZenej dokumentacii nema pripomienky.

Za organ verejné spravy v oblasti odpadového hospodarstva - k predloZenej
dokumentécii nema pripomienky.

Z hlfadiska ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu - Kk predloZenej
dokumentécii nema pripomienky.

Z hladiska ochrany pozemkov uréenych na plnenie funkcie lesa - k predloZenej
dokumentécii nema pripomienky.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny - k predloZzenej dokumentécii nema pripomienky.

Z hladiska vodného hospodarstva - k predloZzenej dokumentacii nema pripomienky.
Krajsky drad Zlinskeho kraja (list & KUSP 22092/2014 ZPZE-MI z 14. 10. 2015)
Uvadza:

vz hladiska zakona €. 334/1992 Sb., o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu
konStatuju, Ze z predloZenej dokumentacie vyplyva, Ze posudzovanym zadmerom nebudu
dotknuté pozemky polnohospodarskeho pdédneho fondu, a preto organ ochrany ZPF
nema pripomienky:

v

v' z hladiska zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach k predloZzenému zameru nemajl
pripomienky;
z hladiska zakona €. 289/1995 Sb., o lesoch — nemaju pripomienky;

z hladiska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajiny — nemaju pripomienky;

v

v

v’z hladiska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrane ovzduSia — bez pripomienok;
vz hladiska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadoch — bez pripomienok;

Krajsky drad Usteckého kraja  (1653/ZPZ/2014 z 25. 9. 2015)

Z hladiska pb6sobnosti krajského Uradu k predloZzenej dokumentacii nemaju pripomienky
a nepovazuju za nutné sa zucastnit medzistatnych konzultacii podfa ¢l. 5 Dohovoru Espoo.
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Krajsky urad Juhomoravského kraja  (list ¢. IMK 131071/2015 z 12. 10. 2015)

Juhomoravsky kraj posudil predloZzend dokumentaciu navrhovanej €innosti ,NJZ v lokalite
Jaslovské Bohunice", SR bez pripomienok a nepovazuje za potrebné konanie medzinarodnej
konzultacie.

Ceska indpekcia Zzivotného prostredia, riadite  Istvo (list & CIZP/10/IPP/1509026.
009/15/RAK z 08. 10. 2015)

Uvadza stanovisko za jednotlivé odbory:

Ochrana vod - k realizacii vystavby NJZ nema pripomienky, nepozaduju z hfadiska
ochrany vdd CR jednanie na medziStatnej arovni.

Ochrana ovzdu$ia - uvadza, e vplyv na ovzdusie v CR bude zanedbatelny. Zdroje
znecistovania ovzdusi (dieselagregaty, plynova turbina a kotolfia na zemny plyn) budu
zdrojmi zaloZnymi a v prevadzke budu len a po dobu Uvodnych skdsok. Z tohto hlfadiska nie
je nutné pozadovat konanie medziStatnej konzultacie.

Odpadové hospodarstvo - KedZe ide o cezhraniéné zariadenie, je pre OH v tejto faze
kfd€ové dodrZzovanie slovenskej odpadovej legislativy v dobe pripravy, vystavby
a prevadzky, ktoru predloZzena dokumentacia v tomto zmysle uvadza, a tieZ sudvisiacich
eurépskych predpisov. Za OH zo svojej pdsobnosti neuplatriuji zasadné pripomienky.

Ochrana prirody - V sulade s predchadzajucim vyjadrenim z hladiska OP su toho
nazoru, Ze realizacia uvazovaného zameru podlfa predloZzenej dokumenticie by nemala
ohrozit zaujmy ochrany prirody v CR, aspof pokial ide o vplyvy v pdsobnosti rezortu ZP.
K predloZzenému oznameniu preto nemame vecné pripomienky. Nepovazuju za nevyhnutné,
aby aspekty ochrany prirody boli prejednavané na pripadnej medzinarodnej konzultacii.

V zavere uvadza, 7e CIZP z hladiska svojej pOsobnosti neuplatiuje Ziadne z&sadné
pripomienky a konanie medziStatnej konzultacie podla &l. 5 Dohovoru Espoo za ucelné
nepovaZzuije.

Ceska _inSpekcia Zivotného prostredia, Oblastny inSpe ktordt Hradec Kralové
(list ¢. C1ZP/45/IPP/1406425.002/15/KDR zo 7. 10. 2015)Kk predlozenému zadmeru nema

pripomienky.
Ceska _ _inspekcia  zivotného  prostredia,  Oblastny  inSpe ktorat  Olomouc
(list ¢. CI1ZP/48/1PP/1406471.001/15/0ZP zo 6. 10. 2015)

Po prestudovani predloZenej dokumentacie CIZP konstatuje, Ze k jej obsahu nema Ziadne
pripomienky.

éegké inSpekcia  Zivotného  prostredia, Oblastny inSpe ktorat  Brno (list
¢. C1ZP/45/IPP/1406425.002/15/KDR zo dria 05. 10. 2015)

K dokumentacii vplyvu navrhovanej cinnosti NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice z hfadiska
ochrany ZP v pripade beZnej prevadzky nema pripomienky.

Krajska hygienickéa stanica Juhomoravského kraja so sidlom v Brne (list ¢. S-KHSIM
44344/2015 z 15. 10. 2015)

KHS JmK so sidlom v Brne dokumentéaciu zameru ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice", k. U.
Jaslovské Bohunice a RadoSovce, TSK, SR spracovanu 22, 08. 2015 Ing. Petrem Mynafem,
Amec Foster Wheeler s.r.o., Kfenovad 58, 602 00 Brno (IC.26211584) a tymom
spoluriesSitelov, ktorého oznamovatelom je Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a. s.,
so sidlom Tomasikova 22, 821 02 Bratislava (IC:45337241), SR, berie na vedomie a so
zavermi vyplyvajucimi z hodnotenia vplyvov na ZP a verejné zdravie sthlasi.

Oznamuje, zZe poziadavky KHS JmK uplatnené vo vyjadreni k zameru boli akceptovane
a premietnuté do dokumentacie hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti na ZP a verejné
zdravie.

Krajska hygienicka stanica Kralovohradeckého kraja so sidlom v Hradci Kralové  (list €.
S-KHSHK 26724/2015/HOK.HK/Hr z 5. 10. 2015)
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po zhodnoteni zdmeru s poZiadavkami predpisov v oblasti ochrany verejného zdravia vydava
toto vyjadrenie: S dokumentéciou vplyvu zameru ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" na ZP
v ramci medzistatneho posudzovania vykonaného mimo Uzemia CR moZno z hladiska
zaujmov chranenych organmi ochrany verejného zdravia suhlasit.

Z hladiska zaujmov chranenych orgdnmi ochrany verejného zdravia nepoZaduju zamer dalej
posudzovat podla zdkona.

Krajska hygienicka stanica Libereckého kraja so sid lom v Liberci (list ¢. S-KHSHK
26724/2015/HOK.HK/Hr z 9. 10. 2015)

po zhodnoteni navrhovanej ¢innosti konStatuje, Ze s dokumentéciou suhlasi .

Krajska hygienicka stanica Zlinskeho kraja so sidlo m vZline (list ¢. S-KHSHK
26724/2015/HOK.HK/Hr z 5. 10. 2015)

Po zhodnoteni suladu predloZenej dokumentécie vplyvu na ZP s poZiadavkami predpisov
v oblasti ochrany verejného zdravia vydava toto vyjadrenie: K predloZenej dokumentacii
posudzovania vplyvov na ZP navrhovanej ¢innosti ,NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice" -
medziStatne posudzovanie navrhovanej &innosti realizovanej mimo Gzemia CR — nemé
namietky a pripomienky.

Krajska hygienicka stanica Usteckého kraja so sidlo m v Usti nad Labem (list &. KHS.UL
41311/2015 zo dria 05. 10. 2015)

z hfadiska hygienického, s ohfadom na velku vzdialenost navrhovanej cinnosti od
Usteckého kraja, nemaju pripomienky.

Mestsky Urad B Feclav, odbor ZP (list ¢. MUBR 73911/2015 zo dria 26. 10. 2015)

Predlozil suhrnné vyjadrenie v ktorom okrem iného uvadza, ze z dovodu relativnej blizkosti
poZaduje zhodnotenie vplyvov NJZ na CR, najma dopady pripadnej nehody alebo havérie.

Vyjadrenie: V3etky zakonné a iné poZziadavky na ochranu ZP a verejného zdravia sa u NJZ
vztahuju k dotknutému Gzemiu a skupinam obyvate/stva, ktoré sa s nim nachadzaju v tizkom
kontakte. Potencialne najviac dotknuté Uzemie a skupiny obyvatelstva radiacnymi vplyvmi
najviac dotknuté, sa nachadzaju v bezprostrednom okoli lokality umiestnenia navrhovanej
¢innosti.

Vzdialenost’ najblizSich obytnych Gzemi a pohybuje v rade jednotiek kilometrov. Podla
vysledkov hodnoteni vplyvov na verejné zdravie a jednotlivé zlozky ZP, vratane analyzy
vplyvov neStandardnych stavov, s uZ i v tomto najblizZSom priestore splnené vsetky
poziadavky na ochranu zdravia a ZP. Navrhovana éinnost je vzdialena od najblizSej $t.
hranice CR 37 km.

Radiacné vplyvy normalnej prevadzky su uvedené v Kkapitole C.I11.16.3.1. spravy
o hodnoteni. Cezhrani¢né vplyvy vyjadrené v roénych individualnych davkach su pre
najblizsie cezhraniéné oblasti CR (37 km), Rakuska (54 km) a Madarska (61 km) na Grovni
0,01 az 0,1 ySv, ¢o su davky v porovnani s davkami z prirodzeného pozadia bezvyznamné.
Déavka z prirodzeného pozadia dosahuje v priemere pre CR 3,5 mSv/rok.

Vplyv havérii je vyhodnoteny v kapitole C.I11.19.1. spravy o hodnoteni. Z vysledkov analyz
radiacnych nasledkov vyplyva, Ze aj pri uvazovani najnepriaznivejSieho pripadu (tazka
havéria) klesne celozivotna efektivha davka od vsetkych ciest oZiarenia (t.j. aj so zahrnutim
Gvazku z roénej konzumacie lokalne vyprodukovanych kontaminovanych potravin) pod
hodnotu 1 mSv (smernica Rady 2013/59/Euratom z 5. decembra 2013; resp. ICRP
publikacia 103) uZ vo vzdialenosti cca 20 km od NJZ. Minimalna vzdialenost’ Gzemia CR je
37 km, tzn., Ze vplyv je zanedbate/hy.

Pre projektové havérie bolo uvaZzované s konzervativnymi nepriaznivymi podmienkami
(tzn. rozhodujuce podmienky - smer vetra, kategoéria stability atmosféry sa v priebehu
udalosti nemenia) na vyhodnotenie dopadov na najblizSie cezhraniéné uzemie (CR: 37 km,
Rakusko: 54 km a Madarsko: 61 km). Pri tychto konzervativnych podmienkach neprekroci
celkova maximélna rocna individualna efektivna davka v cezhranicnych oblastiach od
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v8etkych ciest oZiarenia, tzn. aj so zahrnutim Gvazku (prispevok k celoZivotnej davke)
zrocéného prijmu lokalne produkovanych kontaminovanych potravin 1,5mSv ato pre
najkonzervativnejsi pripad zriedkavo sa vyskytujucej kategoérie pocasia F (velmi stabilnd -
silna inverzia, velmi zIé rozptylové podmienky) a pri konstantnom smere vetra na CR. Pri
najcastejSej kategorii stability pocasia D (neutralna - indiferentné teplotné zvrstvenie, dobré
rozptylové podmienky), konstantnom vetre smerom na CR a aj s uvazenim lokalnej dazdovej
zraZzky na najblizSom ¢eskom Uzemi neprekroci pri projektovej havérii roéné individuélna
efektivna davka hodnotu 1 mSv. V3etky tieto skuto¢nosti si opisané a vysvetlené v kapitole
C.111.19.1.7. spravy o hodnoteni.

Magistrat hl. mesta Prahy, odbor ochrany prostredia (list z 12. 10. 2015)

Bez pripomienok.

Mesto Uhersky Brod (list zo 7. 10. 2015)

s navrhovanou ¢innostou NJZ v lokalite Jaslovské Bohunice suhlasi.

Mestsky Urad Uherské Hradidt & (list ¢. MUUH-SZP/68625/2015/Fr z 23. 9.2015)
Bez pripomienok.

Mestsky Grad Vsetin (list &. MUVS-S 3586/2014 OZP/7-330.2 z 16. 10. 2015)
Bez pripomienok.

Mestsky urad Uhersky Brod  (list &. OZP/281115 z 8. 10. 2015)
Bez pripomienok.

Mad'arsko
Ministerstvo pédohospodarstva, odbor ochrany Zivotn ého prostredia, V irag Pomozi,
oficialna kontaktna osoba pre Dohovor Espoo, (list ¢. KmF/ /2015 z 27. 11. 2015)

v prilohe listu posiela Kone¢né oficidlne madarské stanovisko k projektu ,Nového jadrového
zdroja v lokalite Jaslovské Bohunice”, ktoré znie takto:

Rozsah hodnotenia (scoping)

Madarsko bolo na zaklade listu z 20. 3. 2014, s ev. €. 3282/2014-3.4/hp informované o tom,
Ze sa v rdmci procesu hodnotenia vplyvov planovaného ,Nového jadrového zdroja v lokalite
Bohunice* (dalej len atémova elektrarefi Bohunice) na ZP, konaného podla dohovoru EHK
OSN o hodnoteni cezhrani¢nych vplyvov na Zivotné prostredie (Dohovor Espoo) zacina faza
scopingu.

Listom z 20. 3. 2014 s ev. €. KmF/177/2014 sme signalizovali, Ze sa na zaklade Dohpvoru
Espoo chceme zuc€astnit procesu hodnotenia vplyvu atbmovej elektrarne Bohunice na ZP.

V zaujme toho, aby mohlo byt vytvorené oficidlne madarské stanovisko k zdmeru elektrarne
v Bohuniciach, bola tato dokumentécia na 21 dni spristupnend verejnosti na webovej stranke
Ministerstva pddohospodarstva. Odborné posudzovanie tejto dokumentacie bolo vykonané
v spolupraci s prislusnymi organmi zodpovednymi za atémovd energetiku, ZP,
vodohospodarstvo, hygienu a civilnd ochranu. NaSe stanovisko k zameru bolo zaslané
25. 04. 2014 vo forme listu s ev. ¢islom KmF/177-13/2014 na Slovensko.

Proces hodnotenia vplyvov na ZP - V ramci dalSieho kroku v procese podfa Dohovoru
Espoo sme dostali 9. 9. 2015 zasielku s ev. & 2072/2015-3.4/hp obsahujucu projektovu
dokumentéciu so $tudiou vplyvu atémovej elektrarne Bohunice na ZP. V zaujme vytvorenia
predbezného oficialneho madarského stanoviska, bola tato dokumentacia na 30 dni
spristupnend verejnosti, a poZiadali sme o stanovisko aj Urady, ktoré sme kontaktovali v
ramci fazy scopingu.

Na zaklade uvedeného vzniklo predbezné oficidlne madarské stanovisko, ktoré bolo zaslané
slovenskej strane vo forme listu s ev. ¢. KmF/413-15/2015 dia 15. 10. 2015. V zaujme
prezentacie stanovisk dotknutych dradov, resp. diskusie o ich otazkach obsiahnutych
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v predbeznom oficialnom madarskom stanovisku, sa na zaklade ¢lanku 5 Dohovoru Espoo
konala dna 27. 10. 2015 odborna konzultacia.

Na verejnom fore konanom v Gydri, 27. 10. 2015 mohla madarska verejnost, ktorej sa dany
projekt moZze tykat (obyvatelstvo a reprezentanti spologenskych zdruzeni na ochranu ZP),
polozit otazky tykajuce sa projektu atdbmovej elektrarne v Bohuniciach priamo
reprezentantom investora a autorom Stadie vplyvu, ako aj mohli vyjadrit’ svoj nazor.

Na zaklade proiektovej dokumentécie dodanej slovenskou stranou Vv ramci procesu
hodnotenia vplyvov na ZP podla Dohovoru Espoo, ako aj na zaklade odbornej konzultacie
konanej v Gyo6ri dha 27. 10. 2015 je koneéné oficialne madarské stanovisko v danej veci

nasledujuce:
Na zéklade planovanej technologie a analyz popisanych v Studii moZzno predpokladat, Ze

stavba novej atdmovej elektrarne v Bohuniciach a jej normalna prevadzka nebude mat
vyrazny negativny vplyv na ZP na Uzemi Madarska.

Hodnoty suhrnnych radioaktivnych emisii uvedené pre beznu prevadzku spadaju do rozsahu
oCakavanych hodnbét a su porovnatelné s udajmi radioaktivnych emisii pre bloky 1 - 4
elektrarne Paks, avSak rozdelenie tychto emisii podfa jednotlivych radioizotopov nebolo
vykonané.

Vysledky analyz pre havarijné situacie, na zaklade ktorych sa predpoklada, Ze cezhraniéné
dopady na uzemi Madarska nepresiahnu hodnotu efektivnej davky 1 mSv/rok, su prijatelné.

Struktara a prevadzka systému na monitoring ZP a emisii, spdsob rieSenia mimoriadnych
udalosti, nakladania s vyhorenym palivom a RAO, analyza radioaktivnych emisii ako aj
analyza subeZnej prevadzky zariadeni v lokalite bola v projektovej dokumentécii popisana
len vo velmi hrubych rysoch a tieto otdzky by si zaslUzili aj detailnejSi popis.

V ramci odbornej konzultacie odznelo, Ze detailny popis Struktary a prevadzky systému na
monitorovanie radioaktivnych emisii a ZP, ako aj Udaje a parametre tohto systému, budu
obsiahnuté v predpisoch, ktoré budu vypracované neskor.

Chyba mapa, ktora by znazorfiovala vypocitané radiologické dopady na Uzemi v pripade
normalnej prevadzky, mimoriadnej udalosti a havérie.

O spbsobe, akym sa urcila referenéna (zadkladnd) hodnota intenzity radioaktivneho pozadia,
sa v projektovej dokumentécii nenachadzaju Ziadne informacie. Dalej v dokumentécii chyba
aj popisanie spdsobu, ktorym sa stanovili limitné hodnoty pre davky a radioaktivne emisie
(pre jednotlivé radioizotopy, v jednotkach Bg/rok), ako aj sp6sob stanovenia tychto limitov.
Na zéklade informécii od investora budud tieto informécie, v rozpore s doméacou praxou,
dostupné az v neskorsej faze projektovania.

Na madarskej strane nehrozi radioaktivha kontamindcia cez podzemné vody, av3ak
v pripade nehody, havéarie alebo zamernej sabotdZze méze fahko dojst ku kontamindcii
Dunaja, ktory tvori Statnu hranicu, a tym sa mdzu ohrozit' zdroje pitnej vody v blizkosti jeho
brehov.

Pre takéto pripady musi byt sucastou slovenského systému vyrozumenia a varovania aj
presny a detailny postup na varovanie vodohospodarskych uradov v Madarsku. V kazdom
pripade je nutné, aby na zéklade dohody o spolupraci pri ochrane a trvalom vyuZivani
Dunaja Slovensky Dozor nad ZP zabezpeéil prevadzku medzindrodného varovného
strediska PIAC 04 SLOVAKIA, ktoré je sucastou medzinarodného systému na vyrozumenie
a varovanie v povodi Dunaja (Accident Emergency Warning System - AEWS).

Vyjadrenie: Akceptuje sa. PoZiadavka bola predmetom expertnych konzultacii v Gyéri, 27.
10. 2015 je tieZ uvedena v opatreniach v kap. VI/3 Zavere¢ného stanoviska.

10. 2015 je tieZz uvedena v opatreniach v kap. VI/3 Zaverec¢ného stanoviska.

Bundesrepublik Deutschland

Bayerisches Ministerium fir Umwelt- und Verbraucher schutz (Schreiben Nr. 81c-
U8804.4-2015/1-15 vom 27.10.2015)
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fordert, dass die Stellungnahmen und Anforderungen aus Bayern ordentlich Gberprift und
bei der Ausgabe der Entscheidung bertcksichtigt werden und das noch vor der festgelegten
Offentlichen Erdrterung am 25.11.2015 mitgeteilt wird, wie viele Anmerkungen aus
Bayern/Deutschland kamen;

Grundlegende Stellungnahme und tbergeordnete Anforderungen:

v

v

Der Schutz der bayerischen Bevélkerung steht im Mittelpunkt der Regierung von Bayern.
Sie half entscheidend bei der stufenweisen Abtretung Deutschlands aus der
Kernenergetik und lehnt den Aufbau der neuen Kernanlage in der Lokalitdt Jaslovské
Bohunice ab. Das Ziel der Regierung von Bayern ist die Regierung SR Uber die
Einwande und bayerische Orientierung auf OZE zu Uberzeugen.

Die bayerische Regierung weil3, dass jeder Mitgliedstaat EU nach dem Abkommen tber
die Arbeit das Recht hat, die Struktur der eigenen Versorgung mit der elektrischen
Energie zu bestimmen. Im jeden Fall missen bei dem Aufbau der neuen Kernanlage in
der Lokalitat Jaslovské Bohunice alle internationale Anforderungen eingehalten werden.

Die Ausnutzung der Kernenergie ist hoch komplexe Aufgabe, bei der die maximalen
Sicherheitsanforderungen festgelegt und im Genehmigungsprozess nachgewiesen
werden mussen. Was des geplanten Aufbaus der neuen Kernanlage in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice betrifft, die Regierung von Bayern fordert vor allem die Einhaltung
des hochsten Sicherheitsstandards, aller internationalen Anforderungen und wenn es
madglich ist, maximale Transparenz.

AulRerung: Ist akzeptiert. Im Genehmigungsprozess werden alle
Sicherheitsanforderungen festgelegt und nachgewiesen, die aus den entsprechenden
nationalen und internationalen Rechtsvorschriften resultieren.

Anmerkungen zur kiinftigen Themen:

4

Der Ablass RAL beim normalen Betrieb — im Fall der Luftablasse beim normalen Betrieb
soll geklart werden, wie die Werte aus der Tabelle Nr. 1 entstehen und welche
Bedeutung diese Werte fur die tatsachliche Bewertung der jahrlichen Bestrahlung in der
Umgebung der neuen Kernanlage haben.

Die Ablasse bei den projektierten Storfallen und Havarien — fur die vollstandige
Bewertung der Bestrahlung in den grenzuberschreitenden Zonen infolge der Storfalle
und Havarien sollen alle relevanten Wege der Bestrahlung beschrieben werden.

Die Ablasse beim schwerwiegenden Storfall — der Begriff ,begrenzbare Dosisleistung”
wie auch seine Kriterien im Zusammenhang mit den Strahlenfolgen nach dem
schwerwiegenden Stdrfall sollen erklart werden.

Die Integritdat von Containment (Schutzhiille des Reaktors) — fir die zuverlassige
Bewertung der Integritdt von Containment soll ausfihrliche Dokumentation vorgelegt
werden, wo angefuhrt ist, mit welchen Projektrandbedingungen und Sicherheitsreserven
die volle Containmenintegritat eingehalten werden kann.

Der Schutz vor aufieren Einflissen - (STMUV) halt den Schutz fur den Fall des
Absturzes des grol3en Verkehrsflugzeuges Airbus A 380 oder sonstigen zivilméaRigen
Auswirkungen einschliel3lich der Terroranschlage (SEWD) fur wichtig. Fir die Bewertung
des Befalls von Bayern missen die Arten der Ereignisse SEWD einschlief3lich des
gezielten Absturzes des groRen Verkehrsflugzeuges, die Quellenkarten der Ablassen
und die resultierende Bestrahlung spezifiziert werden. (STMUV) wird im Bedarfsfall mit
dieser Dokumentation im Einklang mit den Regeln fir den Schutz der geheim gehaltenen
Tatsachen handhaben.

Der Zustand der Sicherheitstechnik und die Auswahl der Reaktorart — es ist im
gemeinsamen Interesse, dass bei dem Aufbau der neuen Kernanlage die beste
Sicherheitstechnik verwendet wird. EU Uberprifte infolge der Storfalle in Fukushima die
Sicherheit von allen europaischen Kernanlagen. Es ist notwendig, dass die Ergebnisse
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dieser Prifungen und ebenso auch die Kenntnisse Uber die Storfalle in Fukushima in die
Projekte fur den Aufbau neuer Kernanlage in Jaslovské Bohunice Gibernommen werden.

v fordert, standig Uber dem Fortschritt des UVP-Verfahrens fir den geplanten Aufbau
neuer Kernanlage in Jaslovské Bohunice, Uber definitive Entscheidung Uber die
Reaktorart informiert werden und bittet um die Sendung weiterer Informationen, die in
den vorgelegten bayerischen Anforderungen gefordert wurden.

AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
offentlichen Erérterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Miinchen, 26.11.2015), sehen Sie den Teil Offentliche Erorterung in Miinchen, Bayern und
Teil Grenziberschreitende Expertenkonsultationen.

Umweltinstitut Munchen, e.V., Verein zur Erforschun g und Verminderung der
Umweltbelastung, Landwehrstr. 64a, 80336 Minchen ( Schreiben vom 24. 11. 2015)

Sie haben zum Prozess der o6ffentlichen Erorterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) des
Aufbaus neuer Kernanlage in der Lokalitat Jaslovské Bohunice nachfolgende
Stellungnahmen und Anmerkungen vorgelegt:

v sie lehnen das geplante Vorhaben des Aufbaus neuer Kernanlage ab, da dafir keine
energetische oder politische Notwendigkeit existiert;

v' das Projekt bedroht die Bevolkerung der Slowakei und stellt grenziberschreitendes
Risiko dar;

v'den UVP-Bericht halten sie fir ungeniigend und sehen keinen Sinn in der Teilnahme an
der offentlichen Erdrterung;

v'es wurden keine alternativen Losungen bewertet;

v es ist nicht bekannt, was fir ein Reaktor verwendet wird, stattdessen sind sechs
Reaktorarten angefiuhrt, die bevorzugte Generation lll+ ist so beschrieben, als wenn es
zu keinen groBeren Storfallen mit der Freisetzung der Radioaktivitdit kommen kdnnte —
aber fur diese Voraussetzung existieren keine Werte aus den betrieblichen Erfahrungen
wie auch keine Nachweise;

v" nur wenn die Reaktorart mit der Sicherheitscharakteristik und Beschreibung der Storfalle
Uber dem Projektrahmen mit der Angabe der Quellenglieder fur die freigesetzte
Radioaktivitat bekannt sind, kénnen die Umweltvertraglichkeit und grenziberschreitende
Einflisse bewertet werden;

v die Interaktionen mit den vorhandenen funf Reaktoren (zwei davon sind im Betrieb) und
geplanter Erweiterung MSVP in der Lokalitat ist nicht berlcksichtigt; die kumulativen
Einflusse konnen im Storfall ernste Folgen haben und missen deshalb eindeutig
bewertet werden;

v’ sie beflirchten, dass die geforderten Daten erst in dem weiteren Verfahren zur Verfligung
stehen werden, ohne Teilnahme der Offentlichkeit, sie fordern also, dass alle fehlenden
Informationen im neuen UVP-Bericht gesendet und der Offentlichkeit wie auch dem
grenziberschreitenden Bereich zur Kontrolle vorgelegt werden.

AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
Offentlichen Erorterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Miinchen, 26.11.2015), sehen Sie Offentliche Erorterung in Munchen, Bayern und
Grenzuberschreitende Expertenkonsultationen.

Landesverband Bayern des Bundes fir Umwelt- und Nat urschutz Deutschland e.V.,
Landesfachgeschéftsstelle Nurnberg (Schreiben vom 20. 5. 2015) (Prof. Dr. Hubert
Weiger, Vorsitzende; Richard Mergner, Beauftragte; Dr. Herbert Barthel, Referent fir
Energetik und Atmospharenschutz) :

v’ er sagt, dass die Lokalitat Jaslovské Bohunice in der Entfernung 300 km von der Stadt
Passau liegt, 450 km von Munchen und beim schwerwiegenden Storfall mit dem grof3en
Austritt RAL Deutschland, Osterreich und potentiell auch ganzes Europa bedroht;
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er aulRert Widerspruch zum Aufbau neuer Kernanlage, da die schwerwiegenden Stoérfalle
nicht auszuschlief3en sind und die radioaktive Wolke keine Staatsgrenzen respektiert;

er konstatiert, dass die allgemeine Behauptung, dass die Atomenergie niedrige
Emissionen des Kohlenstoffs produziert oder sogar dass keine Kohlenstoffemissionen
entstehen, nicht legitim ist, und der Atmosphéarenschutz ist also unbedingt notwendig.
Der Uranabbau und die Produktion der Brennelemente sind energetisch anstrengend
und diese Tatsache muss in die Bilanz CO: einfliel3en;

er konstatiert, dass die Einwande der offiziellen Stellungnahmen der betroffenen Lander
in die Bedingungen fir den UVP-Bericht und in den UVP-Bericht ibernommen und
beantwortet wurden, aber meistens nur formell;

er sagt, dass die Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Angabe der Reaktorart oder Daten
Uber allen relevanten Reaktorarten realisiert wurde, also der Gegenstand der Prifung ist
nicht bekannt, die angefuhrten Reaktorarten sind nirgendwo im Betrieb;

er konstatiert, dass die Fragen beziglich der aul3eren Ereignissen und ihren Folgen auf
neue Kernanlage wie auch der schwerwiegenden Storfalle und Storfallszenarien,
Projekthavarien und kumulativen Einflissen JE in der Lokalitat nicht beantwortet wurden;

er wendet ein, dass keine alternativen Moglichkeiten fir die Versorgung der elektrischen
Energie wie auch keine alternativen Lokalitaten fuir JE wie auch kein Vergleich der
mdglichen Reaktorarten vorgestellt wurden, also die Umweltvertraglichkeitsprifung
keinen Sinn hat;

zu Daten im UVP-Bericht — minimale Versicherungsdeckung fiir jedes Kernereignis in der
Slowakei ist gegenuber dem Jahr 2004 4 Mal hoher, diese Summe ist mit grof3er
Reserve auch bei schwerwiegenden Storfallen der Reaktoren lll+ ausreichend — es geht
um ernsthafte Tauschung der Bevdlkerung, da die schwerwiegenden Storfalle den
Schaden im ganzen Europa bewirken, wodurch fur die einzelnen Menschen keine
Entschadigung maoglich wird;

er weist darauf hin, dass die Slowakei trotz den Planen fiir den Aufbau neuer Kernanlage
in der Lokalitdt Jaslovské Bohunice keine Bemihung entwickelt, damit in der Zukunft
definitive Lagerstelle oder andere Lésung gefunden wird, die Auswahl der Ausfuhr in
andere Lander ist sogar im Konzept fir die Liquidation als gleichwertige Option diskutiert.
Die in Frage kommenden Lokalitaten aus der Forschung des definitiven Lagers fur die
radioaktiven Abfalle wurden bis jetzt nicht prasentiert. Es gibt keine Informationen, wie
der Zustand der Suche des definitiven Lagers ist;

Er sagt, dass der UVP-Bericht keine gentigenden Informationen zur Verfiigung stellt,
auch die Antworten auf sehr konkrete Fragen aus den Stellungnahmen zu dem Bericht
Uber dem Umfang der geplanten Tatigkeit wurden abgelehnt und der Text ist nicht so
leicht zu verstehen und zu bewerten, da bei der Ubersetzung ins Deutsch richtige
fachliche Terminologie nicht verwendet wurde;

er fordert die Bundesregierung dazu auf, dass sie laut Espoo-Ubereinkommen das
Recht auf die Informationen, die fur die Umweltvertraglichkeit wichtig sind wie auch die
Mdoglichkeit der Teilnahme an der Bewertung anwendet;

er wendet ein, dass die relevanten Entscheidungen firs Projekt neuer Kernanlage in den
anschlielenden Verfahren getroffen werden (Raumplanverfahren, Bauverfahren,
Genehmigungsprozess im Rahmen des Atomgesetzes), wo alle Organe die Moglichkeit
haben, alle fur Kernenergetik wichtige Information zu erhalten, die das Recht auf den
freien Zugang zu Informationen Uberschreitet;

er fordert, dass das UVP-Verfahren abgebrochen wird, wenn vor seiner Beendigung oder
wahrend der Besprechung in Wien kein genigendes Dokument mit geforderten
Informationen zugestellt wird;

er lehnt die Kernenergie als die grenziberschreitende Technologie mit hohem
Bedrohungsrisiko fur die Umwelt und Gesundheit ab.
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AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
offentlichen Erérterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Miinchen, 26.11.2015), sehen Sie entsprechende Aufzeichnungen bzw. Protokolle. Was
CO:;, betrifft, sehen Sie die Antwort auf die zusammenhangende Frage aus VP im Osterreich
(Seite 31 der abschlieRenden Stellungnahme).

Johann Meindorfer, Frauenbrinnlstr. 123, D 94315 St raubing

Identische Stellungnahme als vorher, ohne Datum, zugestellt laut der Ubersicht der
Anmerkungen per E-Mail am 23.10.2015.

Der Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz (B BU), e.V., Prinz-Albert-Str. 55,
53113 Bonn (Brief vom 17. 10. 2015)

legt den Einspruch gegen dem geplanten Aufbau neuer Kernanlage JB ein. BBU vertritt die
Interessen mehreren Mitgliedsorganisationen und privaten Mitglieder BBU auf dem ganzen
Gebiet der Bundesrepublik. Mit dem Betrieb neuer Kernanlage wirden neue Risiken
entstehen. BBU bevorzugt international und prinzipiell die ©kologisch orientierte
Stromversorgung und sofortigen Abtritt vom Prozess der Kernenergieproduktion. Es ist sehr
konsequenter Einlass, wenn BBU den Einwand gegen NJZ JB erhebt.

Begriinden des Einwandes:

» Die Kernenergie ist nicht zu regeln und ist mit dem garantierten Bevdlkerungsschutz
inkompatibel. Viele Storfélle sind der Nachweis keiner Kontrollierbarkeit — Tschernobyl
und Fukushima sind nur die bekanntesten der traurigen Beispiele.

» RAL kann aus Jaslovské Bohunice in der Luft bis in die Wohnzonen unsere Mitglieder, in
ihre Luft, die sie atmen, in die Nahrungsmittel, in den Boden und Gewasser eindringen.

» Wir beflrchten die Kontamination und Bestrahlung infolge der Austritten, Stérfallen und
seismischen Ereignissen. Der Betrieb des Kernreaktors in der Lokalitat Jaslovské
Bohunice wirde nachtréagliche Produktion und Lagerung der radioaktiven Abfalle
bewirken und noch gréRere Anzahl der noch gefahrlicheren Urantransporte und
radioaktiven Abfalle fordern. Das Risiko der Verkehrsunfalle, Flugzeugabstirzen und
Terroranschlagen ist hdher.

» Auch bei dem ,Normalbetrieb” des Reaktors wird Radioaktivitét freigesetzt. Die Studie
des Bundesamtes fur den Strahlschutz wies in der Bundesrepublik im Jahr 2007 erh6hte
Anzahl der Blutkrebsvorfélle bei kleinen Kindern in der Nahe der Kernanlage nach. Die
Studienergebnisse missen im Zusammenhang mit dem neuen Reaktor in Jaslovské
Bohunice bertcksichtigt werden.

» Der neue Reaktor wirde den lebensgeféahrlichen Uranabbau erhdhen und nicht zur
Abwendung der klimatischen Katastrophe beitragen.

» Die Radioaktivitdt (Strahlung/Partikeln) und z.B. das Abfallwasser aus Jaslovské
Bohunice mit dem Tritiumgehalt bedrohen lokale wie auch entfernte Landwirtschaft,
Grund- und Trinkwasser.

» Ebenso sind auch die militarische Ausnutzung der Kernbrennstoffe und radioaktiven
Abfalle aus dem Reaktor wie auch die Kernspionage nicht auszuschlieRen.

» Das definitive Lager, in dem man sicher die radioaktiven Abfalle aus dem neuen Reaktor
lagern kann, wird nie zur Verfliigung stehen. (Die Projekt mit dem radioaktiven Abfall in
der Bundesrepublik Deutschland kénnen und missen eine Warnung sein: Asse und
Gorleben).

» Wir behalten uns das Recht auf weitere Ergédnzung und Begriindung unseres Einspruchs
VOor.

AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
Offentlichen Eroérterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Miinchen, 26.11.2015), sehen Sie entsprechende Aufzeichnungen bzw. Protokolle. Zur
Anmerkung des Klimaschutzes sehen Sie die Antwort auf die zusammenhéngende Frage
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aus offentlicher Erérterung im Osterreich.

Brigitte Artmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, KV Wunsied el, Am Frauenholz 22, 95615
Marktredwitz, Deutschland (Schreiben vom 10.10.2015)

Sie fordert rechtliche verbindliche 6ffentliche Erdrterung im Deutschland, leicht fir die
betroffene Offentlichkeit im Deutschland zugénglich. Sie fihrt mit dem Hinweis auf die
Verletzung der entsprechenden Bestimmungen des Aarhus—Ubereinkommens, Espoo—
Ubereinkommens und Richtlinie EIA an, dass die betroffene Bevolkerung im Deutschland
durch das Angebot der rechtlich verbindlichen 6ffentlichen Erdrterung in der Slowakei und im
Osterreich, aber nicht im Deutschland diskriminiert wurde;

Sie fordert weiter angemessene Fristverlangerung fur die Vorlegung der Anmerkungen (3
Monate).

Zum Schluss fiihrt sie an:

.Dieses Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung ist nicht im Einklang mit dem
angemessenen Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung. Wenn diese Informationen in
dem erganzenden Dokument nicht aktualisiert werden und keine offenen Diskussion in der
rechtlich verbindlichen o6ffentlichen Er6rterung im Deutschland stattfindet, muss dieser
Prozess unterbrochen werden.”

Die Stellungnahme beinhaltet umfangreiche Begriindung, wo aul3er anderen steht:
v’ sie weist ausfiihrlich auf die Prozessfehler der Umweltvertraglichkeitspriifung hin;

v sie argumentiert mit der Bedrohung des Gebiets vom Deutschland durch den Stérfall
Uber dem Projektrahmen infolge des Kriegsrisikos, Terroranschlags oder der
Naturkatastrophe;

v sie fiihrt an, dass die betroffene Offentlichkeit die Stillegung fordert und gegen dem
Betrieb und der Erweiterung der Kernanlage in Jaslovské Bohunice in der Slowakei ist,
da es alte Anlage aus dem Jahr ca. 1960 ist, der Sicherheitsstandard und die
Absicherung sind nicht genligend.

v Sie nennt Kernanlagen in der Lokalitat Jaslovské Bohunice und fiihrt an, dass der Stérfall
mit der Stufe INES 4 der stillgelegten Kernanlage Al geheim gehalten wurde und ist im
Deutschland bis heute nicht bekannt. Es wurde Uber die Moéglichkeit der Storfallstufe
INES 7 nachgedacht.

v Sie flhrt an, dass die Blocke V2 mit ungeniigendem Sicherheitsstandard noch produktiv
sind und behauptet, dass der Storfall, der das Europa vernichtet, kann jederzeit
vorkommen. Die Beibehaltung dieses ungentgenden Standards bedeutet, dass - @hnlich
wie in Fukushima — der radioaktive Einfluss auch Deutschland eingreifen kann.

v Sie konstatiert, dass Jaslovské Bohunice stéandige Bedrohung fiir die Bevoélkerung und
Touristen darstellt, ohne Rucksicht auf die langzeitige Folgen der Schmelzung fir alle
Europabewohner und dass die Systemerweiterung die Gefahr erhoht und die
Schmelzung alter Reaktoren die Auswirkung auf neuen geplanten Reaktor hat;

v’ Sie fihrt an, dass ihre Enkelin in Minchen im Fall INES 7 direkt beeinflusst wird und
fordert personlich, dass die entsprechende Behorde fur das UVP-Verfahren die Karte des
Quellenmitglieds fir ihr Haus fur reale Wetterbedingungen des Ostwindes sichert und
fordert die Garantie, dass JESS volle Verantwortung tbernimmt, wenn zur Kontamination
kommt. Diese und weitere Fragen mdchten wir mindlich in der rechtlich verbindlichen
offentlichen Erdrterung im Deutschland besprechen;

v' Sie fordert, dass slowakisches Ministerium gleich mit allen Teilnehmer ohne
Diskrimination handelt und allein die Analyse des geplanten Blocks in der Lokalitat
Jaslovské Bohunice mit dem Ziel der Identifizierung der betroffenen Offentlichkeit fiir den
Storfallen Giber dem Projektrahmen (BDA) realisiert;
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Sie fordert dringend das deutsche BMUB (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit), dass es rechtlich verbindliche 6ffentliche Erérterung im
Deutschland fiir eigene, betroffenen Bevolkerung verlangt;

Sie konstatiert, dass ahnlich wie der Bericht tiber die Umfangbestimmung auch der UVP-
Bericht auf Blackbox-Prozess basiert. Es ist kein konkreter Reaktor ausgewahlt, es setzt
man nur voraus, dass die einzelnen Reaktorarten die gleichen Parameter aufweisen;

Sie weist auf die Tatsache hin, dass der U\/_P-Bericht ohne Erklarung nur dber eine
Reaktorart spricht, dass der Reaktortyp ohne Offentlichkeitsteilnahme ausgewahlt wurde
und einzige Bedingung ist, dass der Reaktor im Ursprungsland im Betrieb sein muss;

Sie beruft sich auf die angelegte Begutachtung des Bevollmé&chtigten der Tschechischen
Regierung, Hr. Vaclav Bartuska fur Temelin 3 und 4, wo er die Reaktoren der Generation
[l1+ aus den 6konomischen und sicherheitsrelevanten Griinden bezweifelt.

Sie fuhrt an, dass keine grenziberschreitende Havariebereitschaft bertcksichtigt wurde,
slowakische Regierung hat von Fukushima nichts gelernt und der Bericht ,The European
Nuclear Emergency Report“ der Organisation Nuclear Transparency Watch auch nicht
berucksichtigt wurde;

Sie konstatiert, dass der UVP-Bericht keine grundlegenden Daten Uber dem Projekt
beinhaltet, wie Informationen Uber dem ausgewéhlten Reaktor oder sogar Informationen
Uber allen mdglichen Reaktorarten, die ausgewahlt werden kénnen, was bedeutet, dass
der Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung nicht bekannt ist. Keiner der
madglichen Reaktorarten ist nie in der Welt im Betrieb.

Sie fUhrt an, dass keine neue Information vorgelegt wurde, keine Dokumente aus dem
Prozess der Bestimmung des Umfangs bericksichtigt wurden, keine Antworten auf
konkrete Fragen aus diesen Dokumenten gesendet wurden.

Sie konstatiert, dass ganze fachliche Terminologie nicht gut ist, der Bericht, der
verstandliche Zusammenfassung fir die Offentlichkeit darstellen soll, hat komplett
versagt, was den effektiven Ergebnissen betrifft. Es ist nichts anders, nur schlechte
Unterstitzung des Verkaufs fur Kernanlage, die ohne jegliche Alternative aufgebaut
werden soll und die nicht notwendig ist;

Sie wendet ein, dass die entsprechende Entscheidung ohne Offentlichkeitsteilnahme
getroffen wird, das slowakische Nationalgesetz verletzt die internationale und
europdische Gesetzgebung, da die relevanten Daten, die mit der Kernenergie
zusammenhdangen, dank der spezifischen slowakischen Bestimmung geheim sind. Diese
ist dem slowakischen Nationalgesetz (ber dem freien Zugang zu Informationen
Ubergeordnet und verletzt so die obligatorische internationale Gesetzgebung des Espoo—
Ubereinkommens, Aarhus—Ubereinkommens und der europaischen Richtlinie EIA;

Sie konstatiert, dass die tatsachlichen Kosten fir die Reaktoren, Kosten fir
grenziberschreitende Havariebereitschaft und Antwort und Gesamtkosten fiirs Lager
RAO nicht bertcksichtigt sind;

Die Erklarung, dass die Kernenergie keine Kohlenstoffemmissionen hat, ist nicht richtig;

Sie fuhrt an, dass der Uranabbau und die Produktion der Kernbrennstoffe energetisch
anstrengend sind und der Aufbau von Reaktoren, Lager, endloser Betrieb,
Storfallmallnahmen im Fall der Havarie INES 7, Evakuation, Rettungsoperationen,
Dekontamination, Aufbau neuer Hauser usw. missen in der CO, — Bilanz beriicksichtigt
werden.

Sie wiederholt die angefiihrten Beschliisse und fuhrt an, dass ihre Stellungnahme zu
-EIA Bohunice — Prozess der Bestimmung des Umfangs® immer noch relevant ist und zu
diesem Dokument angelegt ist.

AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
Offentlichen Eroérterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Miinchen, 26.11.2015), sehen Sie entsprechende Aufzeichnungen bzw. Protokolle. Die
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Anmerkungen zu CO; — sehen Sie Antwort auf die zusammenhangende Frage aus der
offentlichen Erorterung im Osterreich (Seite 31 abschlieBender Stellungnahme). Das
slowakische Gesetz Nr. 24/2006 GBI wie auch das UVP-Verfahren der vorgeschlagenen
Tatigkeit neuer Kernanlage wurden laut diesem Gesetz durchgefiihrt und entsprechen den
Anforderungen der Richtlinie EIA, Espoo— und Aarhus—Ubereinkommens. Die Offentlichkeit,
die Anmerkungen im Rahmen des UVP-Verfahrens vorlegt, wird zum Teilnehmer der
nachfolgenden Verfahren Uber Genehmigung der vorgeschlagenen Tatigkeit. Bei der
fachlichen Konsultation in Minchen wurde konstatiert, dass der UPV-Bericht verstandlich ist.

Die Stellungnahme beinhaltet drei getrennte Anlagen:

» Vé&clav BartuSka: der Abschlussbericht aus dem Jahr 2014, beim Abgang des
Beauftragten der Regierung aus der Funktion

> die Einbindung der Offentlichkeit in den Prozess EIA Temelin 3 und 4 (Biindnis 90/Die
Grinen im Bayrischen Landtag, Juni 2012)

> die Dokumente zur Festlegung des Umfangs der Uberpriifung im UVP-Verfahren von der
Organisation DIE GRUNEN in Fichtelgebirge wie auch von Brigitte Artman als der
selbststandiger Person, die Stellungnahme des Verbandes flur Umwelt und Naturschutz
(BUND) im Deutschland und des Verbands fur Naturschutz (BN) Bayern wie auch die
Stellungnahme UBA Wien sollen in ihre Stellungnahme im vollen Umfang integriert
werden (die Listen der Anmerkungen, die nicht bericksichtigt wurden und sind immer
noch relevant).

Bl gegen atomare Anlagen e.V [mailto:kontakt@biwaan __aa.de] (Vertreterin Frau Hilde
Lindner-Hausner, Muhlberg 12, 92702 Kohlberg, Stellungnahme zugestellt elektronisch am
17.10. 2015,)

Sie legt Einwand gegen dem Aufbau weiterer neuer Kernanlage ein und lehnt den Aufbau
NJZ in der Lokalitat Jaslovské Bohunice ab und fordert, dass die Slowakei auf diesen Aufbau
verzichtet.

Sie fuhrt an, da sie von den deutschen Behorden tber die Moglichkeit der Vorlegung der
Anmerkungen fir den geplanten Aufbau NJZ SR nicht informiert wurde, ist es fur sie nicht
maoglich, ausfihrliche Stellungnahme in der Frist bis 17.10.2015 zu senden. Sie spricht fur
schnellen Abtritt von der Produktion der elektrischen Energie in den Kernkraftwerken in der
ganzen Welt, da sie es fir verantwortungslos halt, weiter die radioaktiven Abfélle zu
produzieren, auch wenn kein definitives Lager der radioaktiven Abfélle existiert. Aul3erdem
versteht sie als grof3es und unangemessenes Risiko die Tatsache, dass die Bevolkerung
durch den Kernstorfall bedroht werden kann, weil kein geniigender Schutz vor den
Katastrophen existiert, da die Mdglichkeit der dezentralen Stromversorgung ohne negative
Einflisse auf Menschen, Natur und Umwelt durch die erneuerbaren Energien und mit ihrer
Unterstlitzung existiert. Zum Schluss fihrt sie ablehnende Stellungnahe an: ,Aus diesen
Grinden habe ich maximale Einwande gegen dem Aufbau neuer Kernanlagen und
lehne den Aufbau NJZ in der Lokalitat Jaslovské Boh unice ab und fordere, dass sie
auf diesen Aufbau verzichten.”

AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
offentlichen Eroérterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Minchen, 26.11.2015), sehen Sie entsprechende Aufzeichnungen bzw. Protokolle. Fir die
Vorlegung der Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Tatigkeit wurden Fristen bestimmt,
die international standardmafig und empfohlen sind, auch die nach der Frist zugestellten
Anmerkungen wurden bericksichtigt.

Die Stellungnahme zum UVP-Verfahren ,Neue Kernanlag e in der Lokalitat Jaslovské
Bohunice® in der Slowakei vom 15.8.2014, von Frau B  rigite Artmann, gesendet auf die
Adresse des Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz von Bayern, Postfach
810 140, 81901 Minchen, gke(5)stmuv.bavern.de a ENV-CHAP@ec.europa.eu

Sie wurde von 52 Einwohner unterschrieben.

v Sie erheben den Einwand gegen dem Aufbau der geplanten Reaktoren der Generation
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I+ in der Lokalitat Jaslovské Bohunice SR und verlangen die Wiederholung der
Umweltvertraglichkeitsprifung wegen den Prozessfehlern;

v Sie fordern, dass die betroffene Offentlichkeit fiir den schwerwiegenden Storfall/Storfall
Uber dem Projektrahmen im Europa bestimmt wird und dass die Regierung SR in den
Studien nachweist, welche Bereiche vom Europa betroffen werden;

v' Sie erheben den Einwand gegen unangemessen kurzer Frist fir die Vorlegung der
Anmerkungen und der Tatsache, dass sie in den Ferienmonaten ablauft;

v Sie verlangen o6ffentliche Erérterung im Deutschland.

AuRerung: Sehen Sie AuRerung zur vorherigen Stellungnahme. Die o6ffentliche Erérterung
fiir die deutsche Offentlichkeit fand in Miinchen am 25.11.2015 statt.

Umweltinstitut Munchen, e.V., Verein zur Erforschun g und Verminderung der
Umweltbelastung, Minchen (Schreiben vom 24.9.2015)

sie fuhren an, dass im August 2014 umfangreiche Stellungnahme zur Studie der
Umweltvertraglichkeitsprifung aus Februar 2014 zugestellt wurde, die gré3tenteils bleibt, da
die konstruktiven Einwdnde offensichtlich nicht bertcksichtigt wurden. Zum vorgelegten
UPV-Bericht aus August 2015 haben sie nachfolgende Stellungnahme:

v' Sie lehnen das geplante Vorhaben des Aufbaus NJZ ab, da keine energetische und
politische Notwendigkeit existiert, sondern maximale Bedrohung der Bewohner in der
Slowakei und Nachbarstaaten, unter anderen auch im Deutschland.

v Sie konstatieren, dass das Bedrohungspotential mit der geplanten Reaktorleistung 1700
MWe sehr erhdht wird und die grenziiberschreitenden Auswirkungen fir die Bevolkerung
im Deutschland nicht auszuschlieRen sind (Entfernung der Kernanlage vom Deutschland
ca. 440 km).

v Sie halten die formellen Mangel vor — die Frist fiir die Vorlegung der Anmerkungen zum
UVP-Verfahren ist fur den Berichtumfang zu kurz. Der vorgelegte Bericht hat mehr als
500 Seiten, die umfangreiche Bewertung ist in festgelegten 30 Tagen nicht mdglich.

v Sie fordern die Erneuerung des UVP-Verfahrens und behalten sich die Ergéanzung dieser
Stellungnahme vor.

v Sie konstatieren, dass festgelegter Termin, 23.9.2015 in SR, am Anfang des Zeitraumes
keinen Sinn hat. Es ist eindeutig nicht klar, was besprochen werden soll, da kein Bericht
mit der Bewertung der vielen Stellungnahmen aus dem letzten Jahr existiert und bis jetzt
keine Mdglichkeit existiert, die heuen Dokumente ausfihrlich zu bearbeiten. AuRerdem
ist laut den europaischen Regeln die 6ffentliche Erorterung fur die deutschen Birger und
Birgerinnen geplant, die Einwande haben.

v Sie weisen auf die Tatsache hin, dass der vorhandene Bericht zuléasst, dass die Strategie
SR nicht zur Selbstandigkeit der Stromversorgung fuhrt, aber auf Export orientiert ist, auf
was in der Stellungnahme aus August 2014 hingewiesen wurde. Auf dieser
Stellungnahme bestehen sie. Dadurch ist die energetische Notwendigkeit der neuen
Kernanlagen auf fur einzelne Verfasser absurd.

v Sie fuhren zur Methode BLACK-BOX an, dass es immer noch nicht klar ist, welche
Reaktoren verwendet werden, also die Bewertung der Risiken fir Menschen und Natur
nicht mdglich ist. Diese Methode ermdglicht keine Bewertung der mdglichen
Auswirkungen und muss deshalb abgelehnt werden. Die Einwande des Instituts zu
dieser Tatsache aus August 2014 bleiben im ganzen Umfang beibehalten.

v Sie fuhren zur Bewertung der moglichen Storfallszenarien an, dass sie im vollen Umfang
auf den vorherigen Aul3erungen bestehen und die Stellungnahme aus August 2014 gilt,
die moglichen Interaktionen mit anderen Anlagen betrifft.

v' Sie wenden die Hohe der Versicherungssumme, die im Bericht als Minimalgrenze der
Schadenshaftung als unakzeptabel niedrig ein, sie fordern die Versicherung der Schaden
(Folgen) des schwerwiegenden Storfalles mit der Freisetzung der Radioaktivitat im vollen
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Umfang, wie auch die Folgen in den betroffenen Staaten.

v Sie konstatieren, dass wenn der Lieferant der Technologie noch nicht ausgewahlt ist, die
Verbindung mit der Brennstofflieferung nicht mdglich ist.

v Sie weisen auf die Unklarheiten hinsichtlich der Realisierung des definitiven Lagers der
hochaktiven Abfalle hin und bezweifeln die Behauptung, dass ,SR ein funktionsfahiges
System fur die Manipulation mit VJP und RAO .. hat". Sie weisen darauf hin, dass im
Bericht angefiihrtes ,Strategische Dokument* fur die Liquidation der radioaktiven Abfalle
nicht zur Verfigung ist und kann also nicht bewertet werden. Sie fordern, dass dieses
Dokument zum Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprifung wird.

v' Zum Schluss konstatieren sie, dass der vorhandene UVP-Bericht im groRen Ausmald der
Studie EIA aus dem letzten Jahr gleich ist und fuhren nachfolgendes an: Unsere
ausfihrliche Einwande aus August 2014 wurden offensichtlich nicht berlcksichtigt und
konnten im neuen Bericht nicht geldst werden.

v' Sie fordern, dass die kritischen Stellungnahmen eingeschlossen sind, dass auf den
Aufbau NJZ und ebenso auf die Verlangerung der Betriebsdauer vorhandener
Kernanlage verzichtet wird. Stattdessen soll dauerhaftes, preisglinstiges energetisches
System aufgebaut werden, das 6kologisch und gut fur die Menschen ist und dessen
Grundlage erneuerbare Energien bilden.

v' Er weist erneut darauf hin, dass die Stellungnahme vom 21.08.2015 weiterhin giiltig ist
und behalt sich das Recht auf die Ergénzung dieser Einwénde vor.

v Er fordert neuen Termin der Erorterung.

AuRerung: Die angefiihrten Anmerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der
offentlichen Eroérterung (Minchen, Gasteig, 25.11.2015) und fachlichen Konsultationen
(Minchen, 26.11.2015), sehen Sie entsprechende Aufzeichnungen bzw. Protokolle. Fir die
Vorlegung der Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Téatigkeit wurden Fristen bestimmt,
die international standardmaRig und empfohlen sind und die nach der Frist zugestellten
Anmerkungen wurden beriicksichtigt.

Brigitte Artmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, KV Wunsied el, Am Frauenholz 22, 95615
Marktredwitz, Deutschland (Schreiben vom 25.11.2015)

Sie sendet anhand des Abkommens aus der offentlichen Erorterung NJZ Jaslovské
Bohunice in Minchen am 25.11.2015 spezifizierte Formulierung der Frage, auf die sie
Antwort fordert und eigene Berechnungen des Versicherungsschutzes und des Rechtes auf
die Arbeit der Mitarbeiter z.B. freiwillige Feuerwehr, die nach dem Erreichen des einmaligen,
freiwilligen Grenzwertes 250 mSv furs Leben die aktive Tatigkeit beenden muissen. Sie bittet
die Fachleute, die Fragen und Berechnungen zu Uberprifen und Antwort zu senden.

AuRerung: Aus der Frage ist nicht klar, ob es um die professionelle Feuerwehr geht, die ihre
Tatigkeit auf dem Gebiet vom Deutschland oder SR ausibt (z.B. Mitglied der Feuerwehr des
Kraftwerkes — professioneller Feuerwehrmann). Es ist allgemein giltig, dass die
professionellen Expositionen nicht den Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung
bilden. Die Grenzwerte der Bestrahlung der Professionale sind unterschiedlich festgelegt
und sind hoher als die Grenzwerte fir die Bevolkerung. In SR sind die Grenzwerte der
Bestrahlung der Mitarbeiter mit den Quellen in NV SR 345/2006 nachfolgendermallen
festgelegt:

» Der Grenzwert fur Bestrahlung der Mitarbeiter: effektive Dosisleistung 100 mSv in funf,
nacheinander folgenden Kalenderjahren, wobei die effektive Dosisleistung im keinen
Kalenderjahr 50 mSv Uberschreiten darf (also lebenslange Dosisleistung ist nicht
festgelegt).

« UVZ SR kann unter auRergewohnlichen Umstéanden sog. auBergewdhnliche Bestrahlung
der Professionale zulassen, die bei den Storfallen mit der Bestrahlung eingreifen. Fur
aulBergewohnliche Bestrahlung wurden die unlberschreitbaren Zweifache der oben
angefuhrten Grenzwerte der Bestrahlung der Professionale festgelegt. Der Professional
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muss mit der Tatigkeit, bei der zur Uberschreitung der Grenzwerte der Bestrahlung
kommen kann, einverstanden werden, der Eingriff muss begrindet sein und der
Grenzwert der aul3ergewdhnlichen Bestrahlung ist uniberschreitbar. Der kiinftige innere
Storfallplan  NJZ muss diese Grenzwerte bei der Planung der Eingriffe in
aulBergewohnlichen Radiationsbedingungen bericksichtigen und anhand dieser
Grenzwerte auch die personlichen und materiellen Ressourcen so sichern (Schutzmittel),
dass die Grenzwerte fur die aulRergewdhnliche Bestrahlung nicht tiberschreiten werden.

Im Fall der Uberschreitung, die Ausubung der weiteren Tatigkeit der Feuerwehr oder
anderes Professionals behindern wirde, kann der Beschadigte das Recht auf den Ersatz
des Kernschadens beim Betreiber anwenden. Die Art der Anwendung des Anspruchs
bestimmt das Gesetz 54/2015 GBIl. Der Anspruch wird gerichtlich angewendet, der
entsprechende Gericht flrs Ersatzschadensverfahren, der im kausalen Zusammenhang mit
dem Kernereignis entsteht, ist der Kreisgericht Nitra in SR.

Aus den Daten im Bericht fir den schwerwiegenden Storfall resultiert, dass es nicht
praktisch mdglich ist, dass der Beitrag laut der Anmerkung ein beliebiger ausléandischer
Professional z.B. auf dem Gebiet vom Deutschland bekommt. Die lebenslange
Dosisleistungen aus dem schwerwiegenden Storfall NJZ, die auf dem Gebiet vom
Deutschland erreichen wirden, befinden sich einschlie8lich der Ingestion auf dem Niveau
micro Sv, also wesentlich niedriger als der angefiihrte lebenslange Grenzwert fur die
Professionale im Deutschland.

Polska republika

Generalne riadite I'stvo pre ochranu zivotného prostredia, odbor enviro nmentalneho
posudzovania (list ¢. DOOS-t0s.442.4.2014.az11 zo 7. 10. 2015)

V odpovedi na list zo 7. septembra 2015, znacka: 2072/2015-3.4/hp, vo veci odovzdania
dokumentéacie hodnotenia vplyvu navrhovanej éinnosti na ZP a nadvézujic na list zo
16. 09. 2015, znagka: DOOS-t0s.442.4.2014.az10, vo veci Ziadosti o prediZzenie terminu na
odpoved ohladom opodstatnenia zu€astnenia sa polskej strany na cezhrani¢nych
konzultaciach:

v dotknuta strana informovala, Zze dokumentaciu poskytla regionalnym riaditelom ochrany
ZP v Katowiciach, Krakowe a Rzeszowe, prislusnym z hladiska oblasti moZného
cezhranicného vplyvu na ZP, Statnej agentire atomistiky (pol. Polska Agencja
Atomistyki), prislusnej vo veci dozoru nad ¢innostou pri pouZiti jadrovych materialov
a zdrojov ionizujuceho Ziarenia, ako aj vedecko-vyskumnym institcidam, ktoré sa
zaoberaju problematikou jadrovej energetiky, t.j. Centralnemu laboratériu radiologickej
ochrany aj Narodnému centru jadrového vyskumu.

v Po oboznadmeni sa sdokumenticiou ana zaklade stanovisk a nazorov organov
a vedecko-vyskumnych institacii, poZiadala o dodato€né spresnenie informécie v rozsahu
troch bodov :

» V dokumentécii odovzdanej spolu s upovedomenim bolo uvedené, Ze podfa merani
vykonavanych pri zdrojoch vystupov radioaktivnych plynnych a kvapalnych latok, pri
pouziti modelovych vypoltov sa wurCuje oZiarenie, tzv. efektivna davka
reprezentativnych osbb Zijucich v okoli jadrovych zdrojov. Polskd strana poZiadala
uviest’ konkrétny model resp. metodoldgiu pre tieto vypocty.

V odpovedi, v dokumentécii hodnotenia vplyvov navrhovanej &innosti na ZP bolo
vysvetlené, Ze pre vypocty efektivnych davok bol pouZity softvér RDEBO spoloénosti
VUJE, ktory je pouzivany pre posudzovanie davok pocas beznej prevadzky a ktory je
akceptovany Uradom jadrového dozoru Slovenskej republiky.

V anglickej verzii dokumentacie sa navyse nachadza text: “The software RDEBO was
developed in VUJE, a.s. and softwere verification was realized during its development
by the comparison of model calculation results with the results of standardized (SUJB)
softwere RDOJE I1.*
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Tieto softvéry nie si zname polskej strane preto Vas Uprimne Ziadam poskytnut
dodatocné informacie aj o softvéri RDOJE II, ktory je uvedeny v dokumentacii, t.].
najma o metodike aj dévodoch na valid4ciu tohto softvéru.

> Vsulade s dokumentéciou hodnotenia vplyvu na ZP sa berie do Gvahy 6 druhov
reaktorov: AP1000, EU-APWR, MIR1200, EPR, ATMEAl, APR1400 (volba
konkrétneho sa uskuto&ni v neskorSej etape). Preto uz na tomto mieste sa na Vas
obraciam s poZiadavkou, aby ste odovzdali polskej strane informécie o konecnej
zvolenej reaktorovej technoldgii a Udaje potrebné pre vykonanie analyzy nasledkov
uvolnenia radioizotopov z nového naprojektovaného bloku JE Jaslovské Bohunice, po
volbe druhu reaktora pre tuto lokalitu.

» Polska strana ma okrem iného zaujem dostat’ havarijné plany, ako aj analyzy PSA
a bezpec€nostnu spravu. Tieto informacie by boli odovzdané vedecko-vyskumnym
orgdnom a institicidm, ktoré sa zuc¢astnia na tomto konani. Prosim o informaciu, ¢i je
mozné vysSie uvedené dokumenty odovzdat polskej strane.

V dokumentécii ohodnotenia vplyvu na ZP bolo zaujaté stanovisko k jednotlivym
poznamkam, ktoré boli oznamené polskou stranou, najma k otazkam nézoru
Narodného centra jadrového vyskumu zo dfia 6. maja 2014, ktoré tvorilo prilohu
k vyhlaseniu zucCastnenia sa polskej strany na konani. V odpovediach na otazky su
uvedené jednotlivé kapitoly dokumentécie, ktoré su len v anglickej verzii. Z tohto
doévodu by sme chceli kone¢né stanovisko polskej strany predloZit v neskorSom
termine, okamZite po ziskani stanoviska N&rodného centra jadrového vyskumu, t.|.
najneskor k 19. oktébru tohto roku.

Dokumentacia hodnotenia vplyvu na ZP bola v sllade s &l. 119 ods. 1 zakona OOS (EIA)
navySe poskytnutd k nahliadnutiu verejnosti. Pripadné poznamky a zavery, ktoré predlozi
spoloCenstvo, ktoré sa chce zuc&astnit tohto konania, budd poskytnuté v neskorSom termine,
t.j. najneskdr do konca oktdbra tohto roku.

V sugasnosti, po konzultaciach s Regionalnymi riaditermi ochrany ZP, Statnou agentirou
atomistiky a vedecko-vyskumnymi inStitaciami, ktoré sa zaoberaju problematikou jadrovej
energetiky, nevidime dévod, pre¢o by sme sa mali zu¢astnit ha cezhrani¢nych konzultaciach
formou stretnutia.

Vyjadrenie: Navrhovate/ vypracoval odpovede, ktoré listom ¢. 2015/666 odoslal 9. 12. 2015
na MZP SR. Odpoved obsahovala dodatoéné informacie o programu RD OJE Il a RD EBO,
prisfub informovania o zvolenej technoldgii a spdsobe verifikdcie vysledkov uvedenych
v sprave o hodnoteni s Gdajmi, ktoré budd ziskané pre skutoény vybrany blok. Dalej boli
poskytnuté informacie o moznosti poskytnuti dalSej poZadovanej dokumentécie stym Ze
vySSie stupne bezpecnostnej dokumentacie a PSA analyzy zvyc¢ajne predstavuju obchodné
tajomstvo a nie s poskytované tretim stranam.

Generalne riadite Istvo pre ochranu Zivotného prostredia, odbor enviro nmentalneho
posudzovania (list . DOOS-t0s.442.4.2014.az12 z 27. 11. 2015)

v sulade s listom zo 7. 10. 2015, ev. & D00S-t0s.442.4.2014.AZ11, ohladne polského
postoja k dokumentécii posudzovania vplyvov na ZP informuji, Ze polska strana trva na
svojom stanovisku a nebude predkladat dalSie pripomienky k dokumentacii EIA. Oznamuiju,
Ze v rdmci UCasti verejnosti sa vyskytla pripomienka, ktort posielaju ako prilohu k tomuto
listu.

Vyjadrenie:Berie sa na vedomie.

Spoleczny Monitor Atomowy, Marcin _Harembski <monitoratom@sie.org.pl> (e-mail z

21.10. 2015)

Ziada Regionalne riaditefstvo pre ochranu ZP v Rzesowe o odpoved emailom na tieto

poZiadavky :

v predlzenie terminu cezhrani¢nych konzultacii v PR a stanovenie novej trojmesacnej
lehoty na predkladanie pozndmok k sprave verejnostou;
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v uskuto¢nenie svedomitej a Sirokej informacnej kampane pre verejnost v PR, s pristupom
nezavislych (spoloCenskych) odbornikov a zorganizovanie najmenej jednej verejnej
diskusie na tzemi PR.

Vyjadrenie: PoZiadavka bola vysporiadana, dotknuté strana poskytla 27. 11. 2015 odpoved’
pripomienkujucemu, poziadavku vyhodnotila ako predovSetkym internd zaleZitost’ na pofskej
strane.

Generalne riadite Istvo pre ochranu Zivotného prostredia, odbor enviro nmentalneho
posudzovania (list & DOOS-tos. 442.4.2014 do 18 z 23. 02. 2016)

Uvéadza, Ze polska strana v liste z 21. 01. 2016, zn. DOOS-tos. 442.4.2014 do 17 poZiadala
spresnit’ informéacie v rozsahu metodiky na vypocet tzv. skutoCnej davky reprezentativnych
0s6b byvajacich v okoli zdrojov jadrovej energie. V odpovediach odovzdanych polskej strane
su niekolkokrat predstavené postupy, ku ktorym vSak polskd strana nema pristup
k nahliadnutiu. Vzhladom na uvedené skutonosti sa na obracaju s prosbou, spristupnit
postupy [1 — 5], ktoré su uvedené v odpovediach. Zvlast dolezity sa zda byt postup [1]
Duran, J.: Metodika na vypodet Sirenia radioaktivnych latok v okoli JEZ pri normaélinej
prevadzke (RDEMO), sprava VUJE, a.s. ev. ¢. V01 — 9000111/3.3.6/PD/EMO/01/RP.01./02.
oktéber 2013. Postupy by boli spristupnené polskému Centralnemu laboratériu radiologickej
ochrany, ako vedecko-vyskumnej jednotke, ktord sa zaoberd problematikou jadrovej
energetiky a okrem iného hodnoti dokumentéciu posudzovania vplyvu na ZP.

Vyjadrenie: Na zéklade vyjadrenia spoloénosti VUJE, a. s., je pozadovana metodika
predmetom obchodného tajomstva spolocnosti VUJE, a. s., podfa prisluSnej narodnej
legislativy SR (zékon ¢. 513/1991 Zb.. Obchodny zakonnik). Informéacie su vysledkami
vyskumu a vyvoja spolocnosti VUJE, a. s., a predstavuju jej vyznamné ,know-how", ktoré
zodpovedajucim spdsobom zabezpecuje. Tato metodika bola vypracovana v ramci
obchodno-pravnych zmluvnych vztahov, ktorych podmienky neumoZriuju jej zverejnenie,
a preto su prislusné dokumenty chranené a nie su poskytované Ziadnej tretej strane, a preto
nie je mozné poziadavke na ich spristupnenie vyhoviet. Spolo¢nost VUJE, a. s., navrhuje
Centralnemu laboratériu radiologickej ochrany predstavenie programového systému VUJE,
a. s. (RDEBO, RDEMO, RDETE, RDEDU) pre vykonavanie analyz radiacnych nasledkov
vypusti poc¢as normalnej prevadzky jadrového zariadenia, ktoré je mozné zrealizovat' v sidle
spoloc¢nosti VUJE, a.s. Vzhfadom na skutoénost, Ze pozadovana dokumentacia nie je
dokumentéciou vypracovanou v rdmci procesu posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti,
NJZ, na ZP, preto sa odporida nadviazat priamu komunikaciu medzi Centralnym
laboratoriom radiologickej ochrany PR a spoloénostou VUJE, a. s. Toto vyjadrenie bolo
poskytnuté polskej strane vratane kontaktov. Sprava o hodnoteni ale obsahuje vSetky
potrebné Udaje (hajma zdrojovy ¢len), ktoré umozruju pofskej strane vykonanie nezavislého
vypoctu a kontroly v fubovo/nom (nimi pouzivanom) vypoctovom kéde. (ZS - ¢ast’ VI. Zavery,
3. Odporucania; bod 3.25).

Republik Osterreich

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft , Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Sitz in Wien, Schreiben BMLFUW-UW.1.4.2/0070-1/2015 vom 09.09.2015

Es wird ersucht, dass im weiteren Verfahren in jedem Fall die Stellungsnahmen der
osterreichischen Offentlichkeit und Fachstellungnahmen vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) bzw. von den Bundeslandern
oder den Behorden eingeholt werden, welche im Zusammenhang mit dem UVP-Verfahren
zugestellt und Gbergeben werden missen.

Aussage: akzeptiert

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft , Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Sitz in Wien, Schreiben vom 4.10.2015/11.11.2015

teilt mit, dass folgende Bemerkungen zugestellt werden:

» 2 535 Bemerkungen, welche mit der Bemerkung von Herrn Zwickl identisch sind
» 9 126 Bemerkungen aus Wien, welche 8 verschiedene Stellungnahmen beinhalten
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Aussage: zur Kenntnis genommen

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft , Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Sitz in Wien, Schreiben BMLFUW-UW.1.4.2/0109-1/1/2015 vom 23.10.2015

Es werden folgende Stellungnahmen gesandt, welche bis zu dieser Zeit seitens der
Osterreichischen Offentlichkeit, Behtérden und Institutionen zugestellt wurden:

v Die anhand der Beauftragung von BMLFUW erstellte Fachstellungnahme
v" Die gemeinsame Stellungnahme der dsterreichischen Bundeslander
v Fachliche Bemerkungen der dsterreichischen Umweltanwaltschaften.

In allen Stellungnahmen wird verlangt, diese Bemerkungen bei der weiteren Verarbeitung
der UVP-Dokumentation im Gutachten und in der endgiltigen Stellungnahme zu
bertcksichtigen. Im Schreiben wird der Termin und Absicherung der offentlichen Erdrterung
sowie der fachlichen Konsultation aufgeftihrt.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft , Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Sitz in Wien, E-Mail 27.10.2015

Die Fachstellungnahme, die laut Auftrag/Beauftragung von der Firma ENCO (ENCONET
Consulting Austria) Wien, 2015 als Unterlage fiir Konsultationen erarbeitet wurde.

Die Stellungnahme beinhaltet Themen, welche in kinftigen bilateralen Gesprachen laut
Espoo-Abkommen Uberlegt werden sollten, mit dem Ziel, die Formulierung begrindeter
Empfehlungen mdoglich zu machen wund die Madoglichkeit einer ungilnstigen
grenziberschreitenden Auswirkung zu minimieren. Im Bereich ,Zusammenfassung“ wird das
gesamte Spektrum der konkreten Fragen in folgenden Bereichen formuliert:

» UVP-Bericht — Alternativen zum Projekt

Bewertung der dsterreichischen Bemerkungen zum Vorhaben
Aspekte der Kernsicherheit der geplanten Technologie
Grenziberschreitende Auswirkungen

Storfallbereitschaft

Radioaktiver Abfall und abgebrannter Brennstoff

>
>
>
>
>
» Aspekte der Energiewirtschaft

Die Fachstellungnahme enthalt die detaillierte Anlage mit Kommentaren zum Bericht.

Das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft , Umwelt und Wasserwirtschaft
mit Sitz in Wien

Die Firma ENCO (ENCONET Consulting Austria), Wien, 2015 — hat anhand der
Beauftragung die unterbreitete Stellungnahme erstellt — Notiz aus der Konsultation zum
Projekt der neuen Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice, (zugestellt per E-Mail
17.12.2015). Die genannte Stellungnahme der UVP-Prifung beinhaltet neben der
Aufzeichnung der Fragen und Antworten auch die Zusammenfassung und endgultige
Empfehlungen.

In Ubereinstimmung mit dem Espoo-Abkommen und anhand der Richtlinie EIA (SIRECTIVE
2011/92/EU) wurde der vom Antragsteller fur das Projekt der neuen Kernanlage am Standort
Jaslovské Bohunice erstellte UVP-Bericht ausgewertet. Der Zweck dieser Auswertung war
die Angemessenheit und Vollstandigkeit der im UVP-Bericht dargestellten Informationen vor
allem aus dem Gesichtspunkt der potentiellen negativen Auswirkungen auf das
Osterreichische Gebiet zu prifen. Im Anschluss an die Auswertung der abgeschatzten
grenziiberschreitenden radiologischen Auswirkungen auf Osterreich unter Normal- und
Notfallbedingungen wurden ausgewertet:

v' Ausgewahlte KKW-Projekte im Interesse der Verifizierung, ob diese der modernsten

Kerntechnologie entsprechen

v Vorgeschlagene Lésungen fir radioaktive Abfalle und Behandlung der abgebrannten BE
wurden ausgewertet, ob diese der guten Praxis und EU-Anforderungen (COUNCIL
DIRECTIVE 2011/70/EURATOM) entsprechen;
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v’ Aspekte der Energiewirtschaft
Weiter wurde folgendes ausgewertet:

v Ob der Inhalt des UVP-Berichtes den Anforderungen der EIA-Richtlinie sowie der
spezifischen IAEA-Anleitungen (IAEA Nuclear Energy Series No. NG-T-3.11 (IAEA 2014))
entspricht;

v' Bewertung der Osterreichischen Bemerkungen zum Umfang der Bewertung, die im
Umweltbundesamt, 2014 dokumentiert wurden.

Die Feststellungen wurden in der Stellungnahme der Experten (Expert Statement,
Umweltbundesamt, 2015) eingeschlossen, wo zahlreiche Aspekte spezifiziert wurden,
welche eine anschliel3ende Klarung erfordert haben. Die Stellungnahme der Experten wurde
an die slowakische Kontaktstelle des Espoo-Abkommens Ubergeben und die bilaterale
Konsultation hat am 19.11.2015 in Wien, Osterreich stattgefunden. Wahrend dieser
Konsultation wurden alle Fragen von der Osterreichischen Seite gestellt und von der
slowakischen Delegation wurden ausfiihrliche Antworten als erganzende Informationen
gegeben. Die von der slowakischen Seite geleisteten Informationen sind in der
Stellungnahme tabellarisch dargestellt. In der Stellungnahme der Experten wurde die
Zusammenfassung in der slowakischen Sprache aufgefthrt.

Die Zusammenfassung beschreibt den Ablauf der Bewertung bis zur Beendigung der
Konsultationen _und unter anderem wird angefiihrt, dass alle in der fachlichen
Zusammenfassung identifizierten Aspekte wahrend der Konsultation griindlich besprochen
und die Fragen der 0&sterreichischen Seite _und Antworten der slowakischen Seite
dokumentiert wurden und die Anlage zur Notiz bilden. Die Zusammenfassung stellt auch
Beschlisse und Empfehlungen dar, die im Rahmen der Konsultation aus Diskussionen
resultieren.

Alle in dieser fachlichen Zusammenfassung identifizierten Fragen wurden ausschlief3lich
zweier Ausnahmen erfolgreich beantwortet:

v' Es wurden keine Angaben (ber die kumulierte Wirkung samtlicher Kernanlagen am
Standort Jaslovské Bohunice (der projektierten Kernanlage sowie der bereits betriebenen
Kernanlage) beim Storfall dargestellt. Dieses Problem wurde als wichtiges Problem von
der slowakischen Seite identifiziert und die Losung wurde dargestellt; deshalb wird
empfohlen, diesen Aspekt im Rahmen des bilateralen Abkommens zwischen der
Regierung der Slowakischen Republik und der Regierung der Republik Osterreich tiber
das gemeinsame Interesse, bezogen auf die Kernsicherheit und den Strahlenschutz (im
folgenden ,Bilateral-Abkommen*), zu verfolgen.

v Es wurden keine Details Uber die Bereitschaft, bei Notfallen im Gebiet Bohunice (in dem
einige Kernanlagen von verschiedenen Gesellschaften betrieben werden) behandelt. Es
wurde abgestimmt, dass diese wahrend der bilateralen Konsultation besprochen werden,
welche im Rahmen des ,Bilateral-Abkommen* veranstaltet werden soll.

In Bezug auf die Auswirkungen, welche die Staatsgrenze der Republik Osterreich
Uberschreiten, deuten die im UVP-Verfahren prasentierten und wahrend der fachlichen
Konsultationen (in denen auch ergédnzende Dokumente Ubergeben wurden) bestétigten
Angaben an, dass im Falle des am meisten relevanten schweren Storfalls die Depositionen
von 1-131 auf die Erdoberflache im Osterreichischen Gebiet wahrscheinlich das Niveau fur
die Einleitung von landwirtschaftlichen Vorbeugungsmalinahmen Uberschreiten. Aus diesem
Grund wird empfohlen, solch einen Reaktor von der SR auszuwdahlen, der die Freisetzung
von 1-131 in die Umwelt minimiert (beim am meisten relevanten schweren Stoérfall), so dass
der Depositionswert auf die Erdoberflache den Wert von 700 Bg/m? an jeder Stelle des
gesamten Osterreichischen Gebiet nicht Giberschreitet.

Endgiltige Empfehlungen (Zusammenfassung)

v’ Es sind solche Reaktortypen fur die neue Kernanlage zu berucksichtigen, fur welche zu
gewadhrleisten ist, dass auch im Falle eines schweren Storfalls und der fur Osterreich
ungunstigen Wettersituation die Werte fir die Kontamination auf dem dsterreichischen
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Gebiet die Werte unterschreiten, von denen MalBnahmen im Bereich der
Landwirtschaft, geman der Liste von MalRBnahmen fir radiologische Stoérfallsituationen,
getroffen werden mussen. Dieser Punkt muss wahrend weiterer bilateraler Gespréache
zwischen Regierungen der Slowakischen Republik und Osterreichs geklart werden.

v' Es ist sicherzustellen, dass alle zusatzlichen Ablaufe der mit der Terrorgefahr
verursachten  Storféalle wahrend die Auslegung Uberschreitender  Storfalle
sicherzustellen, wenn auch das Anregungsereignis der Geheimhaltung unterliegt.
Soweit dies technisch moglich ist, soll die Kernaufsichtsbehérde der Slowakischen
Republik den Bauschutz bzw. den projektbedingten Schutz absichern. In diesem
Zusammenhang ist zu Uberlegen, dass mit den sogenannten Drohnen, die im
Militarkontext zur Untersuchung d.h. zur Entdeckung des geplanten Ziels der Attacke
eingesetzt werden, die Mittel zur Ermittlung der Informationen der bestehenden
SchutzmalRnahmen vorhanden sind.

v' Wahrend der bilateralen Gesprache zwischen Regierungen der Slowakischen Republik
und Osterreich  soll die Diskussion Uber die Behandlung der abgebrannten
Brennelemente und des abgebrannten Abfalls nicht in zwanzig Jahren sondern
maoglichst bald gefuhrt werden. Auf jeden Fall jedoch noch eindeutig vor
Inbetriebnahme der geplanten neuen Kernanlage sollen die notwendigen Unterlagen
Uber die Entsorgung sowohl der abgebrannten Brennelemente als auch der
radioaktiven Abfélle unterbreitet werden.

Beschlisse und Empfehlungen

v" Nach der Diskussion im Rahmen der Konsultation mit der slowakischen Delegation
kann der Beschluss gezogen werden, dass samtliche Fragen, die wéhrend der
Auswertung des UVP-Berichtes fir die neue Kernanlage auftraten, besprochen wurden
und der groRte Teil von diesen Fragen wurde angemessen beantwortet;

v' 5 Fragen bedurfen der weiteren Diskussion und man kdnnte erwarten, dass die im
Rahmen des ,Bilateral-Abkommens” organisierten Meetings ein ideales Forum sein
kénnten;

v' Zu den betreffenden Fragen erfolgt oder wird in der Zukunft eine zusatzliche
Untersuchung erfolgen, jedoch dies betrifft auch Themen, welche erst nach Auswahl
eines konkreten Reaktortyps diskutiert werden kdnnen;

v' Die zur Diskussion vorgeschlagenen Themen des im Rahmen des Bilateral-
Abkommens veranstalteten Meetings sind wie folgt:

* Die Frage der Verbesserungen ,Post Fukushima“ wurde erklart (im mdglichen
Umfang, bedingt dadurch, dass bisher kein Lieferant ausgewahlt wurde). Jedoch
zeigen die gewahrten Informationen auf, dass PSHA fir Bohunice gelost wird. Wir
glauben, dass die Meetings auf der Basis des ,Bilateral-Abkommens*” ein gutes
Forum fir den Austausch des Umfangs und der PSHA-Ergebnisse sind.

< Die auf den abgebrannten Brennstoff bezogenen Fragen kénnen im erforderlichen
Umfang erst dann diskutiert werden, wenn der spezifische Reaktortyp ausgewahlt
wird.

« Die Fragen bezogen auf ein maximales Quellenglied beim Storfall, welches alle
Reaktorblocke am Standort betreffen wirde, bedurfen einer zusatzlichen Erklarung
(Begrindung), ob die schwierigsten Storfalle an allen Blocken durch die
eingesetzten Enveloppe-Werte wirklich simultan abdeckt werden kénnen.

e In der Diskussion Uber 95% und der maximal erwartete Geschwindigkeit der
Deposition (99%) auf dem dsterreichischen Gebiet wurde festgelegt, dass fir 1-131
und Cs-137 die Osterreichischen Eingriffsniveaus Uberschritten werden. In dieser
Hinsicht wurde die Empfehlung zur Verfiigung gestellt. Dartiber hinaus sind die
Geschwindigkeiten der Deposition und MaRnahmen fir die Sicherstellung so
festgelegt, dass diese unter den Grenzwerten liegen werden, die gemaf
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Osterreichischen Regelungen (MMLFUW 2014 und SKKM 2010) einen Eingriff
(Besserungsmafinahmen treffen) erfordern und auf kinftigen Meetings des
.Bilateral-Abkommens* besprochen werden muissen.

 Die Frage der Koordination der Plane der werksinternen Notfallantwort an
verschiedenen Blécken am Standort Bohunice wurde beantwortet, jedoch das
Thema, von welchem die Koordination der Plane sichergestellt wird, wurde
weggelassen. Dies kdnnte zukiinftig auf dem Meeting im Rahmen des ,Bilateral-
Abkommens*" geklart werden.

v Hinsichtlich der grenziiberschreitenden Auswirkung auf das 6sterreichisches Gebiet,
hat die slowakische Delegation die Daten Uber die angenommene (prognostizierte)
effektive Dosisleistungen (2-Tage und 7-Tage), sowie vermeidbare Verbindlichkeiten
der effektiven Dosisleistung auf die Schilddriise fir den maximalen Auslegungsstorfall
dargestellt, was den unmittelbaren Vergleich mit dem Eingriffsniveaus (bestimmt in
BGBI. Nr. 145/2007) ermdOglicht hat und zeigte, dass keines von diesen Niveaus
Uberschritten wird. Beim schweren Stoérfall jedoch zeigen die von der slowakischen
Delegation dargestellten Werte der Deposition auf die Erdoberflaiche (95%) auf, dass
das fur die Deposition von 1-131 festgelegte Niveau auf die Erdoberflache in BMLFUW
Uberschritten wiirde und deshalb waren die landwirtschaftlichen KorrekturmafRnahmen
notwendig.

v Es empfiehlt sich, von den slowakischen Behoérden zu fordern, solch einen Reaktortyp
fur die neue Kernanlage auszuwahlen, fir den die Freisetzungen von 1-131 beim
schwersten Stoérfall so beschrankt werden, dass die Deposition auf die Erdoberflache
auf dem Osterreichischen Gebiet das Niveau 700 Bg/m? (SKKM 2010 Anhang 3,
Abgeleitete Richtwerte) unterschreitet, was ein Niveau darstellt, bei dessen
Uberschreitung VorbeugungsmafRnahmen zu implementieren waren.

Aussage: Die 0sterreichische Seite wird Uber das weitere Vorgehen der Planung und
Realisierung der projektierten Tatigkeit gemal dem Bilateral-Abkommen unterrichtet. Die
unbeantworteten Fragen werden Gegenstand weiterer Meetings sein. In diesem Sinne sind
auch Mafnahmen formuliert und vorgeschlagen.

Bundeslander Burgenland und Karnten, Anti-Atomkoord ination des Landes

Nieder6sterreich, Bundesléander Salzburg, Steiermark , Tirol, Vorarlberg, Wiener

Umweltanwaltschaft als Atomschutzbeauftragte des La ndes Wien, gemeinsame

Stellungnahme (Schreiben Nr. WUA-717710/2015 vom 21.10.2015)

Die von der Beratungsorganisation ausgearbeitete umfangreiche Stellungnahme, welche als
Unterlage zu den Bilateral-Konsultationen verwendet wurde. Die unten unterzeichneten
Stellvertreter der Bundeslander empfehlen, dass die zustandige Behorde eine verneinende
Stellung zum Neubau der Kernanlage einnehmen soll und verlangen eine offentliche
Erorterung in Osterreich.

Bundeslander Burgenland und Kaérnten, Anti-Atomkoord ination des Landes

Niedertsterreich, Bundesldnder Salzburg, Steiermark , Tirol, Vorarlberg, Wiener

Umweltanwaltschaft als Atomschutzbeauftragte des La ndes Wien, gemeinsame

Stellungnahme (Schreiben Nr. WUA-717710/2015 vom 03.12.2015)

In der Fachstellungnahme von acht 6sterreichischen Bundeslandern (WUA at al. 2015)
wurden die vorgelegten EIA-Unterlagen (UVE-Bericht) bewertet. Es wurde geprift, welche
relevanten Auswirkungen auf die Umwelt und Gesundheit der Menschen das Vorhaben
haben konnte und ob ausreichende MalRnahmen zur Vermeidung dieser Auswirkungen
durchgefuhrt werden.

v Im Rahmen der Bilateral-Konsultation mit Vertretern der Slowakei von 19.11.2015 in Wien
wurden Fragen der Osterreichischen Delegation besprochen. In diesem Bericht ist die
Zusammenfassung der wichtigsten Empfehlungen aufgefihrt, welche ein Ergebnis der
Fachstellungnahme und Bilateral-Konsultation darstellen. Der Bericht kann als Ergénzung
zu dem, auf die Beauftragung von BMLFUW verfassten, Konsultationsbericht betrachtet
werden, welchem die UBA-Stellungnahme zugrunde liegt, (Bundesamt fir Umwelt, 2015);
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Dieser Bericht ist auf der Website von UBA vero6ffentlicht. Hier werden Auswirkungen evtl.
schwerer Storfalle gelost.

Endgultige Empfehlung

v Die Im Rahmen des EIA-Berichtes genannten Berechnungen und erganzenden
Informationen wahrend der bilateralen Konsultationen zeigen, dass es zur Kontamination
in Osterreich infolge eines schweren Storfall kommen kann, die hoher werden kann, als
die gemal der osterreichischen Auflistung der MaRnahmen fir radiologische Situationen
genannten Werte fir die Einleitung der MaflRnahmen im Bereich der Landwirtschaft.
(BMLFUW 2014). Dies betrifft sowohl die Kontamination infolge Cs-137 als auch infolge I-
131.

v" Solch eine Kontamination kann zu erheblichen negativen Auswirkungen auf die Umwelt in
Osterreich fithren (Kontamination der landwirtschaftlichen Rohstoffe und Produkte,
Grunfutter und Nutztiere). AnschlieBend koénnen auch erhebliche Folgen fir die
Landwirtschaft erwartet werden, so dass die Produkte der betroffenen Regionen
gekennzeichnet werden, worauf eindeutig in der 0&sterreichischen Auflistung der
Malnahmen verwiesen wird.

v Weiter wird empfohlen, die Reaktortypen fur die neue Kernanlage zu beriicksichtigen, fir
die garantiert werden kann, dass die Kontaminationswerte des 0sterreichischen Gebietes
auch beim schweren Storfall und bei der fiir Osterreich ungiinstigen Wetterlage unter den
Werten liegen werden, von denen die MaBhahmen im Bereich der Landwirtschaft gemaf
der Osterreichischen Auflistung der MaRnahmen fir radiologische Situationen eingeleitet
werden mussen. Dieser Punkt muss wahrend kinftiger bilateralen Gespréache zwischen
Regierungen der SR und Osterreichs geklart werden.

v’ Kernsicherheit — Terroranschlage oder Sabotagen kénnen erhebliche Auswirkungen auf
die Kernanlagen also auch auf den projektierten Neubau der Kernanlage am Standort
Jaslovské Bohunice auslben. Laut EIA-Bericht kann die Geféahrdung der neuen
Kernanlage vor dem Terroranschlag nicht ausgeschlossen werden.

v' Es wird empfohlen, dass bei Analysen der auslegungsiberschreitenden Storfalle auch
samtliche schwere Ablaufe der durch Terrorgefahr bewirkten Storfélle auch fur den Fall
berticksichtigt werden, dass das Anregungsereignis der Geheimhaltung unterliegen
wuirde. Falls technisch mdglich, soll die Kernaufsichtsbehérde den Bauschutz bzw. den
projektbezogenen Schutz der Kernanlage verlangen (sogar Drohnen sollen in
Uberlegungen einbezogen werden)

v Abgebrannter Brennstoff und radioaktive Abfalle (VJP und RAO) —In Hinsicht auf die
potentielle Gefahr von abgebrannten Brennstoff ist es unverantwortlich, dass keine
konkreten Plane zu deren Lagerung im Zwischenlager und im Endlager des abgebrannten
Brennstoffs im Rahmen der Planung der neuen Kernanlage zur Verfugung stehen. Dies
ist auch deswegen wichtig, da die jeweiligen Geldmittel in der Projekt-
Investitionsentscheidung der neuen Kernanlage beriicksichtigt werden missen. Deshalb
wird empfohlen, dass wahrend der bilateralen Gesprache zwischen den Regierungen der
SR und Osterreichs dariiber Gesprache gefiihrt werden, dass nicht in 20 Jahren, sondern
maoglichst bald, jedoch noch vor Inbetriebsetzung der neuen projektierten Kernanlage die
notwendige Unterlagen Uber die Entsorgung, sowohl der VJP als auch der RAO,
vorgelegt werden sollten.

Aussage: akzeptiert.

Gemeinsame Stellungnahme von Wiener Umweltanwaltsch  aft als
Atomschutzbeauftragte des Landes Wien, Tirol, Karnt en, Steiermark, Niederodsterreich,
Oberosterreich, Burgenland, Vorarlberg (Schreiben vom 21.10.2015 gesandt an das
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft)

Die dsterreichischen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélte bestehen im Falle der
projektierten Tatigkeit fir den Neubau der Kernanlage auf folgender Stellungnahme und
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verlangen, diese Stellungnahme an die zustédndigen Behdrden zu senden. In der
Stellungnahme wird folgendes aufgefiihrt (Kurzfassung):

v' Stromerzeugung mittels Kernenergie ist wirtschaftlich sinnvoll nicht méglich und sowohl
mittelfristig als auch langfristig nicht geeignet, zur Umsetzung von Klimaschutzzielen
beizutragen.

Aussage: Die stéandige Entwicklung der Kernenergie weltweit und in Europe zeigt, dass diese
Art eine wirtschaftlich sinnvolle Alternative darstellt. Diese Tatsache bestatigen auch
Ergebnisse der Vergleichsstudien OECD/NEA, von weiteren Studien, veréffentlicht in UK
(enthalten in der Anlage 2 des EIA-Berichtes) und Ergebnisse des Wirtschaftsbereichs der
Machbarkeitsstudie der neuen Kernanlage am Standort Jaslovske Bohunice. Obwohl die
Ergebnisse einzelner individuell veroffentlichten Studien im Bereich Kernanlagen und CO;
unterschiedlich sind, Uberwiegt eindeutig, dass vor allem in den offiziellen Unterlagen von
OECD und EU die Meinung und Stellungnahme besteht, dass Kernanlagen einen wichtigen
Bestandteil zum Erreichen der Ziele zur Reduzierung der CO, Emissionen darstellen.

v' Die Frage der radioaktiven Abfalle und abgebrannten BE ist mit Hinsicht auf die Richtlinie
2011/92/EU in gultiger Fassung nicht ausreichend beantwortet worden;

Aussage:

Die Fragen bezogen auf RAO und VJP sind im EIA-Bericht in ausreichendem Umfang
dokumentiert — es wurden Menge, qualitative Eigenschaften, vorgesehene Behandlungsart
dieser Stoffe spezifiziert, mit Berufung auf strategische Dokumente des Landes, die in
Ubereinstimmung mit der genannten Richtlinie sind.

v' Es gibt keine Pflicht zum finanziellen Schadensersatz, welcher fir die verursachten
Schéden durch Storfalle laut Skala INES angemessen ist.

Aussage:

Der finanzielle Schadensersatz ist durch das Wiener Abkommen uber die birgerlich-
rechtliche Schaden gegeben, welcher von der Slowakischen Republik ratifiziert und in ihre
Rechtsordnung Uberfihrt wurde. Die Hohe der Kernschadenshaftung bei einem Kernereignis
(300 mil. EUR) ist gesetzlich festgelegt. Die jeweiligen Geldmittel missen vom Betreiber mit
der Versicherung sichergestellt werden. Im Falle der neuen Kernanlage wird im Bericht
aufgefuihrt, dass auch ein schwerer Storfall nur eine begrenzte wirtschaftliche Auswirkung
(Schaden an Landwirtschaftsproduktion) haben wird.

v Auch in Landern mit einem deutlich héheren Anteil an Stromerzeugung aus Kernenergie,
sind hinsichtlich der Kosten neutrale Arten der Stromerzeugung mit kleineren
Auswirkungen auf geschitzten Naturreichtum moglich.

Aussage:

Die Strategie der weiteren Entwicklung der Kernenergie in der Slowakei im Verhéltnis zu
anderen Moglichkeiten fur die Stromversorgung ist Bestandteil der energetischen Politik der
SR (EP SR), welche hinsichtlich der Auswirkung auf die Umwelt (SEA) bewertet wurde. Laut
der EP der SR wird die Entwicklung der Kernenergie und der OZE vorgesehen. Die
prozentuelle Verteilung entspricht dem Potential der einzelnen OZE in SR, der
environmentalen Mdglichkeiten (OZE-Nutzung ist auch nicht ohne negative Auswirkung auf
die Umwelt), der Kapazitdtsmoglichkeiten und den wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Die
Bewertungsergebnisse von der EP der SR (SEA) zu Alternativen wurden auch in dem UVP-
Bericht fur die neue Kernanlage implementiert.

v’ Unter diesen Voraussetzungen ist die Stromerzeugung aus Kernenergie aus betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten kein nitzliches Projekt, da langfristig kein Profit mdglich ist.
Die Kernenergie ist nicht zum Erreichen tbergeordneter (h6herer) Ziele einer gesicherten
Stromversorgung geeignet. Aus diesen Griinden mussen die negativen Auswirkungen des
Projektes auf die Umwelt sehr streng bewertet und mit der jeweiliger Relevanz im
Beschluss der Behorde bericksichtigt werden. Am Standort Jaslovské Bohunice
(Slowakei) soll nach Planen des Antragstellers ein neuer Reaktor mit der Gesamtleistung
bis zu 1,7 GWe errichtet werden. Die bis zu dieser Zeit bestehenden und betriebenen
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Reaktoren haben die Gesamtleistung von 0,9 GWe. Die vorgesehene Betriebszeit der
sich an diesem Standort befindlichen Reaktoren ist laut bestehender Dokumentation bis
2028. Man nimmt zurzeit noch den Parallelbetrieb mit der bestehenden Kernanlage EBO
V2 (beide Reaktoren Typ WWER 440/213) an. Die bestehende Dokumentation ist nicht
geeignet fur eine verifizierbare Beschreibung einer ausreichenden Kuhlung séamtlicher
Reaktoren, welche sich am Standort befinden, in beliebiger Zeit, vor allem unter
Berticksichtigung der Auswirkungen der anthropogenen Klima&nderung.

Aussage: Die Grundinformationen fir die Beantwortung dieser Frage befinden sich im UVP-
Bericht. Die durchschnittliche Gesamtwasserabnahme fir die neue Kernanlage und die
Kernanlage V2 sowie fiir sonstige Anlagen betragt max. 2,4m%s. Der durchschnittliche
Durchsatz im Fluss Vah ist 140m®s. Einen Mindestjahresdurchsatz der neuen Kernanlage
wird eine Notwasserquelle fur die Restwarmeabfuhr fir 30 Tage unmittelbar im Gelande der
Kernanlage haben. Die bestehenden Kernanlagen haben die Notwasserquelle aus dem
Fluss Dudvah. Der durchschnittliche Durchsatz Qr am Fluss Vah schwankt erheblich, z.B. im
Zeitraum von 1921 bis 2010 wurde das Jahresmaximum Qrmax=223,328 m*.s™ (Jahr 2010)
und das Jahresminimum Qrmin = 84,809 m®s? (1954) aufgezeichnet. Die niedrigsten
Durchsatze im Fluss Vé&h, die in der letzten Dekade (hydrometrische Station Hlohovec)
aufgezeichnet wurden, bewegen sich zwischen 14,47 m®.s? (2007) bis 45,10 m*.s™ (2010).
Die maximale sofortige Wasserabnahme (Jahr 2045, konservatives Klima-Szenario,
Sommerzeit) fir die neue Kernanlage und die bestehenden Anlagen kann in der
Summe 4,6 m*.s? darstellen. Die GroRe von diesen Abnahmen kann nicht das Biotop im
Fluss Vah beeinflussen. Der Einfluss auf die Erwarmung liegt auf dem Niveau 0,1°C. Die H-3
- Konzentration liegt unter 20 Bqg/l. Der Fluss Vah wird zusammen mit der neuen Kernanlage
in allen Parametern die Grenzwerte fur die maximal zulassige Verschmutzung erfillen.
Die Wasserabnahme fir die neue Kernanlage und die bestehenden Anlagen wird durch
den Staudamm Sirava sichergestellt. GeméaR der Handhabungsordnung fiir den Staudamm
Sirava wird der Wasserspiegel in diesem Staudamm zwischen Hmax = 158,10 m uber
der Meereshohe betragen, was ein kumuliertes Volumen von 12,5 mil. m® Wasser darstellt
und min. Wasserspiegel Hmin = 157,10 Uber der Meereshdhe, was ein kumuliertes Volumen
von 8,6 mil. m® Wasser darstellt. Beim Abfall in Richtung zu Hmin ist eine Abnahme
von 2,54 m?s™ gesichert.

v' Es wird auf die Tatsache hingewiesen, dass nicht fur alle vorgesehenen Reaktoren der
Generation I+ sicherheitstechnische Charakteristiken zur Verfiigung stehen;

Aussage: Alle PWR-Bezugsprojekte, die fir die neue Kernanlage vorgesehen sind,
deklarieren die Erflllung der sicherheitstechnischen Charakteristiken fir Reaktoren der Gen.
llI+ laut neuester IAEA-Sicherheitsstandards. Bei der Auswahl der neuen Kernanlage werden
aus Sicht der sicherheitstechnischen Charakteristiken alle legislative Anforderungen der SR,
verbindliche EU-Dokumente, internationale IAEA-Sicherheitsstandards und, Anforderungen
und Empfehlungen von WENRA bericksichtigt. Diese Anforderungen werden in den
Vergabeunterlagen fir die Auswahl EPC des Lieferanten der neuen Kernanlage
implementiert. In den weiteren Etappen des Projektes, im Rahmen der Vorbereitung der
Lizenzdokumentation und des Lizenzverfahrens, muss der ausgewahlte Lieferant die
Erflllung samtlicher geforderter sicherheitstechnischer Charakteristiken flr sein Projekt
nachweisen, im anderen Falls werden die erforderlichen Genehmigungen nicht erteilt.

v’ Es wurden Fragen gestellt, welche mit der Erdebenbewertung des Standortes in
Hinsicht auf die neuen paldoseismischen Studien aus dem Wiener Becken
zusammenhangen, welche eine Mdglichkeit des Erdbebens mit der Magnitude bis zu
M=7 andeuten.

Aussage: In die Bewertung des Standortes wurden alle zuganglichen Studien
eingeschlossen, einschl. Bewertung der potentiellen Aktivitat der Briiche und
paldoseismischen Angaben aus dem Gebiet des Wiener Beckens. Es geht vor allem um
Publikationen der Autoren wie Kurt Decker, Ralph Hinsch, Andreas Beindinger, Manfred
Kandler usw. Die genannte Magnitude wird von einigen Autoren einem mdglichen Erdbeben
im Jahre 350 zugesprochen, welches in der Umgebung Petronell-Carnuntum lokalisiert
wurde. Der Vollstandigkeit wegen muss man anflgen, dass ziemlich unterschiedliche
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Darstellungen des jeweiligen Ereignisses vorliegen, z.B. Christa Hammerl) fihr far
,carnuntum case”, als reale Mdoglichkeit, eine andere Naturkatastrophe, wie  z.B.
schlagartige Uberflutung. Die Mdglichkeit einer &hnlichen (nichtseismischen) Interpretation
des jeweiligen Ereignisses deutet auch die insgesamt niedrige Seismizitdt im gegebenen
Wiener Becken an, in dem das genannte Erdbeben eine deutlich 6rtliche Anomalie bildet.
Jedenfalls weist die synthetische Interpretation der struktur-tektonischen, geophysikalischen
und seismologischen Unterlagen auf einen unterschiedlichen tektonischen Modus im Gebiet
des Wiener Beckens und des Gebiets des nordlichen Teils des Gebirges Male Karpaty
(bzw. im westlichen Gebiet der Slowakei)hin. Aus dem obigen Grund wird das Gebiet des
Wiener Beckens durch ein seismologisches Modell der Region der neuen Kernanlage als
selbstandige Quellenzone der seismischen Gefahrdung mit eigenem seismologisch-
tektonischen Modus ausgegliedert, welches die Quellenzone Mur-Mirz von Quellenzonen im
Gebiet des Gebirges West Karpaten (Zapadne Karpaty) trennt.

v’ Laut UVP-Bericht wird das Quellenglied fiir Cs-137 im Wert von 1,5 TBq und fiir 1-131 im
Wert von 10 TBq vorgesehen. Das vorgesehene Quellenglied scheint zu optimistisch zu
sein, sowohl bei Berlcksichtigung des tatsachlichen Quellenglieds im Falle der
auslegungstiberschreitenden Storfalle (Fukushima in GréRenordnung 10 Bq *'Cs,
Tschernobyl in GroRenordnung 107 Bg ¥’Cs) als auch bei Beriicksichtigung der
theoretischen Uberlegungen (z.B. SSK Gebiete fiir Notfallplanung in der Umgebung der
Kernanlage).

Aussage: Im Vergleich mit Fukushima oder Tschernobyl ist das Quellenglied far
schwere Storfalle, sog. Freisetzungen Cs-137 mit dem Wert 30 TBg und 1-131 mit dem
Wert 1000 TBq, zu vergleichen. Der Vergleich ist vor allem aus folgenden Griinden nicht
relevant:

v In beiden Fallen geht es um einen grundsétzlich anderen Reaktortyp, mit vollig anderen
Sicherheitscharakteristiken — Reaktor RBMK in Tschernobyl (bejahende Reaktivitat-
Ruckwirkung), Siedereaktor in Fukushima (kleines Volumen des Primarkihimittels,
grolRes Volumen der Konstruktionen, die Wasserstoff bilden, kleine Kapazitat des
Containments).

v Die durch die Stérung betroffenen Reaktoren waren die Reaktoren der Generation II,
welche weder mit entsprechenden Systemen zur Vermeidung von schweren Storfallen
noch mit speziellen Systemen zur Beherrschung der schweren Storfélle versehen wurden.
— bei diesen Reaktoren kann man nicht Uber die praktische AusschlieBung von grofl3en
Freisetzungen sprechen.

v' Die durch die Stérung betroffenen Reaktoren hatten keine vergleichbaren Containments
mit Containments der neuen Druckwasserreaktoren: der Reaktor in Tschernobyl war
grundsatzlich ohne Containment, das Containment in Fukushima hatte ein Volumen von
ca. 5000 m®, wobei die Containments der DWR-Reaktoren ein Volumen von 50 000 bis 90
000m3haben, mit entsprechender Kapazitit.

v' Neue Reaktoren haben Charakteristiken, die keine urgenten Storfallmanahmen hinter
der Grenze der Schutzzone erfordern und langfristige Mafinahmen ,sind in Raum und Zeit
beschrankt”, usw.

v’ Es ist beim Vergleich der betrachteten Ergebnisse auffallig, dass, obwohl das Quelleglied
fur den schweren Storfall um einen Faktor hoher ist als das Quellenglied, fir den
Auslegungsstorfall die festgestellten radiologischen Folgen deutlich niedriger sind.

Aussage: Die Strahlenfolgen des schweren Stoérfalls wurden mit probabilistischen (aus der
Sicht der Moglichkeit von der Uberlegung statistischer meteorologischer Bedingungen)
Berechnungssystem COSYMA (Kap. C.111.19.1.6.3.2 des EIA-Berichtes) analysiert, welches
die realistischen Berechnungsmodelle (sog. Best estimate — z.B. Modelle fiir die Berechnung
der Parameter der atmospharischen Dispersion, Werte der Exponenten fir vertikales Profil
der Windgeschwindigkeit, Geschwindigkeit des trockenen Niederschlags und Koeffizienten
der Ausspilung durch  Niederschlage usw.) einsetzt. Strahlenfolgen (RN) von zwei
Enveloppe-Auslegungsstorfallen werden mit dem konservativen Berechnungskode RTARC
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6.1 (d.h. hinsichtlich der genannten physikalischen Modelle und Werte der wichtigen
Parameter) analysiert. Aus obigen Grinden sind die berechneten Werte der effektiven ID,
bei Verwendung des identischen Quellenglieds (Freisetzung von RN in die Umgebung der
Kernanlage) und identischer - konstanter meteorologischer Bedingungen, bis zu zwei
GroRRenordnungen kleiner, gemalR den Ergebnissen COSYMA, im Vergleich mit den
Ergebnissen RTARC 6.1.Dartber hinaus wurden im UVP-Bericht im Falle der Analysen mit
dem Code RTARC 6.1 konstante meteorologische Bedingungen im Vergleich mit statistisch
bearbeiteten meteorologischen Daten fir den Standort Jaslovské Bohunice eingesetzt, was
weiterhin die Konservativitdt der Analysenergebnisse laut RTARC (vor allem, wenn die
Kategorie der Stabilitat der Atmosphéare vorgesehen wird - F) erhoht.

Beide genannten Fehler miissen bei der seridsen Uberlegung der grenziiberschreitenden
Auswirkungen auf die Umwelt behoben werden.

Unter den gegebenen Umstanden und im Sinne der zu Beginn genannten Uberlegung der
Interessen, verlangen die unterzeichneten Personen, dass die zustdndige Behorde eine
negative Stellung zum Projekt nimmt.

Aussage: Die Anforderung ist unbegriindet.

Unabhangig davon, ob die unterzeichneten Personen verlangen, eine &ffentliche Erorterung
im Rahmen des grenziberschreitenden UVP-Verfahren in Osterreich zu veranstalten.

Aussage: Die offentliche Erdrterung hat am 18.11.2015 in Wien stattgefunden.

Naturschutzbund Vorlarlberg, Schulgasse 7, 6850 Dor nbirn, Hildegard Breiner,
Vorsitzende, Thalbachgasse 8, 6900 Bregenz  (E-Mail vom 19. 10. 2015)

Stellungnahme zu der vorgeschlagenen Erweiterung des Geléandes der Kernanlage
Jaslovské Bohunice, SR

v' Zur Einleitung der Stellungnahme wird eine strikte Antiatomstellung geauRert;

v Sie fiihrt an, dass das Projekt eine grenziiberschreitenden Gefahrdung fir Osterreich und
potentiell auch flr ganz Europa darstellt;

v Sie ist gegen den Neubau der Kernanlage, da die schweren Storféalle nicht
auszuschlieen sind und die radioaktive Wolke keine Staatsgrenzen akzeptiert;

v’ Sie verlangt, dass vor der vorgesehenen Einleitung des Genehmigungsverfahrens der
Standort und der Aufbau der Endlagerung der hochaktiven Stoffe geklart und garantiert
wird, wobei sie einen evtl. vorgesehenen Export des Kernabfalls in andere Lander fir
amoralisch halt, da bisher keine Endlagerung der hochaktiven radioaktiven Abféalle auch
nach vielen Jahrzehnten des Betriebs der KKW-Technologie vorliegt;

v' Sie findet es unberechtigt, allgemein zu behaupten, dass die Kernenergie einen niedrigen
Kohlenstoffgehalt hat und sogar kohlenstofffrei ist und deshalb fur den Luftschutz
unbedingt ndétig ist. Uranabbau und BE-Produktion sind energieintensiv und diese
Tatsache in die CO.-Bilanz eingeschlossen werden muss.

Stellungnahme zum UVP-Bericht vom September 2015

v’ stellt fest, dass die Einwande der offiziellen Stellungnahmen der betreffenden Lander in
die Bedingungen fir den UVP-Bericht tibernommen und meistens nur formal beantwortet
wurden;

v’ fuhrt an, dass die UVP-Priifung realisiert wird, ohne den Reaktortyp oder Angaben Uber
alle in Betracht kommenden Reaktortypen mitzuteilen, d.h. der Gegenstand der Prifung
ist nicht bekannt, die genannten Reaktortypen werden nirgendwo betrieben;

v’ stellt fest, dass die Fragen, bezogen auf auBere Ereignisse und deren Auswirkungen auf
die neue Kernanlage, schwere Storfalle und Stoérfallszenarien, Auslegungsstoérfalle und
kumulative Einflisse der Kernanlagen am Standort nicht beantwortet wurden;

v’ fihrt an, dass die Frage der Kernschadenshaftung nicht verhaltnismaRig beantwortet
wurde.
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v' hat Einwendungen, dass keine Alternativen fir die Stromversorgung, auch keine
alternativen Standorte fir die Kernanlage, keine Vergleiche der in Betracht kommenden
Reaktortypen dargestellt wurden, womit die Umweltvertraglichkeitsprifung sinnlos wird,;

v weist darauf hin, dass die Slowakei trotz den Planen zum Neubau der Kernanlage sich
nicht bemuht, die Endlagerung oder eine andere Losung in der nahen Zukunft zu finden,
auch wird die Auswahl der Ausfuhr in andere Lander im Entsorgungskonzept als
gleichwertige Option diskutiert. Die in Betracht kommenden Standorte wurden bisher bei
Untersuchung der Endlagerung nicht aufgefuhrt. Es wird nicht aufgefuhrt, wie der Stand
der Suche nach Endlagerung ist;

v fuhrt an, dass der UVP-Bericht keine zusatzlichen Informationen gegeniber dem
Vorhaben beinhaltet;

v’ Ist der Meinung, dass der UVP-Bericht die konkreten Fragen aus den Stellungnahmen
zum Bewertungsumfang nicht beantwortet;

v Ist der Meinung, dass fehlerhafte deutsche Terminologie in der Ubersetzung benutzt
wurde, was die Verstandlichkeit beeinflusst;

v’ vermisst eine alternative Lésung im UVP-Bericht;

<

fuhrt an, dass die Projektrealisierung nicht notwendig ist;

v argumentiert, dass es nicht akzeptabel ist, Interaktionen und kumulative Einflisse an dem
jeweiligen Standort lediglich auf Werte der Dosisleistungen bzw. auf den Hinweis auf
weitere Bewertungsprozesse einzuschranken, welche fir andere Projekte durchgefihrt
werden;

v fuhrt Grinde an, dass die fir dieses neue Bauprojekt relevanten Beschliisse in
anschlielenden Verfahren erfolgen werden (Gebietsverfahren, Bauverfahren,
Genehmigungsverfahren  laut  Atomgesetz) — und alle Behérden beim
Entscheidungsprozess die Mdglichkeit haben, alle kerntechnisch-relevanten Information
dank der Sonderbestimmung, die Uber den Rechtsrahmen des freien Zugang zu
Informationen hinausgeht, zu stoppen;

v’ fordert die Moglichkeit, sich an dem Bewertungsprozess zu beteiligen;

v’ fordert, die gewinschten Informationen in einem zusatzlichen Dokument vor dem
Abschluss der UVP-Prifung oder wahrend der offentlichen Erérterung in Wien zur
Verfigung zu stellen, anderenfalls muss der UVP-Prozess abgeschlossen werden;

v' lehnt strikt die Kernenergie ab.

Aussage: Die genannten Kommentare und Anforderungen waren Gegenstand der
offentlichen Erorterung (Wien, 18.11.2015) und fachlichen Konsultationen (Wien,
19.11.2015), siehe jeweilige Notizen bzw. Protokolle. Zur Frage der Verstandlichkeit der
deutschen Fassung des UVP-Berichtes kann angefuhrt werden, dass bei der fachlichen
Konsultation in Bayern (Minchen, 26.11.2015) festgestellt wurde, dass der Text des UVP-
Berichtes in der deutschen Sprache fiir die Bewertung technisch verstandlich war.

Identische Stellung wurde eingenommen von:

Herr Wolfgang Mdller, Bobengrinerweg 6, 95138 Bad S teben (Schreiben vom
13.10.2015)

HYPO BANK Tirol (unbeschriebene Kopie vom 20.11.2015)

Stadt Wien, Umweltstadtréatin Frau Mag. Ulli Sima (Schreiben vom 20.10.2015)

Sie hat die Kommentare und Anforderungen aus der Stellungnahme des Naturschutzbundes
Vorarlberg in Ihre Stellungnahme integriert.

Oberosterreich, Antiatom-Beauftragter der Regierung Dipl. Ing. Dalibor Strasky,
Abteilung fir Umweltschutz, Antiatom Beauftragter d es Landes Oberdsterreich,
Kartnerstral3e 10-12, 4021 Linz (Schreiben vom 19.10.2015)
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Er fuhrt an, dass die Osterreichischen Anforderungen/Empfehlungen nicht im
Bewertungsumfang der projektierten Téatigkeit ,Neue Kernanlage am Standort Jaslovské
Bohunice® vollstandig erfasst wurden.

Im Umfang der Bewertung wird nur die Stellungnahme erwahnt, welche im Auftrag von
BMLFUW gegeben wurde, wobei alle Empfehlungen aus dieser Fachstellungnahme im
Umfang der Bewertung nicht bertcksichtigt wurden. Vielleicht auch aus diesem Grund wird
zusatzlich im Umfang der Bewertung folgendes auferlegt:

.Bertcksichtigung und Bewertung der relevanten Anforderungen der betreffenden L&nder am
UVP-Verfahren im selbstéandigen Kapitel: Tschechische Republik, Polen, Ungarn, Republik
Osterreich und Ukraine® (Punkt 2.4). Dieser Punkt konnte gewahrleisten, dass auch die
Anforderungen an den Bewertungsbericht, welche fiir das Bundesland Oberdsterreich
aufgelistet wurden, akzeptiert und berticksichtigt werden. Alles hangt natirlich davon ab, wie
das Wort ,relevant” im obigen Zitat verstanden wird.

Er stellt fest, dass der grof3te Teil der Einwande beantwortet wurde, mehrere Einwéande
wurden jedoch formal geldst bzw. ohne Prifung abgelehnt und er fihrt folgende Einwéande
an, welche auch im UVP-Prozess geltend gemacht werden kdnnen:

v' Interessenkonflikt des Bearbeiters der Dokumentation. Die Dokumentation der
Umweltvertraglichkeitsprifung fur das vorlaufige Verfahren sowie auch fir den
Bewertungsbericht hat die Gesellschaft AMEC, s.r.o. aus Brinn in der Tschechischen
Republik verfasst. Es handelt sich um die Tochtergesellschaft der britischen Gesellschaft
AMEC. Die Gesellschaft AMEC ist an der London Borse in der Division Erddl und Erdgas
registriert und befasst sich auch mit Dienstleistungen fir die Kernindustrie. Die
Gesellschaft ist an Beteiligungen am Aufbau der neuen Reaktorblocke in der Kernanlage
Temelin interessiert. FUr die Kernindustrie ist auch ihre tschechische Tochtergesellschaft
tatig, was an der Offentlichen Erorterung in Prag vom 21.11.2013 bestatigt wurde. Es
kénnte sich also um einen Interessenkonflikt handeln. Es ist zu Uberlegen, ob die
Gesellschaft AMEC aus diesem Interessenkonflikt wirklich fur die Ausarbeitung der UVP-
Dokumente fiir die kerntechnische Anlage geeignet ist. Dieser Einwand wurde tiberhaupt
nicht im Bewertungsbericht beantwortet.

v Enveloppe-Methode — er fiihrt an, dass es scheint, dass diese kontrovers ist. Die
Verfasser des Bewertungsberichtes nehmen immer nur bestimmte konservative
Parameter in Betracht, fir welche sie nur die schlimmsten Umweltauswirkungen
vorhersehen und nehmen dabei an, dass es sich dabei nur um das Szenario des
schlimmsten Falls handelt. Die kerntechnische Anlage stellt jedoch ein komplexes System
dar. Eine Anlage mit bestimmten Parametern verhélt sich anders in Verbindung mit
anderen Anlagen, die unterschiedlichen Parameter haben. Man kann nicht ausschlieRen,
dass die Kombination der ,schlimmsten“ Parameter nicht unbedingt zu relevantesten
Auswirkungen auf die Umwelt fiilhren muss. Deshalb ist die AuBerung der Verfasser
fraglich und nur unter bestimmten Umstéanden giiltig. Die Giiltigkeit der AuRerung sollte
zuerst nachgewiesen werden. Die Begrindung, dass es sich um internationale Praxis
handelt, stellt kein Argument dafir dar, dass es auch maoglich ist, diese kontroverse
Methode auch in diesem Fall anzuwenden oder dass diese Methode in Ordnung ist. In
diesem Zusammenhang findet er das Schreiben des Umweltministeriums MZP der CR
Nr. 38945/ENV/14 vom 19.Juni 2014 sehr interessant. Das Umweltministerium der CR
akzeptiert zwar auch die betrachtete Methode, es sieht jedoch so aus, dass es der
Diskrepanz bewusst ist, wenn es schreibt: ,Ohne den konkreten Lieferanten sowie die
konkrete Technologie zu kennen, ist es nicht méglich, das Genehmigungsverfahren sowie
die Vorbereitung der Studien (verfasst aufgrund des UVP-Prozesses), fir welche
konkreten Parameter notwendig sind, fortzusetzen*.

v' Er_bezweifelt, ob die slowakische Gesetzgebung die Priifung einer virtuellen Anlage
zulasst. Der Antragsteller kann natirlich diese virtuelle Anlage als konkretes Projekt
erklaren, jedoch das konkrete Projekt (bereits mit tatsachlichen Parametern) sollte spater
laut UVP-Gesetz neu geprift werden, da die Parameter des neuen (konkreten) Projektes
verandert werden konnten.
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Die Bemerkungen betreffen weiter:
Wahrscheinlichkeit des Vorkommens schwerer Storfalle;

v

v' Mogliche Gefahrdung durch seismisches Ereignis;

v Nichtakzeptanz des Verzichtes auf Variantenldésung;

v" Investitionskosten;

v" Termin der Inbetriebnahme;

v’ Zuverlassigkeit der Kernanlagen

v' Behandlung der abgebrannten BE (Nachweis (ber die Sicherheit der Container);

Fazit:

Obwohl der UVP-Bericht sich mit sdmtlichen wichtigen Fragen befasst, sieht es so aus, dass
einige Themenkreise nicht ausreichend behandelt worden sind. Dies betrifft vor allem die
Themen, deren Bewertung Kenntnisse Uber einen konkreten Typ der Anlage erfordern.
Diese Méangel kdnnen erst nach Zustellung des jeweiligen Projektes behoben werden. Aus
dieser Sicht sollte die heutige Umweltvertraglichkeitsprifung unterbrochen werden und sie
sollte erst dann fortgesetzt werden, wenn der Antragsteller das entsprechende Projekt
unterbreitet.

Zusatzlich sollten im Bewertungsbericht alle Einwande (keine Uberlegungen, welche
Einwande sind, relevant oder nicht) korrekt und ausfihrlich behandelt werden. Aus diesem
Grund sollte der Bewertungsbericht erganzt oder Giberarbeitet werden.

Aussage: Die genannten Bemerkungen und Anforderungen waren Gegenstand der
offentlichen Erdrterung (Wien, 18.11.2015) und fachlichen Konsultationen (Wien,
19.11.2015), siehe jeweilige Notizen bzw. Protokolle. Die Frage des Interessenkonfliktes
wurde in der Anlage 2 des Bewertungsberichtes (Punkt 2.4.8.1) beantwortet.

PLAGE, Uberparteiliche Plattform gegen Atomgefahren , Nonntaler Hauptstrale 86,

5020 Salzburg, Adressiert an die Behotérde Bundesland Salzburg, Abt. Natur- und
Umweltschutz, zu Handen DI Dr. Sperka-Gottlieb Constanze, Michael-Pacher-Str. 36, 5020
Salzburg, (Schreiben vom 20.10.2015, unterzeichnet von Gerhild Kremsmair (Vorstand
Plage))

v' Es ist aufgefuihrt, dass die Kernanlage Jaslovské Bohunice sich ca. 350 km von
Salzburg entfernt befindet und beim Storfall und bei entsprechenden
Wetterbedingungen auch das Bundesland Salzburg geféhrdet wird. Im Sinne der
stabilen Zukunft der Energiewirtschaft und der Vermeidung von relevanten
potentiellen Risiken der Kernenergie driickt sich PLAGE Salzburg (Uberparteiliche
Plattform gegen Atomgefahren) gegen das vorgesehene Projekt aus.

v' In der UVP-Dokumentation fehlt die Information Uber alternative Standorte. Der
jetzige Standort ist aufgrund der seismischen Situation nicht optimal. AufRerdem
versteckt er Risiken auch fir den bestehenden, durch einen Storfall betroffenen,
Reaktor Al. Es fehlt also die Beschreibung der alternativen Lésungen, die auch OZE
umfassen. Bestandteil der Umweltvertraglichkeitsprifung muss auch ein sinnvoller
alternativer Plan sein, bestehend aus einem Komplex von Energiequellen und der
Erhdhung der Effizienz bei der Stromerzeugung und dem Stromverbrauch. Der
Hinweis darauf, dass eine gréf3ere Stromversorgung aus OZE ins Stromnetz in der
Slowakei nicht mdglich ist, ist nicht wahr. Die genannten technischen OZE-Potentiale
kénnen nicht Gberprift werden.

v' Die Stromerzeugung aus Kernenergie ist aus Sicht der Wirtschaftlichkeit nicht
maoglich, Umweltkosten und Folgekosten muissen immer von der Gesellschaft
getragen werden. Die Kernenergie tragt ebenso nicht zur Realisierung der Luftschutz-
Ziele bei. Infolge der hoheren Temperaturen und bedingten Luftanderungen werden
die Kernanlagen durch ihren Bedarf an Kihlung immer weniger bestandig. Der
Kihlwasserverbrauch in der Kernanlage Jaslovské Bohunice muss mit relativ kleinen
Wassermengen abgedeckt werden.
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v' Ebenso ist das Problem der RAO-Endlagerung nicht endgliltig geldst worden.

v' PLAGE fordert deshalb das Bundesland auf, sich fur das Recht zur Einholung der
umweltwichtigen  Informationen und fir die Mdoglichkeit einer Teilnahme an
grenziberschreitendem UVP-Prozess laut Abkommen Espoo und Aarhus
einzusetzen. Diese UVP entspricht nicht den Anforderungen eines sinnvollen UVP
und deshalb wird sie abgelehnt.

Aussage: Die genannte Bemerkungen und Anforderungen waren Gegenstand der
offentlichen Ero6rterung (Wien, 18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien,
19.11.2015), siehe jeweilige Notizen bzw. Protokolle.

Umweltorganisation VIRUS — Verein Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales c/o
WUK Umweltbureau Wahringerstr. 591090 Wien  (E-Mail vom 21.10.2015), Wolfgang
Rehm, Eva Kaufmann

VIRUS hat mit der Stellungnahme vom 22.04.2015 seine Einwande zum Vorhaben ,Aufbau
der neuen Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice* geltend gemacht und verlangt,
diese erneut im UVP-Prozess geltend zu machen. Es fihrt an:

*  Wie in der Stellungnahme vom 22.4.2014 aufgefihrt, war der vorgesehene Umfang der
Bewertung nicht dafir ausreichend, um die Grundlage darzustellen, die
Umweltfreundlichkeit der projektierten Tatigkeit festzustellen und einen amtlichen
Beschluss herbei zu ziehen.

+ Die pauschale AuRerung aus dem Inhalt der Bewertung: ,Im Bewertungsbericht miissen
auch die Kommentare der betreffenden Lander eingearbeitet werden, welche bis zum
31.5.2014 zugestellt wurden“ kénnte als ausreichend betrachtet werden, wenn dies
grandlich realisiert worden ware. Dies gilt jedoch im besten Fall nur in Teilbereichen,
jedoch nicht in umfangreichen und wesentlichen Teilen.

» Die projektierte Tatigkeit wird nicht als umweltfreundliche Téatigkeit betrachtet, sie kann
nicht genehmigt werden

» Die Ubergebenen Stellungnahmen und Einwande wurden nicht explizit bearbeitet, die
Anlage 2 zum Bewertungsbericht enthalt nur Reaktionen der aus den Nachbarléandern in
die Slowakei eingereichten amtlichen Berichte und zwar sehr oberflachlich, pauschal
und in ungentgender Form.

* In Hinsicht auf die Notwendigkeit der Vervollstandigung des Bewertungsberichtes wird
auf bisherige Stellungnahmen hingewiesen, die als Anhange beigefugt sind.

» Die Einwande beziehen sich auf folgende Themen:
v' Abwesenheit der Variantenlésung;
v Zugang Black-Box (Enveloppe-Methode)

v' Die genannten Typen des vorgesehenen Reaktors sind im besten Fall im Bau, fir
keines der Reaktorprojekte bestehen Betriebserfahrungen

v" Verwendung der Lésungsvariante

v Ausfihrliche PSA (Interaktionen im Inneren des Blocks, Hinweis auf Fukushima)
wurden nicht vorgelegt/gefordert

v" Implementierung der Anforderungen von IAEA-Sicherheitshinweise

v' Erdbebensicherheit und nicht vorgelegte Ergebnisse der palaoseismischen
Untersuchungen

v' MaRnahmen bezogen auf Flugzeugabsturz

v' Festlegung der Unbestimmtheit und Bestimmung des Intervalls der Zuverlassigkeit
bei dem definierten Niveau der Zuverlassigkeit laut Stand der Technik

v' Endlagerung der radioaktiven Abfalle
v Neutralitéat der Technologie aus der Sicht von CO-
v Informationen Uber Bewertung des Bedarfs oder der alternativen Lésungen
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Anforderungen:

» Deshalb verlangen wir, das Projekt wegen Mangel an Aussagewert und Unterlagen
fur den Beschluss zuriickzuziehen und das Verfahren abzubrechen.

e Oder, die Erganzung und Prazisierung des Bewertungsberichtes vom
Projektbewerber JESS zu erweitern (im Sinne der in unserer Stellungnahme
erhobenen Anforderungen).

Anlagen (im Anhang)
» Die Stellungnahme vom 22.4.2014, die das Vorhaben ablehnt und die Bemerkungen
zum Vorhaben und die Anforderungen an Erarbeitung des Bewertungsberichtet
enthalt.

» Die Stellungnahme vom 21.7.2014, welche weitere Bemerkungen zum UVP
beinhaltet und verlangt, den Beschluss Uber den Umfang der projektierten Téatigkeit
um die in der Stellungnahme erhobenen Anforderungen zu ergénzen und zu
prazisieren

Aussage: Die genannten Bemerkungen und Anforderungen waren Gegenstand  der
offentlichen Erérterung (Wien, 18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien,
19.11.2015), siehe jeweilige Notizen bzw. Protokolle

Dr. Roman Lahodynsky, Lektor am Institut fir Sicher heits- & Risikowissenschaften
Universitat fur Bodenkultur, Borkowskigasse 4, 1190 Wien (Schreiben vom 21.10.2015)

Er hat die Bemerkung zur Sicherheit der Kernanlage Bohunice gegen seismische
Gefahrdung gesandt, und aufler anderem fiihrt er auf, dass die betrachtete Zeit zur
Bewertung der seismischen Gefahrdung in Osterreich und dessen Nachbarlandern
methodisch bis auf 500 Jahre beschrénkt ist und dass es im Interesse eines wirksamen
Schutzes ist, europdische seismische Standards zu erweitern.

Aussage: Seismizitdt und genannte Bemerkungen waren Gegenstand der o6ffentlichen
Erdrterung (Wien, 18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien, 19.11.2015), siehe
jeweilige Notizen bzw. Protokolle.

Greenpeace in Mittel- und Osteuropa (Greenpeace Cen tral and Eastern Europe,
Fernkorngasse 10, 1100 Wien), Greenpeace Slowakei ( identische Stellungnahme), Ir.
Jan Haverkamp, Fachberater fir Kernenergie und Ener  giepolitik fir Greenpeace in
Mittel- und Osteuropa, Korrespondenzadresse Waryski ego 37A710PL-80-433 Gdansk,
Polen (Schreiben vom 22.10.2015)

Siehe Stellungnahme fur die Slowakische Republik im Prozess, laut Gesetz Nr. 24/2006 der
Gesetzsamml. Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, anhand deren die UVP der
projektierten Tatigkeit durchgefiihrt wurde und sie steht in voller Ubereinstimmung mit den
Bestimmungen von Espoo und der EIA-Richtlinie auf 9 Seiten und zwar die Seiten 104 bis
115 dieser endgtltigen Stellungnahme.

Universitat fur Bodenkultur Wien, University of Nat ural Resources and Life Sciences,
Vienna, Department fur Wasser, Atmosphare und Umwel t, Institut fur Sicherheits- und
Risikowissenschaften Ao

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Kromp, DI Emmerich Seidelb  erger (Schreiben vom 21.10.2015)
v' Stellungnahme zu UVE im Espoo-Prozess bezogen auf die Kernanlage am Standort
Jaslovské Bohunice, Slowakei, Erganzungen.

v' Er aulert seine volle Unterstiitzung zu gemeinsamen Stellungnahmen, einschl.
Beschliissen
http://www.wua-wien.at/atomschutz/positionen-und-stellungnahmen/bohunice-
musterstellungnahme) und (https://www.global2000.at/einspruch-gegen-akw-
bohunice).

v' Zur Problematik der duRReren Ereignisse und schweren Storfalle hat er Einwénde zur
Vorstellung, dass die vorgesehene kleine Wahrscheinlichkeit des Vorkommens eines
schweren Storfalls nicht dazu berechtigt, das Vorkommen des schweren Storfalls
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nicht zu berlcksichtigen. Den Ablauf des schweren Stoérfalls findet er nicht préazis
beschrieben und es sollte das hypothetische ,Quellenglied” fir die Freisetzung der
Radioaktivitat deterministisch, wie es bei Reaktorsicherheit lblich ist, vorgesehen
werden und es sollte fir Berechnungen der Verbreitung von Radioaktivitat die
tatsachlichen Wetterverhaltnissen in den vorherigen Jahren zugrunde gelegt werden
(siehe die neusten MalRnahmen der Storfallvorbeugung in Deutschland, ENSREG
Konferenz Brussel, Juni 2015). Evtl. Abschwachungen des ,Quellenglieds” durch
eingebaute Systeme bzw. implementierte MalRBhahmen sollten nicht bericksichtigt
werden, wenn diese versagen oder nicht aktiv sein kénnen.

Weitere Einwande:

« Einwande gegen die eingesetzten Methoden der Verbreitung der Radioaktivitat,
welche seiner Meinung nach nicht in der Lage sind, relevante grenziberschreitende
Einflisse zu identifizieren und die entsprechende Vorbeugung vor schweren
Storfallen in Nachbarlandern sicherzustellen.

* Zu den externen Einflissen der bereits bestehenden Reaktorblocke auf die neue
Kernanlage wird aufgefiihrt, dass am Standort der projektierten neuen Kernanlage
sich die Kernanlage mit zwei Reaktorblocken Typ WWER 440/213 mit veralteter
Technologie der Generation Il aus den 70. Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts,
ohne hermetischen Containments, jedoch mit Druckabbausystem, befinden. Der
Einfluss eines schweren Storfalls der alten Reaktorblécke auf die neue Kernanlage
an demselben Standort kann deshalb grol3 sein und die Betriebssicherheit des neuen
Reaktorblock deutlich gefahrden. Auf der slowakischen Seite fehlen entsprechende
Analysen der Auswirkung der alten Reaktorblécke auf die neue Kernanlage beim
schweren Storfall.

» fehlende ausreichende Sicherheit gegeniiber der seismische Gefahrdung der
Kernanlage Bohunice, EBO, Slowakei.

Aussage: Die obigen Bemerkungen und Anforderungen waren Gegenstand der 6ffentlichen
Erérterung (Wien, 18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien, 19.11.2015), siehe
jeweilige Notizen bzw. Protokolle.

Osterreichische Birger haben insgesamt 2 537 Bemerkungen zugesandt, die mit der
Bemerkung von Herrn Zwickl identisch sind und weitere 9 126 Bemerkungen sind aus Wien
gekommen und beinhalten 8 verschieden Stellungnahmen. Beispiele einzelner
Stellungnahmen:

Mag. Eva-Maria Muller, Gelbsilberweg 5, 1220 Wien, evamml9@gmail.com (E-Mail vom
27.10.2015), Joachim Sickinger (02.11.2015), Nicole Finsinger, Jasna Herger, und
weitere, adressiert an das Bundesregierungsamt Wien, Dresdnerstrae 45, 1200 Wien, E-
Mail: post@ma22wien.gv.at

Sie verlangen, die Stellungnahme zum UVE-Prozess der grenzuberschreitenden
Auswirkungen der Kernanlage Bohunice auf die Umwelt den zustandigen Behorden
weiterzuleiten.

Das sind folgende Aussagen in der Stellungnahme:

v' Sie lehnen die Kernenergie ab (sie ist nicht sicher, wirtschaftlich ginstig und
dauerhatft)

v' Sie setzen sich dafir ein, den Neubau der Kernanlage in Bohunice einzustellen und
schnellstens erneuerbare Energiequellen (OZE) zu realisieren;

v' In Bezug auf die Entfernung vom projektierten Neubau der Kernanlage fiihlen sie
sich durch dieses Vorhaben gefdhrdet und haben Angst vor grenziiberschreitenden
Auswirkungen im Falle eines Storfalls;

v' Sie verlangen, einen ausreichenden Wasservorrat bei Berlicksichtigung der
Klimaanderungen bis zur AulRerbetriebssetzung zu projektieren;

v' Sie wenden ein, dass der Standort wegen der bestehenden Wasserkontamination
des Bodens durch Storfalle des Reaktors Al (1977 und 1991) nicht geeignet ist;
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v' Sie wenden ein, dass, wenn die Frage einer sicheren Entsorgung der abgebrannten
Brennelemente geklart worden ist, keine neuen Reaktoren mehr gebaut werden
sollten.

Aus obigen Grinden wird das Projekt von ihnen abgelehnt und von den zustandigen
Behdrden verlangt, dieses Vorhaben des Neubaus der Kernanlage negativ zu bewerten.

Diana Pal (ohne Datum, zugestellt am 14.10.2015)

Sie ist gegen den Neubau der Kernanlage, da schwere Storfalle mit ihrem Betrieb nicht
auszuschlieRen sind. Dartber hinaus ist bisher die sichere Entsorgung des radioaktiven
Abfalls weltweit nicht endgultig gelést worden.

Aussage: Die obige Bemerkung war der Gegenstand der 6ffentlichen Erdrterung (Wien,
18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien, 19.11.2015), siehe jeweilige Notizen
bzw. Protokolle.

Supporter Global 2000 (31 Stellungnahmen)  https://www.global2000.at/einspruch-gegen-
akw-bohunice) Initiative gegen den Neubau der Kernanlage

Beispiel Christine Henk christine.henk.lcpbdafdic@supporter.global2000.at (E-Mail vom
19.10.2015, 08:26:38+0100)

Die Stellungnahme dieser Initiative geht von dem Dokument des Naturschutzverbunds
Vorarlberg, vom September 2015 aus.
v Es wird der Neubau der Kernanlage abgelehnt, da schwere Storfalle nicht
auszuschlieRen sind;

v' Es wird verlangt, dass vor dem vorgesehenen Beginn des Genehmigungsverfahrens
der Standort und die Errichtung der Endlagerung von hoch aktiven Stoffe
grundséatzlich geklart und garantiert wird, wobei der evtl. Export des Kernabfalls in
andere Lander als amoralisch betrachtet wird, da auch nach vielen Jahrzenten des
Betriebs der Technologie der Kernanlagen weltweit keine Endlagerung des hoch
radioaktiven Abfalls zur Verfiigung steht;

v' Es wird die Neutralitat der Technologie hinsichtlich der COz-Emissionen in Frage
gestellt;

v' Es wird festgestellt, dass die Einwande der offiziellen Stellungnahmen der
betreffenden Lander in den Bedingungen fir den UVE-Bericht und in den UVP-
Bericht Gbernommen wurden, jedoch meistens nur formal beantwortet wurden;

v' Es wird angefiihrt, dass die UVP ohne Mitteilung des Reaktortyps oder der Angaben
von allen in Betracht kommenden Reaktortypen abgewickelt wird, d.h. der
Gegenstand der UVP ist unbekannt, die genannten Reaktortypen werden nirgendwo
betrieben;

v' Es wird festgestellt, dass die Fragen, welche sich auf aulere Ereignisse und deren
Auswirkungen auf den Neubau der Kernanlage, auf schwere Stérfalle und
Storfallszenarien, auf Auslegungsstorféalle und kumulative Einflisse der Kernanlagen
am Standort beziehen, nicht beantwortet wurden.

v' Es wird angefiihrt, dass die Frage der Kernschadenshaftung nicht zur Zufriedenheit
geldst wird;

v Es wird eingewandt, dass keine Alternativen fiir die Stromversorgung dargestellt
wurden. Es wurden auch weder alternative Standorte fur die Kernanlage noch
Vergleiche mdéglicher Reaktortypen dargestellt, womit die UVP sinnvoll wiirde;

v' Es wird darauf hingewiesen, dass die Slowakei, trotz den Planen zum Neubau der
Kernanlage, sich nicht bemiht, die Endlagerung oder eine andere Ldésung in der
nahen Zukunft zu finden, auch wird die Auswahl der Ausfuhr in andere Lander im
Entsorgungskonzept als gleichwertige Option diskutiert. Die in Betracht kommenden
Standorte wurden bisher bei Untersuchung der Endlagerung nicht aufgefthrt. Es wird
nicht aufgefiihrt, wie der Stand der Suche nach einer Endlagerung ist;
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v' Es wird festgestellt, dass der UVP-Bericht keine zusatzlichen Informationen
gegenuber dem Vorhaben beinhaltet;

v' Ist der Meinung, dass der UVP-Bericht die konkreten Fragen aus den
Stellungnahmen zum Bewertungsumfang nicht beantwortet;

v' Es wird darauf hingewiesen, dass eine fehlerhafte deutsche Terminologie in der
Ubersetzung benutzt wurde, was die Verstandlichkeit beeinflusst;

v' Es wird festgestellt, dass eine alternative Losung fehlt;
v' Es wird angefiihrt, dass die Projektrealisierung nicht notwendig ist;

v' Es wird argumentiert, dass es nicht akzeptabel ist, Interaktionen und kumulative
Einflisse an dem jeweiligen Standort lediglich auf die Werte der Dosisleistungen bzw.
auf den Hinweis auf weitere Bewertungsprozesse einzuschranken, welche fiir andere
Projekte durchgefiihrt werden;

v' Es wird festgestellt, dass die fiir dieses neue Bauprojekt relevanten Beschlisse in
anschliefenden Verfahren erfolgen werden (Gebietsverfahren, Bauverfahren,
Genehmigungsverfahren laut Atomgesetz) — und alle Behdrden haben beim
Entscheidungsprozess die Mdglichkeit, jegliche kerntechnisch-relevante Information
dank der Sonderbestimmung, welche den Rechtsrahmen des freien Zugang zu
Informationen Uberschreitet, zu stoppen;

v' Es wird gefordert, sich an dem Bewertungsprozess beteiligen zu kdnnen;

v' Es wird gefordert, die gewilinschten Informationen in einem zuséatzlichen Dokument
vor dem Abschluss der UVP-Prifung oder wéhrend der oOffentlichen Erdrterung in
Wien zuzustellen, anderenfalls muss der UVP-Prozess abgeschlossen werden;

Aussage: Die obigen Bemerkungen und Anforderungen waren Gegenstand der 6ffentlichen
Er6rterung (Wien, 18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien, 19.11.2015), siehe
jeweilige Notizen bzw. Protokolle.

Gerhard Thaler, Moos 18,6252 Breitenbach/Inn , (E-Mail vom edelsthaler@aon.at vom
22.09.2015)

An: Abt. Umweltschutz
Betreff: Protest gegen den projektierten Neubau der Kernanlage in der Slowakei!

Es ist unverstandlich, dass man aus den bisherigen Stoérfallen keine Lehren gezogen hat. Wir
sind verpflichtet, solche Projekte wegen unserer Kinder und der Umwelt zu vermeiden!!

Birger aus Niederosterreich

Vorab zugesandt: Hadraba Martin, Hofer Franz, Hollerer Henriette, Ke fer Wolfgang,
Leithner David, Macho Michael, Pegrisch Klaus, Rose  nbichler Brigitte, Sattler Sabine,

Scharf Angelika, Schultz Andreas, Sinanovic Anna Ma  gdalena, Sochurek Ernestine,
Ziervogel Barbara, Zwickl Gerhard + weitere 26~ (21,12.2015)

Gemeinde Behamberg (14.10.2015) - Die Sammelstellungnahme, adressiert an die
Landesregierung Niederosterreich, Gruppe Gebietsplanung, Umwelt und Verkehr, Abteilung
fur Umwelt und Recht an Energie (RU4), Landhausplatz 1, A-3109 St. Pdlten, E-Mail:
post.ru4@noel.gv.at Fax: (02742)9005-15280

Stellungnahme zu ESPOO-Verfahren ,Neue Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice,
Slowakei*

» Der Standort der projektierten neuen Kernanlage liegt nur 54 km Luftlinie von der Grenze
des Bundeslandes Niederdsterreich entfernt. Wegen der in der Nahe der Grenze
liegenden Kernanlage konnen beim Storfall erhebliche grenziberschreitende
Auswirkungen erwartet werden. Die daraus resultierenden materiellen und immateriellen
Schaden konnen in gar keinem Fall abgedeckt werden. Als potentiell betroffener
Osterreicher (betroffene Osterreicherin) lehne ich das projektierte Vorhaben ab und
erhebe folgende Einwédnde gegen das vorgesehene Projekt:
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e Der Standort Jaslovské Bohunice wurde aufgrund dessen Nahe zu dem bekannten
potentiellen seismischen Gebiet nicht optimal ausgewahlt. Dariber hinaus fehlen
konkrete Uberlegungen (ber alternative Standorte in der EIA-Dokumentation. Im
Allgemeinen fehlt eine konkrete Beschreibung der Uberpriften alternativen Losungen
zum Aufbau der Kernreaktoren bei z.B. OZE-Einbeziehung im UVP-Bericht.

» Mitgliedslander wie die Slowakei, beziehen viele Milliarden aus dem EU-Hilfspacket flr
umweltfreundliche Landwirtschaft und regionale Entwicklung. Eine direkte oder indirekte
Unterstiutzung der Technologie mit hohem Risikofaktor, wie es die Kernenergie ist, stellt
eine Gefahrdung bei Uberlegung des Restrisikos dar, welches nicht auszuschlieRen ist.
Ebenso die beim Storfall entstandene Radiation, welche allgemein positive und
langfristige Auswirkungen von HilfsmalRnahmen erfordert, welche die europdaische
regionale Entwicklung behindern.

 Die KKW-Effizienz ist nicht bestimmt. Die betroffenen Lander (bernehmen die
Verantwortung und unterstitzen den KKW-Betrieb viele Jahrzehnte. Die
Entsorgungskosten und Kosten fur die Stilllegung der Kernanlagen kénnen zurzeit nicht
serids abgeschatzt werden, vor allem ist bisher die Entsorgung des radioaktiven Abfalls
nicht endgultig gelést. Die Kernenergie ist deshalb nicht geeignet zur Realisierung der
Atmosphéarenschutzziele.

« Die zustandigen Behorden werden aufgefordert, die Moglichkeit zu geben, sich im
Rahmen der 6ffentlichen Erdrterung in Osterreich mindlich zu diesem Projekt zu auf3ern,
wie dies der Bevolkerung in der Slowakei méglich ist.

» Der Antragsteller wird aufgefordert, von seinem Vorhaben zuriickzutreten und es durch
umweltfreundliche OZE zu ersetzen.

Georg Hahn, Geschéftsfihrung Mostviertel Energie Gm bH, Strauf’l. 1, A-4431
Hadershofn, georg.hahn@mostviertelenergie.at

Fordert die Landesregierung auf, erforderliche Schritte zur Vermeidung des Neubaus dieser
Kernanlage einzuleiten.

Andreas Czezatke, Im Kirchfeld 8, 2130 Siebenhirten __bei Mistelbach

Verneinende Stellungnahme gegeniber der neuen Kernanlage (wo immer sie gebaut wird)

Birger aus Tirol
Albert eizinger, Bienerstral3e 22, 6020 Innsbruck , Schreiben vom 26.09.2015

Bernd Stracke, Elisabethstrasse 11, 6020, Innsbruck , Schreiben vom 23.09.2015

Mit Bezug auf die Mitteilung der Umweltabteilung der Landesregierung des Bundeslandes
Tirol vom 22.09.2015, GZ U-5220/37, nehme ich folgende fristgeméle Stellung:

Der neuen Kernanlage darf keine Genehmigung erteilt werden.

Begriindung: Storfalle und Katastrophen mit denen die Risiken auf die Umwelt und
Gesundheit verbunden sind, kénnen nicht nur ausgeschlossen werden, sondern muissen
auch wahrscheinlich ausgeschlossen werden. Wir Osterreicher haben als Mehrheit nicht
unbegriindet den Aufbau der Kernanlage auf dem o6sterreichischen Gebiet abgelehnt und in
keinem Fall kdnnen wir es uns gefallen lassen, dass in der Nahe der Grenze und in der Nahe
der Kontamination unseres souverdnen Gebietes zu den existierenden ,Zeitbomben®, wie
bestehenden Kernanlagen und stationaren Atombomben, noch eine weitere Kernanlage
kommt. Ich fihle meine physische Gesundheit und mein Leben gefahrdet.

Gerhard Thaler, Moos 18, 6252 Breitenbach/Inn (E-Mail vom edelsthaler@aon.at vom
22.09.2015)

An: Abt. Umweltschutz

Betreff: Protest gegen den projektierten Neubau der Kernanlage in der Slowakei!

Es ist unverstandlich, dass man aus bisherigen Storfallen keine Lehren gezogen hat. Wir
sind verpflichtet, solche Projekte wegen unserer Kinder und der Umwelt zu vermeiden!!
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Ing. Klaus Kramer, JahnstralRe 30, 6020 Innsbruck (E-Mail klaus.kramer@gmx.at vom
28.09.2015)
Stellungnahme zum Neubau der Kernanlage — Ablehnung der Kernanlage als solche.

Wanda Mikulec — Schwarz  (ohne Datum, zugestellt am 14.10.2015)

Sie fordert die Landesregierung auf, sich beim grenzuberschreitenden UVP-Verfahren fir
ihre Rechte einzusetzen, die fir die Umwelt relevanten Informationen zu beziehen um an
diesem UVP-Verfahren teilnehmen zu konnen. Die Kernenergie ist zweifellos die
Technologie mit einem hohen Risikofaktor, instabil und grenziberschreitend und lehnt die
Kernenergie aus Sicht der Gefahrdung der Umwelt und die Gesundheit und ab.

Die zusammenfassende Aussage zu Bemerkungen der 0Osterreichischen Birger: Alle
genannten Bemerkungen und Anforderungen waren der Gegenstand der offentlichen
Erérterung (Wien, 18.11.2015) und der fachlichen Konsultationen (Wien, 19.11.2015), siehe
jeweilige Notizen bzw. Protokolle.

5. Ausarbeitung des Fachgutachtens laut § 36 des Ge  setzes

Das Umweltministerium SR bestimmte laut § 36 Abs. 2 des Gesetzes mit dem
Schreiben Nr. 2072/2015-3.4/hp vom 27.11.201 5 als den Verfasser des Fachgutachtens
Ing. Anton Letko, MBA, Hanulova 34, 949 01 Nitra , eingetragen als natirliche Person in
der Liste der qualifizierten Personen unter Nr. 417/2006-OPV laut Richtlinie des
Umweltministeriums SR Nr. 52/1995 GBI (in der Fassung der Richtlinie des
Umweltministeriums SR Nr. 113/2006 GBI) tber die Liste der qualifizierten Personen fir die
Begutachtung der Umweltvertraglichkeit  fir die Tétigkeiten und Fachbereiche: e 2s -
Energetik; e 2t — Technologien; e 3p - Kernanlagen und Anlagen fir die Lagerung der
radioaktiven Abfélle; e 3c — energetische Bauwerke; e 3d — Linienbauwerke (im folgenden
nur ,Verfasser des Gutachtens* genannt).

Das Umweltministerium erklarte anhand des begriindeten Antrages des Verfassers
des Gutachtes vom 23.01.2015 das Einverstandnis mit der Verlangerung des Termins der
Ausarbeitung des Fachgutachtes laut & 36 Abs. 4 des Gesetzes Uber
Umweltvertraglichkeitsprifung um 30 Tage. Der Verfasser des Gutachtens begrundete der
Antrag mit der Menge der Stellungnahmen der interessierten Offentlichkeit und nicht
beendeten grenziiberschreitenden Konsultationen mit den betroffenen Landern laut Artikel 5
des Espoo—Ubereinkommens.

Der Verfasser des Gutachtes arbeitet das Fachgutachten und der Vorschlag der
abschlieRenden Stellungnahme anhand nachfolgender Unterlagen aus: e Vorhaben ,Neue
Kernanlage in der Lokalitat Jaslovské Bohunice”, ausgearbeitet laut § 22 und Anlage Nr. 9
des Gesetzes uber Umweltvertraglichkeitsprifung; e UVP-Bericht ,Neue Kernanlage in der
Lokalitat Jaslovské Bohunice” ausgearbeitet laut § 31 und Anlage Nr. 11 des Gesetzes Uber
Umweltvertraglichkeitsprifung; e Stellungnahme der betroffenen Subjekten, vorgelegt zum
UVP-Bericht laut § 35 des Gesetzes Uber UVP; e Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung
der vorgeschlagenen Téatigkeit laut 8§ 30 des UVP-Gesetzes; e komplette Korrespondenz
zwischen Umweltministerium SR, Antragsteller und sonstigen Subjekten des UVP-
Verfahrens einschlieBlich der betroffenen Parteien; e Protokoll aus der gemeinsamen
offentlichen Erorterung der vorgeschlagenen Tatigkeit der betroffenen Gemeinden,
stattgefunden am 23.09.2015 in Velké Kostolany; e Aufzeichnung aus den o6ffentlichen
Erbrterungen in Ungarn, Osterreich, Ukraine und Deutschland: e Protokolle von
Konsultationen mit den betroffenen Parteien; e erganzende Informationen vom
Antragsteller; eigene Kenntnisse und Informationen im gegenstandlichen Bereich aus der
Besichtigung vor Ort e entsprechende, allgemein verbindliche Rechtsvorschriften.

Der UVP-Bericht wurde im Umfang von 458 Seiten mit Text, 144 graphischen und textlichen
Anlagen und 109 Bilddokumentationen ausgearbeitet, beinhaltet auch Ubersichtliche
Situation der Lokalisierung der vorgeschlagenen Tatigkeit und Auswertung der
Anforderungen im Umfang der UVP der vorgeschlagenen Tétigkeit. Der UVP-Bericht halt
streng den Inhalt und die Struktur so ein, wie es in der Anlage Nr. 11 des UVP-Gesetzes
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steht, er bearbeitet einige ihre Punkte angemessen dem Charakter der vorgeschlagenen
Tatigkeit.

Der UVP-Bericht beinhaltet angemessen ausgearbeitete Anforderungen aus dem UVP-
Umfang, ausgegeben unter Nr. 3282/2014-3.4/hp vom 26.05.2014, bestimmt von dem
Umweltministerium SR in der Zusammenarbeit mit dem Antragsteller, Genehmigungsorgan
und betroffenen Organ und nach der Besprechung mit dem Antragsteller unter
Berticksichtigung des Charakters und Umfangs der vorgeschlagenen Tatigkeit der
gesendeten Stellungnahmen. Der Umfang der UVP beinhaltet 37 spezifischen
Anforderungen, die aus den Anmerkungen der Beteiligten am Verfahren aus der Sicht der
allgemein verbindlichen Rechtsvorschriften SR wie auch 55 spezifischen Anforderungen, die
aus der Bewertung der vorausgesetzten Einflisse der vorgeschlagenen Tatigkeit im
grenziiberschreitenden Rahmen SR (Verfahren laut Espoo—Ubereinkommen) resultieren,
entstanden sind. Diese spezifischen Anforderungen wurden angemessen in den UVP-
Bericht eingearbeitet. Analog befinden sich in der Anlage des UVP-Berichtes die
Anmerkungen der auslandischen interessierten Parteien. Der Verfasser bereitete fir den
Bedarf der grenziberschreitenden Konsultationen fur einzelne betroffene Parteien die
Antworten auf die gestellten Fragen vor, die Gegenstand der offentlichen Erdrterungen und
Expertenkonsultationen waren.

Der Umfang der Dokumentation (UVP-Bericht) entspricht der Aufwendigkeit der gepriften
Tatigkeit und ihrem Charakter wie auch dem Charakter der bewerteten Umwelt. Das Niveau
der Ausarbeitung der entsprechenden Dokumentation ist nach der Ergédnzung neuer
aktuellen Informationen aus dem UVP-Verfahren akzeptabel. Ganze Dokumentation schlief3t
die Informationen aus dreiig ergdnzenden Berichten und Studien, drei
Verfahrensunterlagen, elf zusammenhé&ngenden Berichte und Dokumente, sieben
Dokumente und Empfehlungen fir den Kernbereich, zwei konzeptionellen und strategischen
Dokumenten, Informationen aus Gesetzen und entsprechenden Richtlinien, aus 6ffentlich
zugéanglichen Quellen und Unterlagen aus Internet ein.

Die Dokumentation umfasst alle notwendigen grundlegenden Daten, Beschreibungen
einzelner Arten der Kernkraftwerke, die Gegenstand UVP sind, diese sind fir das UVP-
Verfahren ausreichend ausgearbeitet worden. Die Dokumentation gibt klare Vorstellung tber
vorgeschlagene Tatigkeit und alternative Mdglichkeit der Auswahl des kinftigen Lieferanten.
Die Anforderungen auf die SicherheitsmaBhahmen des Projektes neuer Kernanlage wie
auch Anforderungen auf den Aufbau und Betrieb sind ausreichend beschrieben

Der Verfasser des Gutachtens anhand seines ausfihrlichen Studiums konstatiert, dass der
UVP-Bericht ein Dokument ist, das komplex die vorgeschlagene Tatigkeit vorstellt und
komplexe Bekanntmachung mit den Auswirkungen ermdglicht, die vorgeschlagene Tatigkeit
bewirkt.

Die Stellungnahmen aller Beteiligten am UVP-Verfahren der vorgeschlagenen Téatigkeit
(Sektionsorgan, Genehmigungsorgan, betroffene Organe und Gemeinden, fachliche
Organisation, Umweltministerium SR) beinhalten keine solche Anmerkungen, die
Beschlisse des UVP-Berichtes bzw. die vorgeschlagene Téatigkeit beeinflussen wiirden.

Die Stellungnahmen mit den Einwanden zur vorgeschlagenen Tatigkeit, auf dem
nationalen oder internationalen Niveau — der betroffenen Landern, die laut 8 35 des UVP-
Gesetzes dem Umweltministerium SR zugestellt wurden, sind im Rahmen der
abschlieRenden Stellungnahme kommentiert. Die Bilanz aller Stellungnahmen ist im Teil VI.
Beschlisse 4. Begrindung der abschlieBenden Stellungnahme einschlie3lich der
Stellungnahme der Akzeptanz oder Ablehnung der vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen
zum UVP-Bericht angefiihrt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung der vorgeschlagen en Tatigkeit wurde auf dem
akzeptablen Niveau realisiert.

Im Rahmen des UVP-Verfahrens laut Gesetz wurden die Einflisse der
vorgeschlagenen Tatigkeit (aus der Sicht der direkten, indirekten, sekundaren, kumulativen,
synergischen, kurzzeitigen, langzeitigen, dauerhaften Einflissen) auf die Bevélkerung und
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offentliche Gesundheit, Einflisse auf Gesteinsumgebung, klimatische Verhaltnisse,
Luftqualitat, Oberflachen- und Grundwasser, Boden, Fauna, Flora und ihre Biotope, Land,
Schutzgebiete, Gebietssystem der ©kologischen Stabilitat, stadtebauliches Konzept und
Ausnutzung der Erde, kulturelle und historische Denkmaler und materielles Vermégen, auf
archaologische Befundstellen, paldontologische Befundstellen und geologische Lokalitéten,
Einflisse des Larms und Schwingungen, Einfllisse der ionisierenden Strahlung und sonstige
Einflisse der ionisierenden Strahlung bewertet und es kann man konstatieren, dass keine
Tatsachen identifiziert wurden, die Uberschreitung der Grenzwerten im Einklang mit derzeit
gultigen Rechtsvorschriften nachweisen wirden.

Es wurden die Betriebsrisiken (Strahlungsfolgen der projektierten Storfélle,
Strahlfolgen des schwerwiegenden Storfalls, Risiko des Terroranschlags), Risiken infolge
sonstiger menschlichen Tatigkeit in der Lokalitat (z.B. Flugzeugabsturz, Explosion mit der
Druckwelle, Wolken der brennbaren Dampfe, toxische chemische Stoffe, Brande, Zerstérung
der Einlassobjekte, Kontamination mit schadlichen Flissigkeiten) bewertet.

Auch die Stoérfallbereitschaft und Verantwortung fur den Kernschaden wurden
geprift.

Laut den Ergebnissen der ausgefihrten Umweltvertraglichkeitsprifung und Prifung der
offentlichen Gesundheit einschlielBlich der Analyse der Einflisse nicht standardmaRige
Zustande sind im UVP-Bericht alle Anforderungen auf den Gesundheits- und Umweltschutz
erfillt.

Ohne Rucksicht auf diese Tatsachen befinden sich im UVP-Bericht die Analysen der
Strahlfolgen fir die Grenzbereiche der Nachbarschaftsstaaten, und zwar fir den
Normalbetrieb der neuen Kernanlage wie auch (vor allen Dingen) fir repréasentative
konservative Vorfélle des projektierten und schwerwiegenden Storfalls.

Der Verfasser des Gutachtes empfehlt, dass die ausgewahlte Art des Kernkraftwerkes fiir
die projektierten Storfalle mit der genlgenden Reserve das Kriterium keiner
Uberschreitung der individuellen effektiven Dosisleistung 10 mSv/Jahr fiir den Einzelnen aus
der kritischen Gruppe der Bevolkerung in dem nachstliegenden Wohngebiet fur den Fall des
projektierten Storfalls mit den maximalen Strahlfolgen ohne Anwendung jeglicher
SchutzmalBnahmen aul3er der zeitlich begrenzten Begrenzung fir Nahrungsmittel und
Wasser aus lokalen Quellen erftillt.

I§s kann man konstatieren, dass im UVP-Verfahren keine Tatsachen identifiziert wurden, die
Uberschreitung der Grenzwerte im Einklang mit derzeit gultigen Rechtsvorschriften
nachweisen wirden.

Im diesen Kontext ist die Entstehung der grenziberschreitenden Einflisse im Fall der
Sicherung der Anforderungen auf den Umweltschutz und Schutz der 6éffentlichen Gesundheit
in dem né&chstliegenden betroffenen Gebiet praktisch ausgeschlossen.

Die vorausgesetzten negativen Einflisse der vorgeschlagenen Tatigkeit auf die
Umwelt, die im Rahmen des UVP-Verfahrens laut dem Gesetz identifiziert wurden, kdnnen
durch die Realisierung der Malinahmen und Bedingungen beseitigt oder eliminiert werden,
die im UVP-Bericht und im Kapitel Nr. IV. Komplexe Umweltvertraglichkeitspriifung
einschlieB3lich der Gesundheit dieses Fachgutachtens angefiihrt sind und die nachfolgend in
den Vorschlang der abschlieBenden Stellungnahme tGbernommen wurden, die Bestandteil
dieses Fachgutachtens bildet.

Was der Methode der UVP und Vollstandigkeit der Eingangsinformationen betrifft, wurden
sie konservativ bewertet. Da bedeutet, dass alle Einfliisse geprift wurden:

v"mit den potentiellen maximalen Werten (fur die Prifung wurden konservativ festgelegte
Umweltschutzparameter aller, in Frage kommenden Anlagen verwendet) und

v' mit der kumulativen bzw. zusammenwirkenden Interaktion mit anderen Anlagen in der
Lokalitat und mit dem 6kologischen Hintergrund.
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Fur die Umweltvertraglichkeitsprifung wurden Quellen und Unterlagen verwendet, die im
Kapitel C.XII. Verzeichnis der erganzenden Berichte und Studien (Seite 438 des UVP-
Berichtes) angefihrt sind.

Die Art der Datenermittlung tGiber dem derzeitigen Zustand der Umwelt auf dem Gebiet ist in
den entsprechenden Kapiteln des Teiles C.IIl. Charakteristik des derzeitigen Zustandes der
Umwelt (Seite 142 und nachfolgende Seiten im UVP-Bericht) beschrieben.

Die Art und Methode UVP einzelner Umweltbestandteile bzw. 6ffentlicher Gesundheit sind in
den entsprechenden Kapiteln des Teiles C.llIl. Umweltvertraglichkeitsprifung einschliellich
der Gesundheit (Seite 260 und nachfolgende Seiten des UVP-Berichtes) angefihrt.

In allen Bereichen der Umwelt bzw. o6ffentlichen Gesundheit wurden die 6ffentlich
zuganglichen Ressourcen wie Webseiten, 6ffentlich zugéngliche Umweltberichte,
Informationen aus dem Statistischen Amt SR, Raumplane, nationale Programme, Politik und
oOffentlich zugangliche strategische Dokumente verwendet.

Fir einzelne Bereiche der Umwelt bzw. dffentlichen Gesundheit wurden auch nachfolgende
Prifmethoden und Datenquellen verwendet:

» Der Gesundheitszustand der Bevdlkerung wurde mithilfe der vom Informationsservice
des Statistischen Amtes SR gestellten Daten bewertet. Die Basis fur die Bewertung der
gesundheitlichen Einflisse waren die grundlegenden Studien der Strahlenfolgen und
sonstigen Folgen.

» Fir die Bewertung der Einflisse auf die Bevoélkerung und offentliche Gesundheit wurde
die Analysenmethode der Gesundheitsrisiken (Health Risk Assessment) verwendet, sie
basiert auf den Verfahren von der Agentur US EPA. Aus dieser Methodik resultiert auch
das Verfahren der Prifung und Leitung der Risiken in SR, bestimmt durch Methodische
Anweisung des Umweltministeriums SR vom 22. Oktober 1998 Nr. 623/98-2.

> Fur die Uberprifung der Strahlenfolgen wurden die Risikofaktoren fiir den
Gesundheitsschaden verwendet, die aus den Empfehlungen der Internationalen
Kommission ICRP ausgehen. Fir die Uberpriifung sonstiger Folgen wurden giiltige, im
Gesetz festgelegte Grenzwerte bzw. Risikofaktoren verwendet, die aus der giltigen
Gesetzgebung bzw. Empfehlungen der entsprechenden internationalen Organisationen
ausgehen.

> Die grundlegenden Daten fur die Uberpriifung der Luftqualitét waren die Ergebnisse der
Konzentrationsmessungen der Schmutzstoffe in der Luft, die SHMU auf den Stationen
des Nationalen Monitoringsnetzes der Luftqualitat realisiert.

» Fir die Berechnung der Konzentration der Schmutzstoffe in der Luft wurde das Modell
MODIM 06 verwendet, das bei der Auswertung der Luftqualitit SR in der Praxis von
SHMU genutzt wird. Die berechnete Schmutzstoffkonzentration wurde mit den
Grenzwerten aus der Richtlinie MPZPaRR SR Nr. 360/2010 GBI iiber Luftqualitét
verglichen.

> Fur die Uberpriifung der klimatischen Charakteristiken wurden statisch bearbeitete Daten
SHMU fiir die Lokalitat Jaslovské Bohunice verwendet. Bei der Klimabewertung wurden
die Ergebnisse des mathematischen Modells CT-Plume/2 (Version Jaslovské Bohunice)
mit den Modulen fir die Charakteristikberechnungen der aktiven Phase der Schleppe,
passiven Ausbreitung der Schleppe, Berechnung der Abmessungen der sichtbaren
Schleppe und Berechnung des Einflusses der Schleppe auf ausgewéhlte
meteorologische Charakteristiken auf Bodenniveau verwendet.

> Fur die Uberprifung der Einfliisse auf die Larmsituation wurden die Messmethoden und
Larmsimulationen verwendet. Als Eingangswerte fur die Modellzusammenstellung des
Ist-Zustandes wurden Daten aus den Messungen der larmmaRig bedeutendsten
Larmquellen (Kdhlturm, Kompressorenstation, Transformatoren, Maschinenraum,
Reaktorraum und DGS — Dieselgeneratorstation) und Daten tber Verkehrsbelastung des
Kommunikationsnetzes auf dem betroffenen Gebiet ausgenutzt. Weiter wurden die
Messung der Larm-Ist-Werte ,in-situ” in der ndheren Umgebung des EBO — Areals und in
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der Hohe der Verkehrswege im Wohnbereich realisiert. Die Messungen sind im Einklang
mit den gultigen technischen Normen (STN ISO 1996-1 und 1996-2), methodischer
Anweisung OHZP-7197/2009 und Anforderungen der Richtlinie MZ SR Nr. 549/2007
GBI, mit der die Einzelheiten Uber zuldssigen Werten fur Larm, Infraschall und
Vibrationen und Uber Anforderungen auf die Objektivierung des Larms, Infraschalls und
der Vibrationen in der Umwelt festgelegt sind.

Die Modellberechnungen fur den derzeitigen und zukinftigen Zustand wurden mit dem
Programm CadnaA mit den eingearbeiteten Methoden fir die Larmberechnung fir die
Bedingungen SR laut 99. fachlichen Anweisung UVZ SR realisiert. Die berechneten
Werte der bestimmenden GroRe wurden im Verhdltnis zu festgelegten zulassigen
Larmwerten in der Aulenwelt laut Anlage zur Richtlinie MZ Nr. 549/2007 GBI
ausgewertet, mit der die Einzelheiten Uber zulassigen Werten fir Larm, Infraschall und
Vibrationen und Uber Anforderungen auf die Objektivierung des Larms, Infraschalls und
der Vibrationen in der Umwelt festgelegt sind.

Die Ist-Stand-Daten Uber die Strahlenimmissionssituation in der Lokalitdt und Ablasse
der radioaktiven Stoffe in die Umwelt aus den vorhandene Kernanlagen in der Lokalitat
stammen aus den Jahresberichten SE EBO und JAVYS iber dem Strahlenschutz fir die
Jahre 2007 — 2013. Fur die Berechnung des Ist-Hintergrundzustandes wurden die
maximalen Werte der realen Ablasse flr vorherigen Zeitraum verwendet. Die Ablasse
aus der neuen Kernanlage wurden mit der Umschlagsmethode anhand der von einzelner
Lieferanten einzelner Bezugsreaktorarten gestellten Daten festgelegt, die laut Daten aus
offentlich zuganglichen Dokumenten fir Lizenzierung einzelner Bezugsarten verifiziert
wurden.

Die Berechnung der Pradiktion der Dosisleistungen aus Ablassen beim Normalbetrieb
wurde mit dem Programm RDEBO realisiert, das UJD SR wie auch der Staatsamt fiir die
Kernsicherheit in der Tschechischen Republik (SUJB) akzeptiert. Die Berechnung
simulierte die einzelnen wie auch Summendosisleistungen aus den Ablassen der neuen
Kernanlage und aus vorhandenen Kernanlagen in der Lokalitat. Es wurden
Variantenberechnungen fir verschiedene Altersgruppen, Ablasshdhe in die Atmosphare
laut der Hohe des Abluftkamins NJZ und fir verschiedene Modelle der jahrlichen
meteorologischen Situation realisiert. Die Dosisleistungen wurden im Umkreis bis 100 km
von der neuen Kernanlage ausgewertet. Die Berechnung simulierte die Dosisleistungen
aus gasférmigen und flissigen Ablasse wie auch gesamte individuelle effektive
Dosisleistung fir ein Jahr. Aus den ermittelten Ergebnissen wurde Analyse der
dominanten Wege der Bestrahlung und dominanten Radionukliden durchgefuhrt. Die
Ergebnisse wurden mit dem Grenzwert fur jahrliche, individuelle, effektive Dosisleistung
(250 pSv/Jdahr) verglichen, der fir den Komplex der Kernanlage NV SR. Nr. 345/2006
GBI uber grundlegende Sicherheitsanforderungen fir den Schutz der Mitarbeiter und
Bewohner vor der ionisierenden Strahlung festgelegt ist wie auch mit der Summe der
autorisierten radiologischen Grenzwerten fur die vorhandenen Kernanlagen nach dem
Beschluss des Haupthygienikers SR (82 pSv/Jahr). Die Grenzwerte der Dosisleistungen
sind in der Slowakei fur den Betrieb der Kernanlagen niedriger als die Grenzwerte aus
der Richtlinie EX 2013/59/Euratom bzw. Empfehlung ICRP103.

Far die Berechnung der Storfallfolgen wurden die konservativen
Umschlagsquellenmitglieder anhand der Methodik aus dem Kapitel C.111.19.1.6.2
Quellenmitglied fur die Storfalle festgelegt. Die Berechnungen wurden fir die
reprasentativen projektierten Storfalle mit den Berechnungssystemen RTARC Version
6.1 und RDEBO und fur den schwerwiegenden Storfall mit dem System COSYMA bzw.
COSYMA und RDEBO realisiert.

Die verwendeten Systeme sind von UJD SR fiir die Sicherheitsanalysen fiir
Kernkraftwerke in der Slowakei akzeptiert. Die Dosisleistungen aus allen
Bestrahlungswegen wurden fir die Entfernung 100 km von der neuen Kernanlage
ausgewertet. Fur die Auswertung der Toleranz der Dosisleistungen wurden die
Berechnungsdosisleistungen mit den Anforderungen UJD SR IAEA, WENRA und EUR
auf die Begrenzung der Bestrahlung der Personen bei Storfallen verglichen.
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» Fur die Auswertung der Menge VJP aus neuer Kernanlage wurden die Umschlagsdaten
einzelner Lieferanten Ubernommen, die der Lange der Brennstoffkampagne,
Brennstoffverbrauchs und minimalen Abbrennung des Brennstoffs betreffen. Fir die
Produktion VJP aus dem Betrieb JE V2 wurden die Daten aus dem Vorschlag der
Innerstaatlichen Politik und des Innerstaatlichen Programms der Behandlung VJP und
RAO in SR wie auch die Aktualisierung des Strategischen Dokumentes Strategie des
abschlielenden  Teiles der friedlichen Ausnutzung der Kernanergie (Nationaler
Kernfond, 2015) verwendet.

» Fur die Auswertung der produzierten Menge, Kategorie und Art RAO aus dem Betrieb
und AulRerbetriebsetzung NJZ wurden die Umschlagsdaten einzelner Lieferanten
zugrunde gelegt, die laut Daten aus Offentlich zuganglichen Dokumenten fir
Lizenzierung einzelner Bezugsreaktorarten verifiziert wurden. Fir die Festlegung der
produzierten Menge, Kategorie und Art RAO aus dem Betrieb und AulRerbetriebsetzung
vorhandener Kernanlagen in der Lokalitdt wurden Daten aus dem Vorschlag der
Innerstaatlichen Politik und des Innerstaatlichen Programms der Behandlung VJP und
RAO 2015, Berichtes uber die Bestandsaufnahme RAO, JAVYS 2013, der Auswertung
der Behandlung RAO in SE-EBO in den Jahren 2012 und 2013 und UVP-Berichtes fir
einzelne Etappen der AuRRerbetriebsetzung JE V1 und JE Al verwendet.

» Die Daten Uber grundlegende hydrologische Charakteristiken des betroffenen Gebiets
wurde aus dem Sammelbericht SHMU fiir die Lokalitat Jaslovské Bohunice
Ubernommen. Die Daten tber dem Ist-Stand wurden um Informationen aus den UVP-
Berichten in der Lokalitat Jaslovské Bohunice, aus zuganglichen Publikationen tber
Wasserqualitat in SR und aus 6ffentlich zuganglichen Quellen tbernommen.

» Fir die Auswertung der Einflisse neuer Kernanlage auf Oberflachenwasser wurde JE V2
als Bezugskernkraftwerk ausgewahlt. Fir NJZ wurden aus den Charakteristiken fur
Ablassen der Schmutzstoffe JE V2 fur den ausgewahlten Betriebszeitraum (10 Jahre)
durch die Berechnung einzelne Kennzahlen der konventionellen Verunreinigung
abgeleitet, wobei die verwendete spezifische Abfallwassermenge [m?] fur eine MWh
(vorausgesetzte maximale und durchschnittliche Verunreinigung fir jede Kennzahl)
verwendet wurde. Fur die Bestimmung der jahrlichen Kennzahlen der Verunreinigung im
Abfallwasser aus NJZ wurden als Grundlage die aufbewahrten Betriebsaufzeichnungen
JE V2 verwendet, fir die Bestimmung der Entnahme des technologischen, Betriebs- und
Trinkwassers waren es die Aufzeichnungen aus dem Betrieb JE V1 (vor allen Dingen fir
den Zeitraum des Aufbaus und Stilllegung des Betriebs NJZ).

» Fur die Bestimmung der Charakteristik der Regenwassermenge, die aus NJZ abgefihrt
wird, wurde die Modellberechnung fir die Festlegung des maximalen Zulaufs und erste
Abschéatzung der Abmessungen des Rickhaltebeckens getrennt fir die Baustellenflache
und fur den Schutzgraben um das Areal NJZ entwickelt.

» Weiter wurden die Jahresberichte Uber dem Strahlschutz und Umweltberichte
verwendet, die den Aufsichtsorganen von den Betreiber JAVYS und SE EBO
ausgearbeitet und vorgelegt werden, ebenso die Jahresberichte des Amtes fiir 6ffentliche
Gesundheit, Jahresberichte SHMU und Komplexe Bewertung des Umweltzustandes in
den Lokalitaten der Kernkraftwerke SE in ausgewéhlten Umweltaspekten.

» Weitere Informationsquelle bilden die aktuellen Genehmigungen und Beschliisse der
Organen der staatlichen Aufsicht und entsprechendes Organs der Staatsverwaltung Uber
Umweltbetreuung, Betriebsvorschriften der Betreiber der Kernkraftwerke und
Bewertungsberichte aus den Verfahren laut Gesetzen Nr. 127/1994 GBI und 24/2006
GBI, die fur die Kerntétigkeiten in der Lokalitat EBO realisiert wurden.

» Die Quellendaten fiur die Problematik des Grundwassers wurden aus langzeitiger
Uberwachung der Parameter in der Lokalitit bzw. von den relevanten Subjekten
ermittelt, ob aus der Literatur, vor allen Dingen aus den Ergebnissen des Berichtes
Monitoring und Schutz des Grundwassers der energetischen Kernlokalitat Jaslovské
Bohunice — abschlieenden Berichte aus den Jahren 2011, 2012, 2013. Weiter wurden
Ergebnisse der Risikoanalyse NJZ in der Lokalitat Jaslovské Bohunice — Risiken aus der
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Kontamination der geologischen Strukturen fir potentielle Lokalisierung  (Bericht
EKOSUR, Jaslovské Bohunice, Dezember 2008) verwendet.

Die Ergebnisse wurden in Form der statistischen Bearbeitung der Zeitreihen der
Messdaten fir einzelne Parameter und Auswertung der Entwicklungstrends ausgewertet.
AulRerdem wird die Auswertung auch als flachige Auswertung der Messdaten — in Form
der Isolinien oder Hydroisophysen — realisiert.

Die Ist-Stand-Daten der Padologie betreffenden Verhaltnissen auf dem Gebiet wurden
aus zuganglichen Publikationen Uber die Bodenqualitat in SR, aus offentlichen Quellen
und aus Monitoringsberichten der Kernanlagen in der Lokalitat Jaslovské Bohunice
tbernommen.

Fur die Auswertung der geologischen Daten wurden Archivdaten Uber die breite
Umgebung der Lokalitat, geologische Karten, Bohrdaten und geophysikalische Daten
verwendet.

In Bezug auf die Lage der perspektiven Lokalitat NJZ in der direkten Nahe des Areals der
Kernkrafwerke Jaslovské Bohunice standen fir die Auswertung der ingenieur-
geologischen Forschung mehrere Berichte zur Verfigung, die Vorbereitung einzelner
Objekte der Kraftwerke dokumentieren. Aus den Berichten wurden Daten lber 114
Bohrungen mit der Gesamtlange ca. 3300 m und Daten Uber mehr als 900 Bodenproben
Ubernommen.

Als grundlegende Daten fir die Auswertung des Einflusses auf Fauna, Flora,
Okosysteme und Instituten des Naturschutzes diente die Auswertung der vorhandenen
Unterlagen Uber dem Gebiet, Gber die Auswahl geeigneten Methodik der Forschung und
einzelne Gebietsforschung.

Die Grundmethode fir die Auswertung des Einflusses auf das Land wurde die Methode
G.L.Impact, die quantifizierte Bestimmung des visuellen Einflusses des Bauvorhabens im
Land darstellt, gegriindet auf der direkten Berechnung des visuellen Einflusses mithilfe
der mathematischen und graphischen Analyse der Sichtbarkeit des Bauwerkes auf der
Grundlage des digitalen Terrainmodells des ausgewerteten Gebiets.

Die Auswertung der Einflisse auf materielles Vermdgen, kulturelle und historische
Denkmaler und archaologische Fundstellen ging aus eigener Forschung auf dem Gebiet,
Kommunikation mit entsprechenden Daten (KPUTT) und 6ffentlich zugénglichen Quellen
aus.

Derzeitige Verkehrsbelastung des ausgewdahlten Verkehrsnetzes der Lokalitat ging aus
den Ergebnissen der ganzstaatlichen Zahlung des Verkehrs im Jahr 2010 aus. Die
Modellwerte der Verkehrsintensitat fur einzelne kinftige Zustande wurden aus der
Werteumrechnung mithilfe der Verkehrswachstumskoeffizienten ermittelt, die in
technischen Bedingungen TP 07/2013 festgelegt sind. Der technische Zustand der
Stral3en des betroffenen Gebiets wurde anhand der Daten der Stral3endatenbank und
SSC realisiert.

Die Analyse der moglichen Einflussen auf die Stral3enverkehrsinfrastruktur wurde mithilfe
des Programms HDM-4 realisiert, die Geschwindigkeit der Fahrzeugbewegung,
Kraftstoffverbrauch, Wartungs- und Reparaturkosten, Reifenverschleild, Lohnkosten des
Fahrpersonals der Lastkraftwagen, Abschreibungen usw. auswertet. Die Berechnung
folgt auch die soziale Wirkungen, sog. Zeitverbrauch der Reisenden, Unfallh&dufigkeit und
ganzgemeinschaftliche Verluste aus dem negativen Einfluss auf die Umwelt.

Bei der Auswertung der Lokalitdt EBO aus der Sicht der externen Risikoquellen, die
durch menschliche Téatigkeit hervorgerufen werden und bei der Auswertung der
Wahrscheinlichkeit des Flugzeugabsturzes auf den sicherheitsrelevanten Objekt NJZ
wurden internationale Methoden — Anleitungen IAEA verwendet.

Die bei der Umweltvertraglichkeitsprifung der vorgeschlagenen Tétigkeit verwendeten
Methoden sind der Stufe der Kenntnisse und dem Charakter und Umfang der
vorgeschlagenen Tatigkeit angemessen.
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Im Verlauf der Umweltvertraglichkeitsprifung der vorgeschlagenen Tatigkeit und
Ausarbeitung des UVP-Berichtes sind keine Mangel und Ungenauigkeiten in den
Kenntnissen vorgekommen, die eindeutige Spezifizierung der erwarteten Einflisse des
Projektes auf die Umwelt bzw. 6ffentliche Gesundheit unmdglich machten. Die Daten fir die
Ausarbeitung des Berichtes beinhalten alle notwendigen Informationen, im Verlauf der
Ausarbeitung wurden allen relevanten Analysen und Forschungen realisiert, die fur die
Ermittlung des Gebietszustandes und nachfolgende Spezifizierung der Einflisse nétig sind.

Der Verfasser des Gutachtens empfiehlt die Realisierung der vorgeschlagenen Tati gkeit
in der Variante, die im UVP-Bericht angefihrt ist, der laut UVP-Gesetz geprift wurde,
sog. Aufbau ,Neuer Kernanlage in der Lokalitat Jasl ovské Bohunice".

IV. Komplexe Bewertung der Auswirkungen der projekt ierten Tatigkeit auf die Umwelt
einschlief3lich die Gesundheit

Aus den angenommenen Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt des
Interessengebiets, gemal jetzigem Kenntnisstand und evtl. Ldsungen, dem
Bewertungsbericht, der Stellungnahmen zum Bewertungsbericht, dem Ergebnis der
Besprechung uber die Bestimmung des Umfangs der Bewertung und dem Terminplan, der
offentlichen Erdrterungen, dem Fachgutachten, der 6rtlichen Besichtigung und erganzenden
Konsultationen mit der Antragstelle sind vor allem folgende Auswirkungen der projektierten
Tatigkeit (einschlie3lich direkte, indirekte, synergische, kumulative, positive und negative
Einfliisse) bestimmend:

Auswirkungen auf die Bevolkerung und die Gesundheit

Aus der Auswertung der Strahlenauswirkungen bei kumulativer Wirkung der NJZ und der
bestehenden Anlagen am Standort EBO resultiert eindeutig, dass ein Schadigungsrisiko sehr
niedrig ist, unerheblich im Vergleich mit dem nattirlichem Hintergrund und es den strengsten
international anerkannten Kriterien entspricht. Die Auswertung des Zustandes der
Gesundheit der Bevolkerung entspricht dieser Feststellung. Der Gesundheitszustand auf
dem betreffenden Gebiet ist nach fast 50-jahrigem Betrieb der Kernanlage am Standort im
Vergleich mit geographisch, sozial und wirtschaftlich &ahnlichen Gebieten, wo keine
Kernanlagen sind, gleich oder sogar besser als im Vergleich mit dem slowakischem
Durchschnitt.

Aus der Sicht der kurzfristigen Exposition durch strahlungsfreie chemische Schadstoffe kann
die Situation im betreffenden Gebiet als gesundheitlich unbedenklich betrachtet werden und
die festgelegten Grenzwerte werden zuverlassig erfullt. Aus der Sicht der langfristigen
Exposition setzt man bei Stickstoffdioxid in den kiunftigen Jahren einen allmahlichen Abfall
der Immissionskonzentrationen infolge der sich verbessernden Emissionsfaktoren fir die
Verbrennung von Kraftstoffen bei betriebenen Kraftwagen voraus. Bei festen Stoffen wird der
Betrieb der NJZ quantitativ unerheblich sein.

Fur Benzol und Benzpyren, deren Konzentrationen in der Umwelt keinen direkten
Zusammenhang mit dem Betrieb der Kernanlagen am Standort, sondern nur mit dem
zusammenhangenden Verkehr in dem betreffenden Gebiet hat, ist das lebenslange Risiko
relevanter Gesundheitsfolgen in dem jetzigen und perspektiven Zustand auf einem
akzeptablem Niveau.

Aus der Sicht des Larms liegen &aquivalente Larmpegel beim Betrieb der stationaren
Larmquellen von der NJZ bei den nahe gelegenen Wohnobjekten unter den zuverlassigen
Grenzwerten und  fir die meisten nahe gelegenen Bauobjekte sogar unter dem
Schwellenwerten mdoglicher Auswirkungen des Larms auf die Gesundheit der Bevolkerung.
Der Verkehrslarm vom kinftigen Neubau der Kernanlage ist als gesundheitlich annehmbar
zu betrachten. An dem am meisten betroffenen Standort bei der Durchfahrt durch die
Gemeinde Zlkovce wird empfohlen, die Kontrollmessung beim Bau und Betrieb der neuen
Kernanlage zu wiederholen und laut Ergebnissen die Realisierung evtl. Larmschutzwéande
durchzufihren.
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Die Ergebnisse der durchgefuhrten Untersuchungen der o6ffentlichen Meinung ergaben
einerseits die positive Wahrnehmung des sicheren Betriebs der Kernanlagen und der
sozialen und wirtschaftlichen Beitrédge der Kernanlagen und andererseits kommen manchmal
bei einem Teil der Bevoélkerung der Region bestimmte Beflrchtungen aus néher
nichtspezifizierten unginstigen Auswirkungen auf die Umwelt vor. Deshalb wurde als
Bestandteil der Malinahmen vorgeschlagen, die Kommunikation und Informiertheit der
Birger und deren gewahlter Vertreter Gber den Ablauf der Vorarbeiten, des Baus und des
Betriebs der neuen Kernanlage, Uber Sicherheitsgesichtspunkte der neuen Kernanlage und
Uber die Bewertungen der Sicherheit sowie (Uber die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung aufgrund der jahrlich durchgefiihrten Uberwachung der
Umgebung zu verstéarken.

Die Realisierung der projektierten Tatigkeit wird einen positiven Einfluss aus Sicht der
ortlichen, regionalen und nationalen Wirtschaft und Beschéftigung haben. Sie wird die
wirtschaftliche Entwicklung der Region unterstiitzen und stellt eine Voraussetzung dar, die
Prosperitdt des betreffenden Gebiets durch die erwartete erhohte Bildung des
gesellschaftlichen Produktes zu verbessern.

Auswirkungen auf geomorphologische Verhéltnisse

Die neue Kernanlage wird im Gebiet mit plateauférmiger Terrainkonfiguration ohne relevante
geomorphologische Gebilde angeordnet. Durch die Realisierung der projektierten Tatigkeit
kommt es zu keiner Neugestaltung des Terrains. Es wird keine Aktivierung der
geodynamischen Erscheinungen angenommen, welche die geomorphologischen
Verhaltnisse des Interessengebiets beeinflussen wirden.

Die HOhe des Standortes uber dem Meeresspiegel fur die Unterbringung der neuen
Kernanlage und dessen weiterer Umgebung bewegt sich im Bereich von 135 ~210 m Uber
der Meeresspiegel.

In Bezug auf den erwarteten Umfang der Terrainarbeiten und die Lokalisierung der
projektierten Tatigkeit werden keine Einflisse auf geomorphologische Verhaltnisse erwartet.

Auswirkungen auf die Gesteinsumgebung

Die Gesteinsumgebung wird durch die projektierte Tatigkeit vor allem beim Bau und bei den
mit der Baugriindung zusammenhéangenden Erdarbeiten beeinflusst.

Im Rahmen des Standortes fir den Bau der NJZ wurde eine physikalische Untersuchung
durchgefuhrt, mit welcher die Grundbéden durch Bohrungen bis zu einer Tiefe von 50 m u.T
verifiziert wurden.

Bei den Untersuchungsarbeiten wurden keine Abweichungen oder andere Tatsachen in der
geologischen Struktur des Grundes festgestellt, auf3er der urspringlich erwarteten
Tatsachen, welche sich aus der Gesamtbewertung der vorherigen Baustellen im Geldnde
EBO ergaben.

In dieser Etappe der Tatigkeiten wurden keine Tatsachen festgestellt, welche die
Realisierung der neuen Kernanlage ausschlieRen oder wesentlich behindern wiirden.

Fur die nachste Stufe der Planungsunterlagen ist eine detaillierte hydrogeologische und
ingenieur-geologische Untersuchung mit Augenmerk auf die Anforderungen des Statikers
vorzunehmen und aufgrund deren Ergebnisse die Griindung der Bauobjekte zu projektieren.

Eine indirekte Auswirkung der projektierten Tatigkeit auf die Gesteinsumgebung stellt die
evtl. Verschmutzung wahrend der Bohrung der Baugruben fir die Griindung der Bauobjekte
im Falle des Storfalls dar, was allerdings wenig wahrscheinlich ist. Es handelt sich um
kurzfristige Auswirkungen, welche auf den Zeitraum der Bauobjektgrindung beschrankt sind.

Diese Auswirkungen kénnen auch durch die Einhaltung technischer MaBhahmen und
SicherheitsmafBnahmen zur Vermeidung der Leckagen der kontaminierenden Stoffe in
Gesteinsumfeld ausgeschlossen oder minimiert werden.
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Die restliche Erdmasse von Erdarbeiten muss auf dem im Voraus bestimmen Ort deponiert
und anschliel3end bei der Terrainberichtigung im Rahmen der Baustelle genutzt werden oder
sie kann zu anderer Nutzung bei anderen Baustellen zur Verfiigung gestellt werden oder in
Deponien gelagert werden.

Im betreffenden Gebiet befindet sich keine Lagerstatte von mineralischen Rohstoffen. Es gibt
hier keine registrierte Sonderlagerstatte von Mineralien und auch keine Lagerstatte von
sonstigen Mineralien und Abbaustellen, welche einen Interessenkonflikt mit der projektierten
Tatigkeit bedeuten wirden.

Der Standort fur den Bau der NJZ ist stabil und bei der Ublichen Bauvorgehensweise gibt es
keine Annahme, dass Merkmale einer Instabilitat auftreten. Aus geodynamischer Sicht ist die
Absetzung der LoRRbéden ausgeschlossen, obwohl die Ergebnisse bisheriger geologischer
Arbeiten keine Anwesenheit der genannten Erscheinung aufweisen. Das Absinkpotential
wird ausfihrlich in der Etappe der detaillierten Untersuchung der Baustelle bewertet und die
Griundungstechnologien miissen die Ergebnisse dieser Untersuchung berticksichtigen. Die
vorlaufige Bewertung hat laut Ergebnissen der vorlaufigen ingenieur-geologischen
Untersuchung auf keine Anwesenheit von Bodenschichten hingewiesen, bei denen eine
Verflissigung zu erwarten ware.

Eine Aktivierung der geodynamischen Escheinungen wird aus diesem Grund bei der
Realisierung der projektierten Tatigkeit nicht erwartet. Im Rahmen der geologischen Arbeiten
wurde auch die grundsatzliche geologische Untersuchung des kinftigen Standortes der
neuen Kernanlage gemald den Anforderungen an die Eingangsdaten fir die Bewertung der
seismischen Gefahrdung und hinsichtlich der spezifischen Anforderungen der
Sicherheitsanweisungen IAEA (NS-G-3.6) durchgefiihrt. Laut Darlegung von Messungen
wurde das geophysikalische Modell der geologischen Struktur des Standortes der neuen
Kernanlage und vor allem der elastischen und Geschwindigkeitsparameter der untersuchten
Umgebungen als |Input fir die Berechnungen der seismischen Geféahrdung
zusammengestellt. Anhand der erreichten Ergebnisse kann festgestellt werden, dass der
Standort fUr die Anordnung der neuen Kernanlage geologisch durch die Folge der Sedimente
des oberen Pannoniums bis zum Holozdn mit subhorizontalen, planparallelen
Flachenschnittstellen, ohne anomalen Anderungen in der Struktur und ohne Merkmale der
Bruchschnittstellen im Bereich der Messung aufgebaut wird. Die tektonische Verletzung
wurde in der Neogen-Unterschicht registriert, wobei die Annahme des Abklingens der
Aktivitdt in der Zeit des Pliozans bestatigt wurde. Die Merkmale fiir die Anwesenheit von
Briichen im Horizont der Quartarsedimente wurden in Rahmen des kiinftigen Standortes der
neuen Kernanlage bzw. der unmittelbaren Umgebung nicht festgestellt.

Einflisse auf die Gesteinsumgebung kénnen bei der Griindung der Bauobjekte als
dauerhaft, unwiderlegbar und langfristig charakterisiert werden. Unterstellte Einfliisse sind
von Ortlicher Bedeutung. Eine Beeinflussung der Gesteinsumgebung im weiteren Gebiet
wird nicht angenommen.

Beim Betriecb werden die Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die
Gesteinsumgebung nicht angenommen. Die Realisierung der projektierten Tatigkeit wird den
bestehenden Zustand der Gesteinsumgebung nicht beeinflussen.

Auswirkungen auf den Boden

Die projektierte Tatigkeit wird auf Grundstiicken angeordnet, welche vorwiegend als
landwirtschaftlicher Boden registriert sind. Die Realisierung der projektierten Tatigkeit wird
einen dauerhaften und temporaren Eingriff in den landwirtschaftlichen Boden erfordern. Eine
Benutzung von Waldgrundsticken wird nicht erwartet. Der wesentlichste Einfluss der
projektierten Tatigkeit auf den Boden wird der dauerhafte Eingriff in den landwirtschaftlichen
Boden sein, welcher im Liegenschaft-Kataster als Ackerboden mit  hohem
Produktionsvermogen registriert ist. Der dauerhafte Eingriff wird max. 46 ha und der
temporare Eingriff ca. 37 ha darstellen. Der gesamte Bodeneingriff infolge der Anordnung
der neuen Kernanlage an dem entworfenen Standort ist niedriger als dies an einem anderen
Standort ware, da fur die Flachen der zusammenhangenden Infrastruktur und
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Baustelleneinrichtungen in gewissem Mal die Brownfield-Flachen von den an diesem
Standort abgestellten Kernanlagen (KKW A1l und V1) genutzt werden.

Vor dem Bau wird der Abraum des Humushorizontes von den landwirtschaftlichen
Grundstiicken durchgefiihrt und im Falle des dauerhaften Eingriffs wird dieser Abraum
wirtschaftlich ausgenutzt. Im Falle des temporédren Eingriffs wird der Abraum des
Humushorizontes auf geschitzten Deponien gelagert und nach Abschluss der Bauarbeiten
wird dieser Boden zur Rekultivierung der Grundstticke des temporaren Eingriffs genutzt.

Die Flachen des temporaren Eingriffs werden nach der Baubeendigung rekultiviert und far
die urspriinglichen Zwecken zur Nutzung zurtickgegeben.

Ein negativer Einfluss auf die Bodenqualitat ist beim Bau méglich aber wenig wahrscheinlich,
Dies ist bei Storfallen an Bau- und Transporteinrichtungen, z.B. Leckage der Erddlstoffe,
hydraulischen Ole u.4. moglich Beim Vorkommen von Storféllen soll man den Notfallplane
folgen, welche nach den jeweiligen Richtlinien verfasst wurden. Bei einer beliebigen Boden-
oder Erdkontaminierung mit Erdél wird diese Erdmasse wie gefahrlicher Abfall behandelt.

Die projektierte Tatigkeit, in Sicht auf ihre Art, wird keinen negativen Einfluss auf die Qualitat
des landwirtschaftlichen Bodens, welcher sich in der breiteren Umgebung befindet, beim Bau
ausiiben. Die Ergebnisse der langfristigen Uberwachung der EBO-Umgebung ergaben, dass
keine negative Auswirkung des Betriebs der Kernanlagen bei den Gberwachten Parametern
in der Umgebung der Kernanlage registriert wurde.

Auswirkungen auf die Wetterverhaltnisse

Die Warme- und Wasserabgabe aus dem Betrieb der neuen Kernanlage kdnnte potentiell zu
folgenden Wetteranderungen fuhren:

v Erhohte durchschnittliche Luftfeuchtigkeit und -temperatur in der Flachschicht;

v' Bildung von Wolken aus Wasserdampfen der Kihltirme und damit reduzierte Dauer des
Sonnenscheins;

v Erhohte Menge an Niederschlagen, htheres Vorkommen von Bodennebel, Vereisung und
Glatteis.

Unter Berlicksichtigung der jetzigen Situation und unter Bertcksichtigung des projektierten
Umfangs der Tatigkeit im Rahmen der Realisierung der neuen Kernanlage kann festgestellt
werden, dass die Arten der Einflisse, wie z.B. Anderung der durchschnittlichen Temperatur,
des Nebels, Glatteis , relative Feuchtigkeit, von minimaler und lediglich 6rtlicher Bedeutung
sein sollten, welche keine messbare Anderung im Rahmen der langfristigen Uberwachung
der Qualitat darstellen werden. In allen Féllen handelt es sich um Anderungen, welche
weniger deutlich sind als normale Wetterabweichungen im Verlauf einiger Jahre. Mit
anwachsender Entfernung von der neuen Kernanlage werden diese Auswirkungen sich
stufenweise (in GréRenordnung von hundert Metern bis Kilometer) vollkommen verlieren.

Weder der Bau noch der Betrieb der projektierten Tatigkeit werden, in Hinsicht auf ihren
Charakter und Umfang, eine relevante Auswirkung auf die Wetterverhdltnisse des
betreffenden Gebietes haben.

Laut Bewertungsbericht des Zwischenregierungspaneels fur Klimaénderungen (IPCC) vom
2007 kommt es zu einem hoéheren Vorkommen von extremen meteorologischen
Erscheinungen. Eine ahnliche Tendenz in der Entwicklung des Wettersystems (nicht
beeinflusst von der neuen Kernanlage) kann man in dem jeweiligen Gebiet auch in kiinftigem
Zeitraum erwarten.

Auswirkungen auf die Luft

Mobile Quellen der Luftverschmutzung wahrend des Baus werden vor allem
Terrainberichtigungen auf den Flachen der Hauptbaustelle und der Verkehr auf den Zufahrt-
Verkehrswegen sein. Beim Bau kommt es zur zeitlich beschrankten Erhéhung des Gehalts
an fliegendem Staub infolge der sekundaren Staubbildung, welche durch Bewegung der
LKWs und der Baumaschinen auf der Bodenoberflache und auf den verschmutzten
Verkehrswegen in der Trockenzeit hervorgerufen wird. Durch die Erhéhung der Bewegung
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der Bauchtechnik kommt es zum Anstieg des Volumens von Rauchgasen in Raum der
Baustelle und in der Umgebung der Zufahrtsstra3en. Der am meisten belastete Verkehrsweg
wird die StraRe 111/504015 NJZ-Zlkovce sein. Die Verkehrsbelastung wird anschlieRend auf
die Strafl3en 11/504 und 1/61 verteilt. Der Stra3enabschnitt 11//504015 in Richtung von der NJZ
nach Jaslovske Bohunice wird wesentlich weniger belastet. Von der Gemeinde Jaslovske
Bohunice wird der Verkehr in Richtung Katlovce, mit einem Ubergewicht von
Schwerlastverkehr, und in Richtung épaéince, mit Ubergewicht von Personenverkehr,
aufgeteilt.

Die Einflisse beim Bau sind temporar und konnen durch geeignete technische und
organisatorische MaRhahmen geandert werden.

Die neue Kernanlage wird ebenso wie jede andere Kernanlage keine bedeutende Quelle der
Emissionen von Stoffen, welche Luft verschmutzen, darstellen. In Hinsicht auf das Niveau
der Immissionsbelastung auf das Gebiet kann festgestellt werden, dass weder stationare
Verschmutzungsquellen, welche im Zusammenhang mit dem Bau stehen (z.B. Heizung,
Dieselaggregat, Liftungstechnik ...) noch der mit dem Betrieb hervorgerufene Beitrag des
Kraftverkehrs die Luftqualitat auf relevante Art und Weise in dem betreffenden Gebiet
verandern. Aufgrund der durchgeflhrten Berechnungsanalysen des kinftigen Zustandes
nimmt man eine zuverlassige Erfullung der festgelegten Immissionsgrenzwerte fir alle
betrachteten Schadstoffe an. Aufgrund der genannten Tatsachen kann man annehmen, dass
die projektierte Tatigkeit die durch die Rechtsvorschriften im Bereich des Luftschutzes
festgelegten  Anforderungen und Bedingungen erfillen wird. Neue stationére
Luftverschmutzungsquellen, welche durch die Realisierung der projektierten Téatigkeit
anfallen, werden die Immissionssituation in deren Umgebung sowohl in der langfristigen als
auch kurzfristigen Betriebsart nicht wesentlich beeinflussen.

Auswirkungen auf die Wasserverhaltnisse

Die Auswirkungen der neuen Kernanlage auf das Oberflachenwasser kdnnen infolge der
Rohwasserférderung (Fluss Vah — Wasserwerk Sifava) und der Abwasserableitung (Fluss
Vah - Derivationskanal) und des Wassers aus der Oberflachenableitung (Fluss Dudvéah)
angenommen werden. Die gleichen Wasserquellen und Rezipienten werden auch von
anderen Kernanlagen am Standort Jaslovské Bohunice (KKW V2, JAVYS) verwendet, was
bei der Bewertung der Auswirkungen der projektierten Tatigkeit berticksichtigt wurde.

Fur die neue Kernanlage werden fir den Zeitraum deren Betriebs fast ausgeglichene
Wasserentnahmen mit Voraussetzung eines maRig wenig prozentuellen Anstiegs der
Entnahme infolge der Klimaanderungen im Verlauf der 60-jahrigen Betriebsdauer der neuen
Kernanlage angenommen. Die Werte der zurzeit gulltigen Genehmigung fir die
Wasserentnahme aus dem Wasserwerk Sifava auf dem Fluss Vah werden auch nach
Inbetriebsetzung der neuen Kernanlage nicht Uberschritten werden. Die Wasserentnahme fiir
die Kernanlagen am Standort EBO (einschlieRlich NJZ) werden keinen Bedarf an die
Betriebsordnung des Wasserwerks Drahovce — Madunice hervorrufen und auch nicht unter
Bertcksichtigung der potentiellen Auswirkung der Klimaanderung. Hinsichtlich des in den
Fluss Dudvah abgeleiteten Wassers aus der Oberflachenableitung vom NJZ-Gelénde wird
dessen durchschnittliche Menge die hydrologischen Verhéltnisse im Gebiet nicht relevant
beeinflussen. Die Kapazitdt des Rezipienten ist ausreichend und das System der
Wasserableitung aus der Oberflachenableitung wird mit Behdaltern zum Auffangen von
Flutwasser versehen.

In Hinsicht auf die Entwicklung der Wasserqualitat im Fluss Vah kann festgestellt werden,
dass diese langfristig auf stabilem Niveau gehalten wird, ohne deutlichere Abweichungen,
was auch zuklnftig zu erwarten ist. Die neue Kernanlage wird keine relevanten negativen
Auswirkungen auf die Oberflachenwasserqualitat ausiben.

Die durchgefiihrte Bewertung ergab, dass die Grenzwerte laut NV SR Nr. 269/2010
Gesetzsamml.,, mit welchem die Anforderungen zum Erreichen eines guten
Wasserzustandes im Fluss Vah festgelegt werden, auch in dem ungtinstigsten konservativ
vorgesehenen Fall bei mitwirkendem Einfluss s&mtlicher Kernanlagen am EBO-Standort
einschl. NJZ, unter Berlcksichtigung der Klimaanderungen und des Mindestdurchsatzes im
Fluss Vah, eingehalten werden.
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Die Kennziffer fur die Verschmutzung der Oberflachenwésser durch radioaktive Stoffe legt
die NV SR Nr. 269/2010 der Gesetzsamml. fest, mit welcher die Anforderungen zum
Erreichen des guten Wasserzustandes festgelegt werden. In den Fluss V&h werden
radioaktive Ableitungen kontrollierbar aus der neuen Kernanlage mittels eines neuen
Abwassersammelkanals freigesetzt. Die Aktivitdt der Ableitungen am Standort wird die
festgelegten Werte nicht Gberschreiten. Parallel werden radioaktive Ableitungen der tbrigen
Kernanlagen am Standort Jaslovske Bohunice in den gleichen Wasserlauf freigesetzt. Die
Aktivitat der Ableitungen, welche in der neuen Kernanlage sowie in weiteren bestehenden
Kernanlagen am Standort produziert  werden, wird die festgelegten Werte nicht
Uberschreiten. Aus den Bewertungsergebnissen ergibt sich, dass die Werte fir Tritium H-3,
Strontium Sr-90 und Z&sium Cs-137 deutlich kleiner sind, als in der NV SR Nr. 269/2010 der
Gesetzsamml. aufgefuihrt wird und die festgelegten Grenzwerte flr den NJZ-Betrieb in
Kumulierung mit dem Betrieb der Gbrigen sich am Standort befindlichen Kernanlagen mit
einer grol3en Reserve erfllt.

Die durchgefihrte Analyse ergab, dass auch beim Parallelbetrieb sa&mtlicher sich am
Standort  befindlichen  Kernanlagen  (NJZ+KKW V2+JAVYS) der jahrliche
Immissionsgrenzwert fur Tritium nicht erreicht werden kann. Beim nominalen Durchsatz im
Fluss Vah (140m?s) wird die Konzentration von Tritium im Profil Hlohovec ca. 20Bg/l
betragen. Diese Konzentration wird im gesamten Fluss Vah aufrechterhalten und wird sich
stufenweise bis zur Mindung in die Donau senken. In der Donau wird diese Konzentration
bei nominalen Bedingungen infolge der Verdinnung bis zum Niveau vom 1 — 2 Bg/l
abgesenkt, was das Niveau der natirlichen Tritium-Aktivitat in Oberflachenwéssern ist.

Auswirkungen auf die Grundwasser

Anhand der Auswertungen der Grundwasser-Uberwachung (strahlungsfrei) kann festgestellt
werden, dass keine deutlichen Risikoeinflisse auf die physikalisch-chemische und
biologische Grundwasserqualitat im betreffenden Gebiet bei den bestehenden Kernanlagen
nicht aufgezeigt wurde. Es ist vor allem die Folge einer glinstigen Struktur des Untergrunds.

Aufgrund der durchgefuhrten Auswertung des potentiellen Einflusses der neuen Kernanlage
auf das Grundwasser wird lediglich ein unerheblicher und akzeptabler Einfluss der neuen
Kernanlage auf das Regime und die physikalisch-chemische und biologische
Grundwasserqualitdt in dem [I. wasserfiihrenden Kollektor und kein Einfluss im Il
wasserfihrenden Kollektor ausgewiesen.

Beim bestehenden Kenntnisstand des NJZ-Projektes liegen zwei Varianten einer méglichen
Losung fur die Grindung des Reaktorgeb&udes vor:

v Verbesserung des Untergrunds mit Kiessandkissen, bei welchen ein Teil der Erdmasse
mit weniger gunstigen Eigenschaften (Lossboden) durch Kiessand ersetzt wird;

v Verbesserung des Unterbodens mit in dem Sand eingespannten Piloten, welche im
oberen Bereich mit einer Stahlbetonplatte verbunden sind.

Bei der ersten Alternative wird ein Teil des Lobodens als Isolator belassen, was aus der
Sicht des Grundwasserschutzes gunstig ist. Daraus ergibt sich ein minimaler bzw. kein
Einfluss beim Bau.

Die zweite Alternative ist aus der Sicht des Grundwasserschutzes weniger gunstig, da ca.
2 Meter unter dem Grundwasserpegelniveau mit Piloten eingegriffen wird, was potentiell
eine ortliche strahlungsfreie Kontamination (bei Verletzung der technologischen Disziplin
beim Aufbau) bewirken kann. Der Bau der Piloten bedarf keiner speziellen Eingriffe in die
wasserfilhrende Schicht oder beim Abpumpen des Grundwassers.

Die Ubrigen Bauobjekte der neuen Kernanlage werden in der Umgebung der nichtsaturierten
geologischen LoRbodenschicht gebaut, d.h. tUber dem Fillstand des Grundwassers mit
Erhaltung eines Teils des LolRbodens als Isolator.

In der Umgebung der Baustelle befinden sich mehrere bestehende Uberwachungsobjekte
(Sonden). Ihr Regime-Monitoring wird auch beim NJZ-Aufbau durchgefiihrt. Durch das
Uberwachungssystem wird das rechtzeitige Auffangen etwaiger Leckagen der Kontamination
sichergestellt. Die Sonden des bestehenden Uberwachungssystems sind als
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Sanierungsbohrungen ausgestattet. Bei Feststellung einer Kontaminierung sind
Sanierungsmafinahmen fur deren Liquidierung anzuwenden.

Der potentielle Einfluss auf die Grundwasserqualitéat beim Betrieb kénnte nur infolge einer
unvorhersehbaren und hoch unwahrscheinlichen Stérung in den Systemen der
Betriebsverfahrenstechnik bzw. der Behandlung und Abfihrung des Abwassers vorkommen.
Gegen diese Storungen wird das NJZ-Projekt mit der entsprechenden technischen Lésung
(Behalter mit Doppelboden, Auffangbehdlter, regelméafRige Dichtheitsprifungen der
Technologie, Messungen und Meldungen der Parameterénderung) versehen.

Die NJZ-Realisierung wird keine Auswirkungen auf die Wasserquellen bzw. Schutzzonen der
Grundwasser-Quellen haben.

In die Gesteinsumgebung bzw. die Grundwasser werden keine Auslasse von Radionukliden
aus der neuen Kernanlage realisiert. Der Einfluss auf das Grundwasser kann potentiell nur
infolge von Stdrungen und Versagen entstehen, gegen welche das Projekt trotz einer sehr
niedrigen Wahrscheinlichkeit mit einer entsprechenden technischen Lésung versehen ist.

Soweit technische Malinahmen versagen wirden, kommen potentielle Einflisse in Betracht:

v’ Storfall-Zustande im System der Behandlung und Ableitung des Abwassers — potentieller
Einfluss vor allem auf3erhalb des eigentlichen NJZ-Gelandes, entlang der Trasse des
neuen Rohrleitungskollektors des Abwassers aus der neuen Kernanlage. Bei Stérung der
Dichtheit des Kollektors kann es zum Eindringen des Abwassers in die
Gesteinsumgebung und ins Grundwasser kommen. In Hinsicht darauf, dass nur
kontrollierte und unverdinnte niedrig-aktive Abwasser in den Kollektor abgelassen
werden, kommt es zu keiner Gefahrdung der Umgebung. Ortlich wird das Grundwasser in
der Umgebung der Undichtheit des Kollektors beeinflusst.

v' Stérungen mit Freisetzung des Mediums in der Betriebstechnologie — Bei Freisetzung der
Stoffe in die geologische Umgebung des Reaktorgebéudes waren vor allem die Piloten fur
die Baugrindung als Risikofaktor gefahrdet, welche einen potentiellen Praferenzweg fir
die Eindringung der Kontaminierung in die |. wasserfuhrende Schicht bilden wurden.

Beim Auftreten der genannten Zustande wird das Uberwachungssystem fiir Grundwasser
tatig werden um das Eindringen der Kontaminierung zu identifizieren. Die
Uberwachungssonden werden beim Notfall konstruktiv. ~ gelost um die
Sanierungsmafinahmen in die wasserfiihrende Schicht zu realisieren.

Die Verbindung des I. und Il. wasserfiihrenden Kollektors ist im Gebiet in Sicht darauf, dass
der Il. wasserfuhrende Kollektor vom Hangende und dem Unterboden durch Isolatoren
(undurchlassige L6Rbdden) geschitzt wird, nicht maglich und auch unter Beachtung dessen
Tiefenplatzierung (48-58 m unter Terrain), ist eine Beeinflussung unrealistisch.

Auswirkungen auf Fauna und Flora und deren Biotope
Auswirkungen auf die Fauna

Die Arbeiten auf der Hauptbaustelle beim Bau hangen mit der temporaren Besetzung und
Verletzung der urspriinglich in der Umgebung lebenden Biotope und mit der
Verschlechterung der Lebens- und Reproduktionsbedingungen der Organismen zusammen.
Diese Storung der Lebewesen und deren temporare Aussiedlung aus dem betreffenden
Gebiet kdonnen in Hinsicht auf den Charakter und Umfang der Arbeiten als auch auf die
Artenvertretung im Gebiet als weniger relevant betrachtet werden. Nach der Beendigung des
Baus und im Falle der Rekultivierung der Biotope wird deren Rickkehr angenommen. Die
mit dem Aufbau der unterirdischen Rohrleitung verbundenen Arbeiten kénnen potentiell das
Vorkommen der Lebewesen und deren reproduktive Entwicklung beeinflussen. Im Korridor
der Rohrleitung fiir die Rohwasserversorgung aus dem Staudamm Sifiava kommen nur
Ubliche Gattungen der Wirbeltiere und Insekte vor, welche an Agrozénosen und Liniengrin
an den Feldwegen gebunden sind. Aus diesem Grund kann der Einfluss des Baus der
Rohrleitung als temporéar und bei Sicherstellung der Revitalisierung der betreffenden Flachen
als ortlich und weniger bedeutsam betrachtet werden.
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Weniger relevant ist auch der Einfluss im Korridor der Rohrleitung der Abwaésser aus der
Oberflachenableitung. Bei diesen Arbeiten ist jedoch auf die strenge Einhaltung der Bau- und
Sicherheitsstandards hinzuweisen, einschlief3lich Ausschluss des Eingriffs in die Umgebung
(ausschlief3lich Arbeitsbereich) und zwar vor allem in den Gebieten des Madunicky haj
(Madunice Waldchen) und des Schutzgebiets Malé Vazky, welche zu den bedeutenden
Biotopen von Lebewesen gehoren. Der Aufbau der Rohrleitung kann eine potentielle
Auswirkung mit einer oOrtlichen Bedeutung auf geschitzte Gattungen haben. Es kénnten
Wassertiere und wassergebundene geschitzte Gattungen gefahrdet werden und zwar im
Fallen des Vorkommens von wahrscheinlichen Storfallzusténden. Dies betrifft vor allem die
dauerhaft im Wasser lebenden und sich vermehrenden geschiitzten Gattungen. Die
Storfallzustdande kénnen nur unter Einhaltung der Arbeitsdisziplin und Kontrolle des
technischen Zustandes der Bautechnik vermieden werden.

Einflisse auf die Migrationskorridore der Lebewesen beim Bau sind wenig bedeutsam in
Sicht darauf, dass die Lebewesen durch das betreffende Gebiet ohne deutlich begrenzte
Migrationskorridore migrieren und im Falle der Lurche und Kriechtiere Kkeine
Migrationskorridore im Gebiet identifiziert wurden, welche durch den Bau gefahrdet werden
konnten.

In dem betreffenden Gebiet wurde ein bedeutsamer Migrationskorridor von Vdgeln —
Staudamm Sirava und der {berregionale Biokorridor Fluss Véah identifiziert, in welchen die
projektierte Tatigkeit nur peripher mit dem projektierten Rohwasser-Abnahmeobjekt und dem
Abwasser-Ablassobjekt eingreift. Die Bauzeit dieser Objekte wird auf relativ kurze Zeit in
Dauer von einigen Monaten angenommen, ist von 6rtlicher Art und ist ausschlief3lich an den
Ort des Aufbaus, ohne relevantere Einflisse auf den Migrationskorridor der Vdgel gebunden.

Negative Auswirkungen auf die hydrobiologische Charakteristiken der Rezipienten Vah,
Dudvah und den Staudamm Sifiava kénnten beim Aufbau nur in Féllen von Notleckagen der
Betriebsflissigkeiten aus der Bautechnik vorkommen. Bei Einhaltung der Baudisziplin und
Instandhaltung der Bautechnik und Maschinen in einem guten technischen Zustand gibt es
keine Voraussetzung fur eine Verschlechterung der Oberflachenwasser-Qualitat und eine
Gefahrdung der Populationen der Wasser- und wassergebundenen Lebewesen. Zu
potentiellen Einflissen auf die Fauna beim Betrieb gehoért die Besetzung (Verlust) und
Anderung der urspriinglichen Biotope in dem betreffenden Gebiet. Raumlich entspricht nur
die Anordnung der neuen Kernanlage dem Standort einer dauerhaften Besetzung. An
diesem Standort wurden nur Ubliche Gattungen von Wirbeltieren und Insekten festgestellt,
welche vorwiegend an Biotopen von Agrozénosen und menschlichen Siedlungen gebunden
sind und deren Vorkommen und Vertretung durch die menschliche Tatigkeit relevant
beeinflusst wird. Die projektierte Tatigkeit sollte weder deutlichen Verlust und deutliche
Fragmentierung der Reproduktionshabitate noch die Reduktion der Gattungsmannigfaltigkeit
und Haufigkeit der Lebewesen im weiteren Gebiet verursachen. Ein bestimmtes Problem
kann der Verlust eines Teils der Nahrungsbiotope (Jagdbiotope) vor allem flr einige
Gattungen der Raubvigel (Mausebussard, Turmfalke, seltener Wiurgfalke) sein. Diese
werden durch natirliche Jagdbiotope in der Umgebung des NJZ-Gelandes kompensiert.

Die Anderung von Mikroklimabedingungen, Larmeinfluss und Immissionsbelastung beim
Betrieb der neuen Kernanlage (einschl. Parallelbetrieb mit den sonstigen Anlagen am
gegebenen Standort) - diese Faktoren kann man fur vernachlassigbar und von 6rtlicher
Bedeutung ansehen, welche ausschlie3lich an das Gelande der neuen Kernanlage bzw.
dessen unmittelbare Umgebung gebunden sind. In diesem Raum befinden sich keine
Standorte, welche aus Sicht des Vorkommens von geschitzten, seltenen, gefahrdeten bzw.
Okologisch bedeutsamen Fauna-Gattungen bedeutend sind.

In Hinsicht darauf, dass die Vogelwelt durch das betreffende Gebiet durch eine breiten Front
ohne deutlich begrenzte Migrationskorridore migriert, kann es zu Kollisionen mit
Hochbauobjekten (Leitungen) nur selten kommen (vor allem bei verschlechterten
Wetterbedingungen oder nachts). Das Risiko der Kollisionen mit der Stromleitung kann mit
dem Einsatz von Warnelementen oder Elementen, welche die Stromleitung sichtbar machen,
reduziert werden. Die Einflisse beim NJZ-Betrieb sowie beim Parallelbetrieb auf den
Migrationskorridoren der Vogel werden praktisch ausgeschlossen. Das Abnahmeobjekt fir
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die Rohwasserversorgung ist in der Nahe der bestehenden Abnahmestelle, am Ufer des
Staudammes Sifiava. Beim Betrieb der gegenwértigen Wasserabnahmestelle am Ufer des
Staudammes Sifhava wurden keine negativen Auswirkungen auf die Fauna des Staudammes
Sinava registriert. Das Abnahmeobjekt befindet sich unterhalb des Wasserspiegels und es ist
so abgesichert, dass es zu keiner Abnahme mit UbermaRiger Entleerung der Fliisse kommt.
Aufgrund des Genannten besteht die Annahme, dass der Betrieb des projektierten Objektes
beim Parallelbetrieb das jetzige Niveau der Auswirkungen in seinem Umfang nicht
Uberschreiten wird. Bei der Wasserabnahme, Einhaltung der Grenzwerte der
abgenommenen Mengen sowie bei Einhaltung der Bedingung des biologischen Durchsatzes
im Fluss Vah und Drahovsky Kanal gibt es keine Voraussetzung fir eine Verletzung der
hydrobiologischen Charakteristiken und Populationen der Wasser- und wassergebundenen
Lebewesen des Staudammes Sifiava und des Flusses Vah.

Dar Staudamm Sifiava hat Bedeutung fiir die Wasservogelwelt. Nisten wird vor allem auf der
Lvogelinsel“ konzentriert, die sich in Entfernung von ca. 1,1 km von dem entworfenen
Abnahmeobjekt befindet. Beim Betrieb der Anlage, einschliel3lich Parallelbetriebs, werden
weder relevantere Auswirkungen auf die Populationen der Avifauna in der nahen Umgebung
noch auf die Population der Ichthyofauna erwartet.

Die abgelassene Abwasser stellen bei durchschnittlichen Wasserstanden keinen relevanten
Beitrag dar, welcher auf die Hydrobiologie des Flusses einen negativen Einfluss haben
wirde und andererseits verbessern die bei bedeutsamen Wasserdurchsatzen im Drahovsky
Kanal abgelassenen Abwasser die unginstige Durchsatzzustédnde und stellen kein Risiko fur
Wasserlebewesen der Rezipienten bei Einhaltung der festgelegten Grenzwerte fur die
chemische Verschmutzung dar.

Bei Einhaltung der abgelassenen Mengen und Grenzwerte der Industrieabwésser gibt es
keine Annahme fir die Verschlechterung der qualitativen Parameter der Oberflachenwasser
und die Beeinflussung der Populationen von Wasserlebewesen und Pflanzen (einschl.
Phytoplankton) in den Rezipienten.

Das Wasser aus der Oberflachenableitung der bestehenden EBO-Anlagen wird mittels
Kollektor in das Speicherbecken eingemindet und von da aus in den Manivier Kanal
abgeleitet und fliel3t in den Fluss Dudvah. Beim Parallelbetrieb gibt es keine Annahme fir
eine Verschlechterung der Wasserqualitat im Fluss Dudvah infolge der Wasserableitung aus
dem Oberflachenwasserablass. Lebewesen einschl. Macrophytes und Phytoplankton, die an
das Wasserumfeld des Flusses Dudvah gebunden sind, sind an die Anderungen der
Durchsatze, Schwankung des Sauerstoffgehaltes und der organischen Stoffe angepasst. Die
an diese Anderungen empfindlichen Gattungen befinden sich nicht in den Fliissen der
genannten Umgebung.

Der Abwasserablass mit niedrig-aktiver Verschmutzung wird in Zusammenwirkung mit dem
Durchsatz des inaktiven Wassers im Endkollektor aufgrund deren Verdiinnung durchgefiihrt.
In betrachteten Indikatoren wurden die jeweilig gultigen Grenzwerte nicht Uberschritten.
Wahrend des Parallelbetriebs ist bei Einhaltung der festgelegten Konzentrations-Grenzwerte
der niedrig-aktiven Stoffe keine Voraussetzung, die Populationen der Wasserlebewesen der
Rezipienten zu beeinflussen.

Auswirkungen auf Flora

Den relevantesten Einfluss auf die Flora und Biotope wird der dauerhafte Eingriff des Bodens
darstellen. Im Rahmen der Flache fur die Anordnung und den Bau der neuen Kernanlage
kommt es in einigen Bereichen zu der vollstindigen Beseitigung der Baum- und
strauchartigen Vegetation. Im Falle des dauerhaften Eingriffs in den Boden kommt es zu
unwiderlegbaren Anderungen von kleiner Bedeutung, da sich keine biologisch wertsamen
Biotope auf diesen Flachen befinden. Die temporar benutzten Flachen werden nach
Baubeendigung rekultiviert, ein Teil von diesen Flachen werden Grunflachen und an einem
anderen Teil werden strauchartige und Baumvegetation ausgepflanzt.

Zu einem dauerhaften Eingriff kommt es beim Bau des Rohwasserférderungsobjektes, der
Pumpenstation und von weiteren Bedienobjekten und MastfiRen der oberirdischen
Stromleitung. Diese befinden sich vor allem auf den landwirtschaftlich benutzten
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Ackerbdden, ohne Baum- und strauchartiger Vegetation. Im Falle der Pumpenstation sind
evtl. Eingriffe in die Baum- und strauchartige Vegetation bei einer geeigneten
Objektlokalisation zu minimieren.

Bei der Abwasser-Rohrleitungstrassierung kommt es zum Eingriff in den Biotop von
europaischer Bedeutung (Lsl1.2 Eichen-Ulme-Eschen Auenwadlder). Bei einer geeigneten
Rohrleitungstrassierung sind die Besetzung des Biotops und grol3e Kahlschlage zu
reduzieren. Die Besetzung eines Biotopteils wird dessen Verletzung, bzw. Degradation nicht
bewirken, da es sich auf dem Gebiet in einem ausreichenden Umfang befindet. Im Falle der
Gattungen, welche in der Roten Liste der Slowakei Kklassifiziert sind - von Pteridophyta
(Sporangien) und Samenpflanzen, Maiglockchen (Convallaria majalis) (fast gefahrdete
Gattung) und Knotenblume (Leucojum aestivum) (verletzbare Gattung). Diese Gattungen
sind im ganzen Waldbestand verbreitet und mit der Realisierung der projektierten Tatigkeit
kommt es zu keiner Gefahrdung der gesamten Population der genannten Gattungen. Es wird
um reversible Anderungen gehen, da das Terrain nach Beendigung der Bauarbeiten
umgestaltet wird und das Biotop teilweise rekultiviert werden kann.

Eine erhdhte Aufmerksamkeit ist dem evtl. Vorkommen von Invasionsgattungen von
Pflanzen zu widmen, damit deren Ausbreitung in die unbeschadigten Biotopteile vermieden
wird.

Durch den Standort, wo das Biotop Lk10 Vegetation hoher Riedgraser (Biotop von nationaler
Bedeutung) identifiziert wurde, ist die Abwasser-Rohrleitungstrassierung geplant. Bei einer
geeigneten Trassierung am sudlichen Rande des Standortes kann man den genannten
Biotop umgehen. Bei der technischen Losung der Rohrleitung, welche unter Kanédlen und
Wasserlaufen angeordnet wird, gibt es keine Voraussetzung einer Verletzung des
Wasserregimes.

Die Aufmerksamkeit muss den durch den Bau verletzten Flachen gelten und deren
empfindliche Rickstellung, weiterhin auf die Realisierung des Ersatzbestandes und auf
MalRnahmen zur Eindammung der festgestellten Invasionsgattungen, um die Ausbreitung auf
Nachbarflachen zu vermeiden.

Die Einflisse der von dem NJZ-Betrieb hervorgerufenen mikroklimatischen Anderungen
(einschl. Parallelbetrieb mit anderen am Standort sich befindlichen Anlagen) sind nicht
relevant. Sie sind ausschlie3lich auf die unmittelbare Umgebung der neuen Kernanlage
(einschl. Parallelbetrieb mit anderen sich am Standort befindlichen Anlagen) gebunden. Sie
verursachen keine negativen Auswirkungen auf die Zusammensetzung des Pflanzenstaates.
Die Auswirkungen der Abnahmen und des Ableitens des Abwassers sowie Auswirkungen
eigentlicher unterirdischer Leitungen beim NJZ-Betrieb (einschl. Parallelbetrieb) auf den
Zustand und Zusammensetzung des Pflanzenstaates werden nicht angenommen.

Auswirkungen auf Schutzgebiete und deren Schutzzone n

Schutzgebiete laut Gesetz Nr. 543/2002 der Gesetzsamml. iiber den Schutz der Natur und
Landschaft

Die projektierte Rohwasserférderung befindet sich am Rande des Wasserwerkes Sihava
(CHA, CHVU regional bedeutsames Feuchtgebiet). Wahrend der Bauarbeiten kommt es zu
Eingriffen im Uferbereich dieses Staudammes. Der Bau der Objekte ist auRBerhalb der
Nistzeit vorzunehmen und es wird notwendig sein, die Kontrolle des technischen Zustandes
der Maschinen und Anlagen einzuhalten um somit evtl. Leckagen der Erdélstoffe zu
vermeiden. Bei Einhaltung der technischen MalRnahmen und Arbeitsdisziplin werden weder
die Verschlechterung der Wasserqualitat noch negative Auswirkungen auf die Biotope des
Staudammes Sinhava angenommen. Beim Aufbau kénnen Larm-, Staub-, und
Lichtemissionen auftreten. Es handelt sich um eine kurzfristige Auswirkung wahrend des
Baus, welche mit der Einordnung der Bauzeit aufRerhalb der Nistzeit minimiert werden
konnen. Beim Standardbetrieb des Abnahmeobjektes werden keine relevanten negativen
Auswirkungen auf den Gegenstand des CHA-Schutzes erwartet.

Die Flache fur die Anordnung und den Bau der neuen Kernanlage greift direkt weder in ein
Kleinflichen- noch in ein Grof3flachenschutzgebiet des nationalen Schutzgebietssystems ein.
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Laut Gesetz Nr. 543/2002 der Gesetzsamml, Uber den Natur- und Landschaftsschutz, im
Wortlaut kiinftiger Regelungen, gilt hier die 1. Schutzstufe (Allgemeinschutz).

Auswirkungen auf die Schutzgebiete wahrend des JZ-Betriebs (sowie beim Prallelbetrieb mit
sonstigen sich am Standort befindlichen Anlagen) kénnen in Hinsicht auf deren Entfernung
als praktisch ausgeschlossen angesehen werden.

Die Trasse der Abwasserkanalisation fuhrt in Entfernung von ca. 150 bis 300m sudlich von
CHA Dedova jama und in der Nahe des sudlichen Randes des CHA Malé véazky. Die
Rohrleitung wird in der Erde verlegt und wird keine Quelle von Erscheinungen sein, welche
auf irgendeine Art und Weise das Schutzgebiet negativ beeinflussen und den
Schutzgegenstand gefahrden.

In Bezug auf die ausreichende Entfernung der Flache fur die Anordnung und den Bau der
neuen Kernanlage und der Trasse des Korridors fur Roh- und Abfallwasser von den
sonstigen Elementen des Naturschutzes besteht die Null-Wahrscheinlichkeit einer direkten
oder indirekten negativen Auswirkung beim NJZ-Betrieb.

Der Staudamm Sifiava ist in die Liste der regional bedeutsamen Feuchtgebiete eingeordnet.
Die Wasserabnahme wird keine negative Auswirkung auf das Feuchtgebiet haben, es kommt
weder zu einem Abfall des Wasserstands noch zu einer Anderung des gegenwartigen
Wasserregimes in und bei diesem Staudamm.

Durch die Realisierung der projektierten Tatigkeit sind keine geschitzten Baume direkt
betroffen, welche laut § 49 des Gesetzes Nr. 543/2002 der Gesetzsamml. Gber den Natur-
und Landschaftsschutz, dazu erklart wurden.

Anhand der genannten Tatsachen werden keine negativen Auswirkungen der projektierten
Tatigkeit auf die Gebiete des nationalen Schutzgebietssystems laut Gesetz Nr. 543/2002 der
Gesetzsamml. und auf deren Schutzzonen angenommen.

Schutzgebiete laut Gesetz Nr. 364/2004 der Gesetzsamml. Uiber Wasser

In Hinsicht darauf, dass die projektierte Tatigkeit sich in keinem wasserwirtschaftlichen
Schutzgebiet befindet und auch keines der Wasserwirtschaftsschutzgebiete oder andere
wasserwirtschaftliche Schutzgebiete berthrt, werden deshalb keine negativen Auswirkungen
der projektierten Tatigkeit auf diese Schutzgebiete angenommen. Der Schutz des
empfindlichen Gebietes, in welchem sich das Interessengebiet befindet, wird durch
Grenzwerte der Indikatoren der Abwasserverschmutzung sichergestellt, welche in das
Oberflachenwésser abgelassen werden und zwar laut NV SR Nr. 269/2010 der
Gesetzsamml., mit welcher die Anforderungen zum Erreichen eines guten Wasserzustandes,
im Wortlaut kinftiger Regelungen, bestimmt werden.

Das NJZ-Projekt wird keinen Einfluss auf verletzbare Gebiete haben.

Auswirkungen auf das System der 6kologischen Stabil itat (USES)

Am Standort fir die Anordnung der neuen Kernanlage und ihrer unmittelbaren Umgebung
befinden sich keine USES-Elemente, welche durch die Durchfilhrung der projektierten
Tatigkeit negativ beeinflusst werden kénnten. Die projektierte Tatigkeit greift weder in USES-
Elemente mit ihren Aktivititen ein noch beeinflusst sie diese USES- Elemente der
Uberregionalen, regionalen oder drtlichen Ebene, welche durch einzelne gebietsgultige
USES-Unterlagen eingeschrankt sind.

Im Falle der Trassenfiihrung der Korridore des Roh- und Abfallwassers kommt es zu einigen
Beriihrungen mit USES-Elementen. Die Rohwasser- und Abwasserrohrleitung filhrt unter der
regionalen Biokorridor — Stromung des Flusses Dudvéh. Die Abwasserrohrleitung Gberquert
den stdlichen Rand des regionalen Biozentrums Dedova jama. Ihre Trasse fihrt durch den
sud-westlichen Rand LBc Cervenik-Ypsilon und iiberquert dessen éstlichen Teil. Die Trasse
fuhrt nérdlich von LBc Strkovka und greift in NRBk Fluss Vah — ein, durch Lokalisierung der
Ableitungsanlage am Ufer des Drahovsky Kanals.

Die Rohwasser- und Abwasserrohrleitung wird in der Erde verlegt und beim NJZ-Betrieb wird
sie keine Quelle von negativen Auswirkungen sein, welche die Funktionstichtigkeit von
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Biozentren und Biokorridoren verletzen kénnten. Indirekte Auswirkungen héngen mit den
Auswirkungen auf die Oberflachenwéasser zusammen, welche infolge des Wasserpumpens
und des Wasserableitens anzunehmen sind. Diese Auswirkungen stellen jedoch keine
Gefahrdung bzw. Verletzung der Funktion der USES-Elemente dar.

Das Rohwasser-Abnahmeobjekt befindet sich am Ufer des regionalen Biozentrums des
Wasserwerkes Sifava. In Hinsicht auf die Anordnung des Abnahmeobjektes am Rande des
Wasserwerkes und bei Einhaltung der technischen MalRnhahmenkann man bei der
Realisierung von Bauarbeiten auf3erhalb der Nistzeit die Auswirkungen auf RBc als wenig
relevant und ohne Verletzung der Funktion bzw. Integritat der RBc betrachten.

Die Auswirkungen beim NJZ-Bau auf die USES-Elemente kann man als unerheblich
betrachten. Bei der Planung der Transporttrassen wird es notwendig sein, das bestehende
StraRennetz in moglichst groBem Umfang zu nutzen, um direkte Eingriffe in USES-Elemente
zu minimieren.

Man unterstellt nicht, dass die projektierte Tatigkeit eine grundsétzliche Anderung der
Okologischen Stabilitat des betreffenden Gebietes verursacht. Bereits heutzutage liegt die
Okologische Stabilitat in dem betreffenden Gebiet auf einem niedrigen Niveau und die
Okologische Stabilitat wird durch zweckmafige Mal3nahmen des Menschen aufrechterhalten.
Das betreffende Gebiet befindet sich im Gleichgewichtszustand, was als sog. tertiare
Homobostase bezeichnet wird — Okologischer Gleichgewichtzustand, unter Mitwirkung der
Naturprozesse und der menschlichen Tatigkeit geformt, wobei es einen deutlichen Einfluss
der menschlichen Téatigkeit gibt.

Auswirkungen auf die Landschaft

Der Standort fur die Anordnung der projektierten Tatigkeit befindet sich in der Nahe der
bestehenden Kernanlagen, welche von der weiten Umgebung sichtbar sind. In der nahen
Zukunft kommt es zu einer Anderung im Zusammenhang mit der Beseitigung der
bestehenden Bauobjekte im EBO-Gelande, einschl. vier Kihltirme.

Mit der Realisierung der projektierten Tatigkeit wird vor allem die ebene landwirtschaftliche
Landschaft mit sehr niedriger Variabilitdt des Landschaftsbildes, mit Dominanz grof3er Blocke
des Ackerbodens, mit deutlicher Anwendung der sich technisierenden Landschaftsschicht
und mit beschranktem visuellem Anteil an Okostabilisierenden Landschaftselementen
erheblicher beeinflusst.

Die neue Kernanlage wird keine der Grundwerte des Landschaftscharakters, d.h.
bedeutsame Landschaftselemente, Schutzgebiete, Natur- und kulturhistorische
Landschaftsdominanten, denkmalswerte Komplexe, Geldnde und Objekte, den
harmonischen MafRstab und harmonische Verhdltnisse im Interessengebiet visuell
degradieren oder beeinflussen. Die bedeutsamste Beeinflussung eines der genannten Werte
ist die Auswirkung auf das Landschaftsbild, welches in der Installierung einer neuen
industriellen Dominante beruht — der Kuihlturm der neuen Kernanlage, welcher die
bestehende EBO-Silhouette Uberragt und so die gesamte Auffalligkeit des
Kernkraftwerkkomplexes erhoht.

Die Anderung der Intensitat des visuellen Einflusses des Komplexes der Kraftwerke nach
dem Bau der neuen Kernanlage kann als insgesamt wenig erheblich sogar unerheblich
bewertet werden. In groReren Entfernungen zeigt sich eine hohere Reichweite der
Sichtbarkeit des 180 m hohen Kihlturms der neuen Kernanlage, was néher gesehen als
.verschwinden* des Geldndes der Kernanlage V1 und derer vier Kihltirme viel mehr
markant in Erscheinung tritt. Eine spezifische Gruppe der Objekte mit der Hohe Gber 30 m
werden die Maste fir die Herausfihrung der Leistung und Reserveleitung (Uberirdische
Leitung) darstellen. Soweit die ,Block” Objekte in der Lage sind, das Gebiet in Entfernung
von einigen Kilometern visuell zu beeinflussen, ist der Einfluss der Elektrizitatsleitungen eine
ortliche Angelegenheit der unmittelbarer Umgebung des KKW-Komplexes, in dem ein
dichtes Netz &hnlicher Uberirdischer Leitungen untergebracht ist und in welchem die
machtigen Blocke der Kuhltirme eindeutig dominieren. In diesem Kontext kann der visuelle
Einfluss der Leistungsausfiihrungsleitungen als unerheblich betrachtet werden.
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Der Einfluss der Uberschattung umliegender Siedlungsflachen durch Kernanlagen kann
allgemein in den betrachteten Aspekten als ortlich wenig relevant und Uberwiegend als
unerheblich bewertet werden. Das gleiche gilt auch fiir den Einfluss der Uberschattung vom
Dampfschleier aus dem NJZ-Kuhlturm.

Auswirkungen auf die Landschaftsstruktur, Stabilitdt und den Landschaftsschutz werden
beim Bau der neuen Objekte einen veranderlichen Charakter haben. Beim Bau werden die
mit den Bauarbeiten zusammenhangenden Téatigkeiten auf die Landschaft Einfluss haben.
Aus der Sicht der Landschaft handelt es sich um wenig relevante und temporére Einflisse.

Die Anordnung der neuen Kernanlage tragt relevant weder zur Anderung der
Landschaftsszenerie noch zur Anderung des Landschaftsbildes im Vergleich zum jetzigen
Stand bei.

Die projektierte Tatigkeit schliel3t organisch an das bestehende EBO-Gelande an.

Mit Errichtung der neuen Kernanlage entstehen in der Landschaft neue anthropogene
Objekte, welche die Struktur der Landschaft (Anderung des landwirtschaftlichen Bodens auf
das bebaute Gebiet) teilweise beeinflussen. Auch nach Bericksichtigung der Kumulierung
der Einflisse der neuen Kernanlage auf die Landschaft mit weiteren bestehenden Aktivitaten
im EBO-Gelénde wird keine hohe Relevanz angenommen, auch wenn die Errichtung des
Kihlturms und des Gelandes der neuen Kernanlage den Bodeneingriff und eine Anderung
der bisherigen Art der funktionellen Nutzung des Gebiets bendtigt.

Das Element, welches sich an den visuellen Einflissen der projektierten Tatigkeit auf die
Landschaft beim Betrieb beteiligt, sind die Dampfschleier Uber den Kuhltirmen. Die
Dampfschleier Uber den Kuhltirmen stellen ein zeitweiliges Element dar, welches aus der
Sicht des Umgangs veréanderlich ist und aus der Sicht ihres Charakters und Ausdrucks den
Naturerscheinungen (Bewoélkung) nah ist.

Die NJZ-Auswirkungen auf die Landschaft héangen nach dem Ende des Betriebs vom
Vorgehen ab, wie der Betrieb abgestellt wird. Allgemein kann man annehmen, unterstellen,
dass das Mal der Auswirkung auf die Landschaft parallel mit der Demontage der Bauobjekte
nach dem Betriebsende stufenweise reduziert wird.

Auswirkungen auf das Urbankomplex und Bodenausnutzu ng

Durch die Realisierung der projektierten Tatigkeit wird die urbane Struktur und Intensitét der
Bodenausnutzung in dem betreffenden Gebiet nur teilweise verandert.

Der EBO-Standort wurde bereits in der Vergangenheit als die Flache mit wirtschaftlich-
energetischer Ausnutzung abgetrennt, sonstige Aktivitaten in dem Gebiet und dessen
Umgebung sind eben durch diese bevorzugte Ausnutzung des Standortes eingeschrankt.
Die neue Kernanlage wird diese Ausnutzung des Gebiets nicht verandern. Die bestehende
Struktur des Gebietes wird auch nach derer Realisierung aufrechterhalten.

Im Zusammenhang mit der projektierten Tatigkeit werden Abtragungen einiger Bauobjekte
und Verlegungen der Ingenieurnetze erforderlich. Es geht um die mit Stromerzeugung
zusammenhangenden Betriebsobjekte. Vermégensverhaltnisse zu diesen Bauobjekten sind
nicht endguiltig geldst worden. Das Sachvermogen der Dritten ist nicht betroffen worden.

Wenn es auch zur Besetzung des landwirtschaftichen Bodens kommt, wird die
landwirtschaftliche Produktion in der breiteren Umgebung durch die Realisierung der
projektierten Tatigkeit nicht relevant beeinflusst.

Die projektierte Tatigkeit wird aul3erhalb der Industriezonen und Gelande angeordnet, sie ist
nicht in einem direkten Kontakt mit diesen Zonen und deshalb werden keine negativen
Auswirkungen auf die Industrieproduktion des betreffenden und des breiteren Umgebung
erwartet.

Die Hauptverkehrsverbindung des Interessengebiets wird durch die Stral3e I111/50415
erfolgen. Die Realisierung der projektierten Tatigkeit wird keine Anderung des
Verkehrssystems in diesem Gebiet gegeniiber dem jetzigen Zustand bendtigen.
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Der NJZ-Anschluss an das Stromibertragungssystem wird die Realisierung eines neuen
Schaltwerkes Jaslovske Bohunice und dessen Anschluss an das StromUbertragungssystem
der Slowakische Republik benotigen.

Die neue Kernanlage wird unabhangig von bestehenden wasserwirtschaftlichen Systemen
der Kernanlagen am EBO-Standort abgewickelt. Fir die Rohwasserversorgung wird eine
neue Zuleitung gebaut, sowie fur Abwasser- und Regenwasserableitung werden neue
Systeme realisiert. Die am Standort EBO sich befindlichen bestehenden Infrastruktursysteme
werden damit nicht betroffen.

Die sonstige Infrastruktur des Interessengebietes wird nicht berthrt.

Hinsichtlich der Tatsache, dass der Standort als die Flache fir wirtschaftlich-energetische
Ausnutzung abgetrennt wurde, werden sonstige Aktivitaten in dem Gebiet eben durch dieses
bevorzugte  Landschaftspotential eingeschrankt. Das  Wohn-, Erholungs-,
Naturschutzpotential und viele andere befinden sich nur sekundar in Beriihrungsraum mit
Kernanlagen.

In Hinsicht auf ein wenig gegliedertes Relief und Klimabedingungen wird die Landschaft in
der Umgebung des EBO-Gelédndes vorwiegend ladwirtschaftlich genutzt. Es geht um eine
GroR3block-Bewirtschaftung, was in dem betreffenden Gebiet ein zweitrelevantes
einschrdnkendes Potential ist, das die Attraktivitat dieses Gebietes aus der Sicht der
Erholungsnutzung bedruckt. Das StraflRennetz des betreffenden und breiteren Gebietes kann
fur Radfahren genutzt werden. Die Entwicklung der Erholungsaktivitaten wird teilweise auch
die Lokalisierung des CHVU-Gebietes Spaginsko-niZznianske polia eingeschrankt.

Aus dem obigen ergibt sich, dass die NJZ-Auswirkung auf die Erholungsnutzung und
Durchdringlichkeit der Landschaft bezlglich der oben genannten Tatsachen praktisch null ist.
Es wird fast keine Anderung gegeniiber dem jetzigen Zustand erfolgen. Auswirkungen der
projektierten Tatigkeit auf das Urbankomplex und Bodenausnutzung kann allgemein als
wenig relevant bewertet werden.

Auswirkungen auf Kultur- und historische Denkmaler

In dem Interessengebiet als auch in dessen unmittelbarer Bertihrung und Nahe befinden sich
keine Kultur- und historische Denkmédler, die durch die Realisierung der projektierten
Tatigkeit beeinflusst werden koénnten. Es gibt hier keine Objekte der kleinen
Sakralarchitektur, die mit dem Einfluss der Realisierung der projektierten Tatigkeit betroffen
werden konnten.

Es werden keine Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf Kulturdenkmaler in der
weiteren Umgebung des jeweiligen Standortes der projektierten Tatigkeit vorausgesetzt.

Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf Kultur- und historische Denkmaler werden nicht
angenommen.

Auswirkungen auf archéologische Fundstellen

Die Kreisdenkmalbehtrde der Stadt Trnava registriert in der Lokalitat Pravé pole eine
Grabstatte aus der Bronzezeit, welche teilweise beim Aufbau der Kernanlage Jaslovské
Bohunice erforscht wurde. Aus dem oben aufgeflihrten Grinden ist es erforderlich, eine
archadologische Erkundungsausgrabung im Zusammenhang mit der projektierten Tatigkeit
vorzunehmen. Die Art, der Umfang und die Vorgehensweise der Durchfiihrung der
Ausgrabung werden von der Denkmalbehorde festgelegt, welche die zustdndige Behdrde
der Staatsverwaltung fur die Entscheidung Uber die Erkundungsausgrabung ist.

Anhand der genannten Tatsachen kann die Mdglichkeit einer archaologischen Ausgrabung
im Interessengebiet bei Bauarbeiten wahrend des Baus der projektierten Téatigkeit nicht
eindeutig ausgeschlossen werden.

Beim Vorkommen der arch&ologischen Ausgrabungen bei Realisierung der Erd- und
Aushubarbeiten muss man laut Gesetz Nr. 49/2002 der Gesetzsamml. Uber den
Denkmalschutzfonds vorgehen.
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Beim Betrieb der projektierten Tatigkeit und nach dem Betriebsende werden keinen
Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf archaologische Fundstatten angenommen.

Auswirkungen auf paldontologische Fundstatten und b edeutsame geologische
Standorte

Im Interessengebiet befinden sich weder paldontologische Fundstatten noch bedeutsame
geologische Standorte.

Bei Feststellung eines geschitzten Minerals und geschitzten Fossils bei der Realisierung
der Bauarbeiten ist laut 838 Gesetz Nr. 543/2002 der Gesetzsamml., tber den Natur- und
Landschaftsschutz, vorzugehen.

Die Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf paldontologische Fundstatten und
bedeutsame geologische Standorte sind vorlaufig mit Null zu bewerten.

Auswirkungen auf immaterielle Kulturwerte

Immaterielle Kulturwerte stellen vor allem 6rtliche Brauche, ortliche Kultur, Sprache und
Kunst dar.

Negative Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die immateriellen Kulturwerte in dem
betreffenden Gebiet werden in der Etappe des Baus, des Betriebs sowie nach
Betriebsabschluss nicht angenommen.

Strahlenauswirkungen
Strahlenauswirkungen des Normalbetriebs der neuen Kernanlage

Aus den Auswertungen der Auswirkungen der radioaktiven Ableitungen aus der neue
Kernanlage geht hervor, dass bei allen konservativen Annahmen der Bewohner in der Zone
78 die maximale individuell effektive jahrliche Dosis aus den Ableitungen aus der NJZ und
von den kumulierten Wirkungen der existierenden Kernanlagen am Standort Jaslovske
Bohunice (JE V2, JAVYS) erhélt, welche sich hinter dem Zusammenfluss des Drahovsky
Kanals und des Flusses Vah befindet. Die maximale effektive Strahlendosis betragt 1,76
pSv/Jahr, wobei diese Dosis die Summe von samtlichen atmosphéarischen und
hydrologischen Bestrahlungswegen darstellt. Diese Strahlendosis ist mehr als tausendmal
niedriger als der nattrliche Hintergrund. Der dominante Beitrag zur Gesamtstrahlendosis in
der Zone Nr. 78 kommt von der Hydrosphére (Wasser). Die hdchste individuelle Jahresdosis
von Ableitungen in die Atmosphére ist in der unbewohnten Zone Nr. 98 (geographische
Richtung Sud, Entfernung 1-2 km von der neuen Kernanlage entfernt) mit einem Wert von
1,58 pSv/Jahr. In der bewohnten Zone betragt die maximale Strahlendosis von Ableitungen
in die Atmosphare 0,90 uSv/Jahr und dies in der Zone Nr. 75 (geographische Richtung
Sudost, Entfernung 2-3 km von NJZ entfernt), das Intravilan der Gemeinde PecCenady.

Die héchste lebenslange Strahlendosis vom 50- jahrigen kumulierten Ablass (NJZ + KKW
V2+JAVYS) fur die Gruppe der Erwachsenen wird in der Zone Nr. 78 registriert, mit dem

Wert von 84,5 uSv/50 Jahre.

Der oben genannte Wert der Jahresstrahlendosis 1,76 uSv/Jahr stellt nur 2,22 % der
kumulierten Grenzwertbedingung (82 uSv/Jahr) dar, welche von der Behdrde der 6ffentlichen
Gesundheit der Slowakischen Republik fur alle zurzeit funktionsfahigen Kernanlagen am
Standort Jaslovské Bohunice festgelegt wurde. Aus dem Wert des Grenzwertes der
Strahlendosis (205uSv) von allen Quellen des Komplexes der Kernanlagen, welcher von der
slowakischen Gesetzgebung festgelegt wurde, stellt der berechnete Wert nur 0,7% dar.

Aufgrund der durchgefiihrten Berechnung kann festgestellt werden, dass der max. Wert der
Dosisleitung der Person aus der kritischen Gruppe der Bevélkerung unter Berticksichtigung
der Mitwirkung der NJZ und aller zurzeit bestehenden Kernanlagen am Standort Jaslovské
Bohunice mindestens zwei GroRenordnungen kleiner ist, als alle durch die slowakische
Gesetzgebung geforderten anwendbaren Grenzwerte und drei GroRenordnungen niedriger
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ist, als im Vergleich mit dem nattrlichen Strahlenhintergrund und somit kein tatsachliches
Risiko auf die Gesundheit darstellt.

Strahlenfolgen der Auslegungsstorfalle

Fur Belange der Auswertung des Einflusses der Sonderzustidnde der neuen Kernanlage
wurde die Berechnungsauswertung von zwei Enveloppe-Storfallen durchgefiihrt. Es handelte
sich um den Storfall mit Verletzung der Integritéat (Bruch) des Reaktorkihlsystems innerhalb
des Containments und den Storfall bei Behandlung der abgebrannten BE-Kassette
auBerhalb des Containments mit Beschadigung (Bruch) dieser Kassette. Fiur die
Berechnungen wurde die konservative Methode fiir die Festlegung des Quellenglieds so
benutzt, dass die kunftigen im Prozess der Lizenzierung durchgefiihrten Analysen zu
kleineren Folgen fihren, als diejenige, welche im Bewertungsbericht benutzt werden. Die
Berechnungen wurden mit dem Programm RTARC durchgefuhrt, welches fur die Ausfihrung
der Sicherheitsanalysen in der Slowakischen Republik akzeptiert und in Sicherheitsberichten
der bestehenden Kernanlagen eingesetzt wird. Die Werte der Strahlendosierungen aus
Ingestion (Nahrungsaufnahme) der kontaminierten Lebensmittel und des Wassers nach dem
Storfall wurden mit dem Programm RDEBO durchgefuihrt. Die Ergebnisse wurden mit den
Kriterien laut Anforderungen von UJD SR, IEA-Standards, Anforderungen WENRA und EUR
verglichen. Das Grundkriterium flr Auslegungsstorfalle lautet, dass nirgendwo in der
dauerhaft bewohnten Umgebung der Kernanlage Dosiswerte erreicht werden durfen, bei
denen Malnahmen zu treffen wéaren, welche die Bevolkerung schitzen (Schutzrdume,
Evakuation, Jodvorbeugung). Zuldssig sind Beschrédnkungen bei der Konsumierung der
ortlich produzierten Lebensmittel wahrend einer Saison und zwar nur in der ndheren
Umgebung der Kernanlage. Die Ergebnisse der Berechnungsbewertung der Strahlenfolgen
von zwei Auslegungsstoérfallen haben die Erfillung sdmtlicher Akzeptanzkriterien bestatigt.

Strahlenfolgen des schweren Storfalls

Fur die Auswertung der Folgen eines schweren Stdrfalls wurde die konservative Enveloppe-
Methode eingesetzt, welche sicherstellen soll, dass die kinftigen im NJZ-
Lizenzierungsprozess durchzufihrenden Analysen zu Kleineren Folgen fihren werden, als
jene im Bewertungsbericht. Der schwere Stoérfall ist der Storfall mit BE-Beschadigung. Fur
Zwecke des Bewertungsberichtes wurden die vollstdndige Reaktorkernverschmelzung und
die Reaktorbehéalterumschmelzung vorgesehen, was ein extrem unwahrscheinliches
Szenario ist. Alle Bezugsblécke der Generation Ill+ werden mit einer Verfahrenstechnik
versehen, die solch ein Szenario ausschliel3en soll. Weiter wurde angenommen, dass die
Integritat des Containments beim schweren Storfall erhalten bleibt, was ein grundsatzliches
Auslegungsmerkmal der Generation IlI+ ist, und dass die Leckagen des Containments auf
dem maximal zuldassigen Niveau sein werden. Die Berechnungen wurden mit dem Programm
COSYMA durchgefuhrt, welches von den Aufsichtsbehtrden fir die Berechnungen der
Folgen von schweren Storfallen akzeptiert wurde. Neben dem klassischen Szenario mit der
Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Umgebung wurde auch das Szenario bewertet,
wenn auch das Gebiet des Wasserwerkes Sifava mit dem Niederschlag betroffen wurde und
von dort sich die Kontamination auf dem Fluss Véh in Richtung Ungarn ausgebreitet hat.

Die Ergebnisse der Auswertung der Folgen wurden mit nationalen und internationalen
Kriterien verglichen. Das Grundkriterium fir schwere Storfalle lautet, dass nur in der
nachsten Umgebung der Kernanlage Dosiswerte erreicht werden duirfen, bei denen
Malnahmen zu treffen waren um die Bevolkerung zu schitzen (Schutzraume, Evakuation,
Jodvorbeugung). Zulassig sind Beschrankungen in der Konsumierung der Ortlich
produzierten Lebensmittel und des Wassers aus ortlichen Wasserquellen wéahrend eines
Jahres in der n&heren Umgebung der Kernanlage. Die Ergebnisse der
Berechnungsbewertung der Strahlenfolgen des schweren Enveloppe-Storfalls haben die
Erfullung samtlicher Akzeptanzkriterien laut Anforderungen der Sicherheitsanleitung von UJD
SR, IAEA-Standards und der Anforderungen von WENRA und EUR bestétigt.
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Bewertung der Ubereinstimmur]g der projektierten Téat igkeit mit der gultigen
Gebietsplanungsdokumentation (UPD)

Die projektierte Tatigkeit stimmt mit der jeweiligen Gebietsplanungsdokumentation tberein:
v Konzeption der territorialen Entwicklung der Slowakischen Republik
v' Gebietsplan der Region Landeskreis Trnava

Die neue Kernanlage wird nicht in den Gebietsplanen der betreffenden Gemeinden
aufgefiihrt, da der Ubergeordnete Gebietsplan der TTSK-Region nur vor kurzer Zeit in Kraft
getreten ist (19.1.2015). Im Rahmen der Ublichen Gebietsplanungsprozeduren werden die
Gebietsplane mit der Ubergeordneten Gebietsplanungsdokumentation harmonisiert und die
neue Kernanlage wird stufenweise in ihre Gebietsplanung integriert. Die vollstdndige
Harmonisierung der projektierten Tatigkeit mit der Gebietsplanungsdokumentation der
betreffenden Gemeinden wird in Form von Anderungen und Erganzungen zur UPD gelst.

Komplexe Bewertung der erwarteten Auswirkungen der Tatigkeit aus Sicht der
Relevanz und dem Vergleich mit giiltigen Rechtsvorsc hriften

Die erwarteten Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt werden in samtlichen
bewerteten Themenkreisen (Auswirkungen auf Bevdlkerung, Luft und Klima, Larm und
weitere physikalische und biologische Wirkungen, Oberflachen- und Grundwasser,
Gesteinsumfeld und Naturquellen, Fauna, Flora und Okosysteme, Landschaft,
Sachvermdgen und Kulturdenkmaler, Verkehrs- und andere Infrastruktur und sonstige)
insgesamt unerheblich sein. Es wurden keine Tatsachen festgestellt, welche Uber eine
Uberschreitung der gesetzlichen Grenzwerte zeugen wiirden und welche von den giiltigen
Rechtsvorschriften festgelegt wurden(oder, wenn die Grenzwerte nicht festgelegt wurden,
Uber die unakzeptable Beeinflussung).

Die potentiell negative Auswirkungen auch unter Beachtung der kumulativen Einflisse mit
bestehenden Tatigkeiten im Gebiet (vor allem der tbrigen Kernanlagen in entsprechenden
Phasen ihrer Betriebszyklen), sind in allen Bereichen akzeptabel und zwar tief unterhalb des
Bereichs der zulassigen und/oder akzeptablen Werte.

Die Gesamtbewertung der Auswirkungen der projektierten Tatigkeit stellt eine Synthese der
verhéltnismafigen Vertretung der analysierten Einflisse der Tatigkeiten auf die Bevolkerung,
auf die lebende und unbelebte Natur, auf die Landschaft, die Schutzgebiete und die
wirtschaftliche Nutzung der Umgebung dar.

Fur den gegebenen Standort und Charakter der projektierten Tatigkeit wurden einzelne
Elemente der Umwelt betrachtet, welche mit dem Charakter der Tatigkeit, ihrem Betrieb
sowie ihren Nebenwirkungen beeinflusst werden kdnnten.

Bei der Bewertung der Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt wurden alle
allgemeinverbindlichen Rechtsvorschriften vor allem aus dem Bereich: Kernsicherheit,
Natur- und Landschaftsschutz, Wasserschutz, Atmosphérenschutz, Bodenschutz,
Gesundheitsschutz, Abfallwirtschaft, Landwirtschaft und Forstwirtschaft, Schutz und
Sicherheit betrachtet.

Es wurde keine Diskrepanz der projektierten Tatigkeit mit den betreffenden Bestimmungen
der aufgefiihrten allgemeinverbindlichen Rechtsvorschriften nachgewiesen.

Aus der Bewertung der einzelnen Einflisse und deren Mitwirkung wird keine relevante
negative synergische und kumulative Wirkung, welche eine relevante Verschlechterung des
Zustandes der Umwelt und der Gesundheit der Menschen im Interessengebiet zur Folge
haben koénnte, unter der Bedingung der Realisierung der im Teil VI/3 dieser endgiltigen
Stellungnahme genannten MalRBhahmen angenommen.

Von den positiven Auswirkungen der projektierten Tatigkeit kann angefuhrt werden, dass

v die Energiesicherheit der Slowakei sichergestellt wird.
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v die Realisierung der neuen Kernanlage einen positiven Einfluss auf die ortliche, regionale
und nationale Wirtschaft und Beschaftigung haben wird. Es werden ca. 600 Arbeitsstellen
geschaffen.

v' die projektierte Tatigkeit wird die 6konomische Entwicklung der gesamten Region
unterstitzen und die erwartete Erhéhung der Bildung des gesellschaftlichen Produktes
wird eine Voraussetzung fir die Verbesserung des Wohlstandes des betreffenden
Gebiets darstellen.

Angenommene grenziiberschreitende Auswirkungen

Die projektierte Tatigkeit unterliegt der grenziberschreitenden UVP laut nationaler
Gesetzgebung (Anlage Nr. 13 des Gesetzes) und der internationalen Gesetzgebung (Espoo-
Abkommen, EIA-Richtlinie). Die Entfernung des Standortes der projektierten Tatigkeit von
der Staatsgrenze umliegender Lander betragt:

Land Entfernung
in km

Tschechische Republik 37

Republik Osterreich b4

Ungarn 61

Polen 139

Ukraine 330

Bundesrepublik 280

Deutschland/ Bayern

Die am nahesten liegende Grenze ist die Grenze mit der Tschechischen Republik, welche
vom Standort der projektierten Téatigkeit ca. 37 km entfernt ist.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung wurden Analysen der Strahlenauswirkungen
fur Grenzgebiete der Nachbarlander vorgenommen und zwar sowohl fiir den Normalbetrieb
der neuen Kernanlage als auch fiir reprasentative konservative Falle des Auslegungsstorfalls
und schweren Storfall.

Auswirkungen der radioaktiven Ableitungen aus dem Normalbetrieb

Was die grenziberschreitenden Auswirkungen betrifft, sind laut der im UVP-Bericht im
Kapitel C.111.16.3.1.5 genannten Informationen die Ableitungen im Falle von Ungarn, das mit
Ableitungen in die Hydrosphare und die Atmosphére beeinflusst werden kann, héchstens im
Niveau von Zehntel pSv/Jahr und im Falle von Osterreich und der Tschechischen Republik
(die nur durch Ableitungen in die Atmosphéare beeinflusst werden) auf einem Niveau von
Hundertstel pSv/Jahr, was vernachlassigbare und bedeutungslose Dosierleistungen sind.
Die lebenslange individuelle effektive Dosierleistung, auch bei Beachtung des Kindesalters,
wird sich in GréBenordnung in einem Bereich bis 10 uSv/70 Jahre fir die am nahesten
liegenden Gebiete Ungarns, 1 pSv/70 Jahre fur die am nahesten liegenden Gebiete
Osterreichs und der Tschechischen Republik und noch relevant weniger fiir die am
nahesten liegenden Gebiete Polens, Bayerns und der Ukraine bewegen. Es geht um
vernachlassigbare Werte, ohne jegliche Auswirkungen auf die Gesundheit, welche der
Strahlendosis aus dem Naturhintergrund wahrend max. einiger Stunden entsprechen.

Strahlenfolgen der Auslegungsstorféalle

Aus der Sicht des evtl. grenziberschreitenden Einflusses (Entfernung =40 km) der
Auslegungsstorfalle haben die Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen, siehe Kapitel
C.111.19.1.7.6 des UVP-Bericht, bestatigt, dass die maximale jahrliche individuelle effektive
Strahlendosis von allen Bestrahlungswegen (d.h. unter Einbeziehung der Pflichtdosis aus
dem jahrlichen Empfang von ortlich produzierten Lebensmittel) sogar den Grenzwert 1
pSv/Jahr bei den statistisch wahrscheinlichsten meteorologischen Bedingungen nicht
Uberschreitet, welcher flr normale und abnormale Betriebsbedingungen (Richtlinie des

176



Rates 2013/59/Euroatom vom 5. Dezember 2013 bzw. ICRP Publikation 103) festgelegt ist.
Daraus ergibt sich, dass keine grenziberschreitenden Auswirkungen bei einem
Auslegungsstorfall der neuen Kernanlage auftrete, welche die Bevdlkerung der am nahesten
liegenden Lander irgendwie gefédhrden oder beschranken wirden.

Strahlenfolgen des schweren Storfalls

Aus der Sicht eines evtl. grenziberschreitenden Einflusses (Entfernung =40 km) der
schweren Storfalle haben die Ergebnisse der durchgefihrten Analysen, im Kapitel
C.111.19.1.7.6 des UVP-Bericht, bestatigt, dass die maximale jahrliche sowie lebenslange
(IED) individuelle effektive Strahlendosis von allen Bestrahlungswegen (d.h. mit
Einbeziehung der Pflichtdosis aus der jahrlichen Konsumierung der ortlich produzierten
Lebensmittel) den Grenzwert 1 pSv/Jahr bei den tatséchlichen meteorologischen
Bedingungen (95% Haufigkeitswert) nicht Uberschreitet, welcher fir normale und abnormale
Betriebsbedingungen (Richtlinie des Rates 2013/59/Euroatom vom 5. Dezember 2013 bzw.
ICRP Publikation 103) festgelegt ist. Daraus ergibt sich, dass keine grenziiberschreitenden
Auswirkungen bei einem schweren Storfall der neuen Kernanlage auftreten, welche die
Bevolkerung der am nahesten liegenden Lander irgendwie gefédhrden wirden. Die gleiche
Schlussfolgerung gilt auch fur das Szenario eines schweren Stdrfalls mit Annahme eines
maximalen Niederschlags der Radionuklide auf die gesamte Flache des nahe liegenden
Wasserwerkes Sifava infolge einer starken Intensitét der Niederschlage nach dem Auftreten
der radioaktiven Wolke Uber diesem Wasserwerk, mit anschlieender Kontaminierung des
Flusses Vah und der Donau und mit Auswertung der Auswirkungen — Strahlenfolgen auf
dem am nahesten liegenden Gebiet Ungarns (Zusammenfluss der Flisse Vah und Donau).
Die Bewertung hat nachgewiesen, dass der Einfluss auf die Trinkwasserqualitét
vernachlassigbar ist. Bei der individuellen Konsumierung von 700 | Trinkwasser jahrlich,
welches mit radioaktiven Stoffen spurenweise kontaminiert ist und welche durch das
kontaminierte Oberflachenwasser in das Grundwasser gelangen, erreicht der Wert IED 2,1
puSv/Jahr fur den Brunnen bei der Donau (Zusammenfluss von Vah und Donau). Es kann
somit nicht zu einer tatsachlichen Geféhrdung der unterirdischen Trinkwasserquellen auf
dem Gebiet Ungarns infolge eines schweren Storfalls kommen. Das Grundwasser der
Ubrigen Lander kénnen bei einem solchen Ereignis Gberhaupt nicht gefahrdet werden.

V. GESAMTBEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN DER PROJEKTIERT EN TATIGKEIT
AUF VOGELSCHUTZGEBIETE VON EURPAISCHER BEDEUTUNG OD ER AUF EIN
DAMIT ZUSAMMENHANGENDES EUROPAISCHES SYSTEM VON SCH UTZGEBIETEN
(NATURA 2000)

In der weiten Umgebung des Standortes fir die Anordnung der projektierten Tatigkeit
befinden sich

v’ Zwei Vogelschutzgebiete (SKCHVU054 Spacinsko-niznianske polia, SKCHVUO026
Slhava);

v' Ein Gebiet von Européischer Bedeutung (SKUEV0175 Sedliska).

Der Standort fur die Anordnung der projektierten Téatigkeit ist kein Bestandteil von einem
Schutzgebiet des Europaischen Systems der Schutzgebiete (Natura 2000).

Die Grenze des SKCHVUO054 Spacinsko-niZznianske polia verlauft in einer Entfernung von ca.
100 m ndrdlich von der vorgeschlagenen Flache der Anlagen der Baustellen des NJZ, ca.
250 m von der Hauptbaustelle und ca. 1000 m von der projektierten Unterbringung des
Kihlturms entfernt.

Eine negative Auswirkung auf das Vogelschutzgebiet CHVU Spaginsko-niZnianske polia
kann die neue Uberirdische Stromleitung haben, welche bei eingeschrankter Sicht und Nebel
ein Hindernis fur den Flug des Wiurgfalken darstellen kann, dessen Schutz Gegenstand
dieses Schutzgebiets CHVU ist. Es besteht die Gefahr von Kollisionen. Da es sich um einen
kurzen Abschnitt der Leitung handelt, welcher nicht in das Schutzgebiet CHVU eingreift,
kann das Mafl3 von diesem Einfluss nicht als relevant betrachtet werden.
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Das Schutzgebiet SHCHV026 Sinava befindet sich in einer Entfernung von ca. 11,4 km
norddéstlich vom Standort fir die Anordnung der neuen Kernanlage entfernt. Am Rande des
Wasserwerkes Sihava wird die Anordnung des Entnahmeobjektes fiir Rohwasser
vorgeschlagen, d.h. an diesem Punkt kommt es zum Kontakt mit dem CHVU, dessen
Gegenstand der Schutz der Wasservogel ist.

Beim Betrieb der NJZ wird dieses Abnahmeobjekt keine Storeinflisse produzieren (z.B.
Larm, Luftverschmutzung, Lichtemissionen u.d.), welche eine Auswirkung auf das
Vogelschutzgebiet und auf den Gegenstand seines Schutzes haben.

Die Wasserentnahme wird keine negative Auswirkung haben. Es wird nicht angenommen,
das Wasser in solch einem Umfang zu entnehme, welcher eine Absenkung des
Wasserspiegels verursachen wiirde. Ebenso wird keine Anderung des jetzigen
Wasserregimes des Staudamms Slnava angenommen.

Das SKUEV0175 Sedlisk& befindet sich in einer Entfernung von ca. 11,2 km sudgstlich von
dem projektierten Ablassobjekt, welches am Ufer des Drahovsky Kanals angeordnet ist.

Die Ubrigen Schutzgebiete des Systems Natura 2000 befinden sich in ausreichender
Entfernung von den bewerteten Elementen der neuen Kernanlage und es werden keine
Auswirkungen auf ihren Schutzgegenstand erwartet.

VI. SCHLUSSBEMERKUNGEN
1. abschlie3ende Stellungnahme zur projektierten Ta  tigkeit

Auf Grundlage der Ergebnisse des Beurteilungsprozesses, durchgefihrt laut Festlegungen
des Gesetzes, bei welchem der Stand der Nutzung des Gebiets und die Tragfahigkeit der
natirlichen Umgebung sowie die Bedeutung der erwarteten Einflisse der projektierten
Tatigkeit auf die Umwelt und die Gesundheit der Bevélkerung aus Sicht der
Wabhrscheinlichkeit, des Umfangs, des Charakters und des Ortes der Durchfihrung der
projektierten Tatigkeit abgewogen wurde, wird unter Berlicksichtigung der Informationen,
welche im Bewertungsbericht und in den Stellungsnahmen der betreffenden Subjekte und
der betroffenen Bevolkerung aufgefiihrt sind, und nach Erganzung der Informationen seitens
des Antragstellers, im gegenwartigen Stand der Vorbereitung und Kenntnisse die
Realisierung der projektierten Tatigkeit ,  Neue Kernanlage am Standpunkt Jaslovské
Bohunice" unter der Bedingung der Erflllung der Bedingungen und der Realisierung der
MalRnahmen, aufgefuhrt im Teil VI/3 dieser abschlie3enden Stellungsnahmen

empfohlen.

Es ist notwendig, die Ungenauigkeiten, welche im Prozess der Bewertung der Einflisse auf
die Umwelt laut Gesetz aufgetreten sind, in den weiteren Stufen der Projekt- und
Betriebsdokumentationen fir die Genehmigung der Tatigkeit laut Sondervorschriften zu
I6sen.

2. Empfohlene Variante

Fiur die Realisierung wird die Variante der projektierten Tatigkeit, aufgefuhrt im
Bewertungsbericht und im Teil 11.6 dieser abschlieR  enden Stellungnahme, empfohlen,
d.h., Bau und Betreiben der ,Neuen Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice" m it
einem Druckwasserreaktor der Generation Ill+ und mi  t einer maximalen installierten
elektrisches Nettoleistung bis 1700 Mwe,  einschlieBlich aller damit zusammenhéangender
Einrichtungen, sowie auch der elektrischen Einspeisung (Herausfihren der elektrischen
Leistung und Reserveeinspeisung des eigenen Verbrauchs) und der wasserwirtschaftlichen
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Anschlisse (Wasserversorgung und Ableiten des Abwassers und des Wassers von der
Oberflachenableitung).

Die projektierte Tatigkeit wird auf dem Gebiet im K _reis Trnava, auf den
Katastergebieten der Ortschaften Jaslovce Bohunice, RadoSovce, im_Kreis Hlohovec,
auf den Katastergebieten Ratkovce, Cervenik, Madunice, im Kreis Pie§ tany, auf den
Katastergebieten Pe ¢enady, Velké Kosto Fany, Dolné Dubovany, Drahovce, Pie§ tany
angeordnet.

Die projektierte Tatigkeit des Kraftwerks wird fir 60 Jahre erwogen,
der voraussichtliche Termin der Inbetriebnahme in den Dauerbetrieb ist im Jahr 2029.

3. Empfohlene Bedingungen fur die Etappen der Vorbe reitung, des Baus und des
Betriebs der projektierten Tatigkeit

Auf Grundlage der Ergebnisse des Beurteilungsprozesses, durchgefuhrt laut
Festlegungen des Gesetzes und Informationen, welche im Bewertungsbericht aufgefihrt
sind, werden unter Bericksichtigung der Anmerkungen und Stellungsnahmen der Organe
der Ressorts, der betroffenen Organe, Genehmigungsorgane, der betroffenen Ortschaften,
der betroffenen Seiten und der Offentlichkeit, der Ergebnisse der offentlichen
Verhandlungen, der grenziiberschreitenden Konsultationen und der fachlichen Beurteilung
fur die Etappen der Vorbereitung, der Realisierung und des Betriebs der projektierten
Tatigkeit folgende Bedingungen empfohlen:

In der Phase der Vorbereitung

3.1 Aktualisierung, evtl. Erganzung der Gebietsplane der betroffenen Ortschaften im
Zusammenhang mit dem Gebietsplan der Region des Selbstverwaltungsbezirks
Trnava.

3.2 Informieren der betroffenen Seiten Uber den Abschluss des Beurteilungsprozesses
laut Gesetz und tber die abschlielende Stellungnahme laut giltigen Vorschriften.

3.3 Im Schutzstreifen der Kernanlagen am Standort Jaslovske Bohunice nur Anordnung
von Bauten, welche fir das Betreiben der Kernanlage und das Verkehrs- und
Verteilungsnetz unumganglich sind (die Nutzung des landwirtschaftlichen Bodens im
Schutzstreifen der Kernanlagen ist damit nicht betroffen).

3.4 Ausarbeitung von Berechnungsanalysen fir die NJZ (neue Kernanlage) zur
Festlegung einer neuen (oder Bestatigung der existierenden) GroRe des
Gefahrdungsgebiets (Umkreis 21km fiir das JE V2)

3.5 Uberbewertung und bei Bedarf Berichtigung des Umfangs des verbotenen Luftraums
fur Flugzeuge LZP29 Jaslovske Bohunice und zwar so, damit er praventiv und
effektiv die Kernanlagen einschl. die NJZ schiitzt.

3.6 Realisierung der NJZ laut Bestimmungen des Gesetzes Nr. 541/2004 Ges.sammlg.,
Uber die friedliche Nutzung der Kernenergie (Atomgesetz) und Uber Anderungen und
Erganzungen einiger Gesetze, im Wortlaut spaterer Vorschriften.

3.7 Einhaltung der Bestimmungen aller damit zusammenhangenden
allgemeinverbindlichen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Kernenergetik auf
nationalem und internationalem Niveau, besonders:

v Anordnung des UJD der SR Nr. 430/2011 Ges.sammlg., mit welcher Details tber
die Anforderungen an die Kernsicherheit der Kernanlagen bei ihrer Anordnung,
Projektierung, Bau, Inbetriebnahme, Betrieb, Abstellung und bei Verschluss der
Lagerstatten, sowie auch Kriterien fir die Kategorisierung ausgewdahlter Anlagen
in Sicherheitsklassen festgelegt werden;

v" Anordnung des UJD SR Nr. 30/2012 Ges.sammlg., durch welche Details tber
Anforderungen beim Umgang mit Kernmaterialien, RAO und VJP (ausgebrannter
Kernbrennstoff) festgelegt werden.
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3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

3.14

v' Regierungsanordnung der SR Nr. 345/2006 Ges.sammlg., Uber grundlegende
Sicherheitsanforderungen zum Schutz der Gesundheit der Arbeitskrafte und der
Bevolkerung vor ionisierender Strahlung.

Im Rahmen der Aktualisierung ,Innerstaatliches Programm des Umgangs mit
radioaktiven Abféllen und ausgebranntem Kernbrennstoff* Beriicksichtigung der
Produktion von RAO und VJP aus der NJZ in die Bilanz der notwendigen Kapazitat
fur die Bearbeitung, Aufbereitung, Lagerung und Ablage.

In den Etappen Vorbereitung, Bau und Betreiben der projektierten Tatigkeit
Absicherung auf dem Gebiet des Umgangs mit nichtaktiven Abféllen die Einhaltung
der Hierarchie der Abfallwirtschaft laut § 6 des Gesetzes Nr. 79/2015 Ges.sammlg.,
Uber Abfélle, d.h., der Umgang mit ihnen in folgender Reihenfolge: Vermeiden der
Entstehung von Abfallen, ihre Vorbereitung auf Wiederverwertung, Recycling der
Abfalle, Abfélle verwerten (sowohl materiell als auch energetisch) und die
Liquidierung erst an letzter Stelle.

Beim Bau, Betreiben und nach Abschluss des Betreibens der projektierten Tatigkeit
die Einhaltung der zugehdrigen Bestimmungen von weiteren allgemeinverbindlichen
Rechtsvorschriften, besonders: Gesetz Nr. 137/2010 (ber die Luft, Gesetz Nr.
364/2004 Ges.sammlg., Uber Wasser, Gesetz Nr. 79/2015 Ges.sammlg., Uber Abfalle
und Uber Anderungen und Erganzungen einiger Gesetze, Gesetz Nr. 543/2002
Ges.sammlg., Uber den Natur- und Landschaftsschutz, Gesetz Nr. 124/2006
Ges.sammlg., Uber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit und tber
Anderungen und Ergdnzungen einiger Gesetze, Gesetz Nr. 355/2007 Ges.sammlg.,
Uber den Schutz, die Unterstiitzung und der offentlichen Gesundheit und Gber
Anderungen und Ergénzungen einiger Gesetze, Gesetz Nr. 135/1961 Sammlg., tber
Landstral3en (StralRengesetz), und weitere damit zusammenhangende Vorschriften.

Wahrend des Baus und des Betreibens der projektierten Téatigkeit Einhaltung der
gultigen Larmgrenzwerte laut Gesetz Nr. 355/2007 Ges.sammlg., Uber den Schutz,
Unterstiitzung und Entwicklung der offentlichen Gesundheit und tber Anderungen
und Ergdnzungen einiger Gesetze, im Wortlaut spaterer Vorschriften, und der
Anordnung des MZ (Gesundheitsministeriums) der SR Nr. 549/2007 Ges.sammig.,
mit welcher Details Gber zuldssige Werte des Larms, Ultraschall und Vibrationen und
Uber Anforderungen an die Objektivierung des Larms, Ultraschalls und Vibrationen in
der Umwelt festgelegt werden, des Gesetzes Nr. 124/2006 Ges.sammlg., uber die
Sicherheit und den Schutz der Gesundheit bei der Arbeit und der Anordnung des MZ
der SR Nr. 237/2009 Ges.sammlg.

Im Fall, dass die NJZ in die Wirksamkeit des Gesetzes Nr. 128/2015 Ges.sammig.,
uber die Vorbeugung vor ernsthaften Industriehavarien und tber Anderungen und
Erganzungen einiger Gesetze, auf Grundlage der Menge an Gefahrstoffen féallt,
welche gleich oder groRer ist als die Schwellenmenge, aufgefuhrt in der Beilage Nr. 1
zum Gesetz, ist der Betreiber verpflichtet, in einem angemessenen Zeitraum vor
Beginn des Baus, vor seiner Inbetriebnahme oder vor Anderungen, welche zu einer
Anderung der Aufstellung von Gefahrstoffen, die im Betrieb vorhanden sind, eine
Bekanntgabe (8 5) dem Kreisamt am Sitz des Bezirks vorzulegen und weitere
Pflichten laut 8 4 (2), bzw. auch des § 4 (3), wenn es sich um einen Betrieb der
Kategorie B des aufgeflihrten Gesetzes handelt, zu erfillen.

Ausarbeitung eines detaillierten Elaborats der Eingriffe fir die dauerhafte
Herausnahme des Bodens, Spezifizierung des Bedarfs der zeitweiligen
Bodeneingriffe. Vorgehensweise bei den Bodeneingriffen laut zugehdrigen
Bestimmungen des Gesetzes Nr. 220/2004 Ges.sammlg., Uber den Schutz und die
Nutzung von landwirtschaftlichem Boden.

Wahrend der Vorbereitung, des Baus, der Inbetriebnahme und des Betriebs der
projektierten Tatigkeit, Absicherung des Kontakts und der Kommunikation des
Antragstellers mit den betroffenen Ortschaften und der Bevoélkerung und den
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3.15

3.16

3.17

3.18

3.19

3.20

betroffenen Seiten auf dem Gebiet der Information tber den Verlauf der Vorbereitung
und der Realisierung des Projekts und seiner potentiellen Einflisse.

Nach der Auswahl des Lieferanten der Kernanlage, Informieren der betroffenen
Seiten, welche an der grenziiberschreitenden Beurteilung teilgenommen haben, tber
die weiteren Etappen der Vorbereitung der projektierten Tatigkeit.

Veroffentlichung der Informationen tber die Auswahl des Lieferanten der Kernanlage
und relevante Angaben der ausgewdhlten Variante des Kernkraftwerks im
Vergleich mit den Vergabebedingungen auf den Websites des Antragstellers.

Darauf achten, dass der ausgewdahlte Reaktortyp die aktuell beste zugangliche
Technologie darstellt und dass dieser vor seiner Inbetriebnahme in einem anderen
kerntechnisch hochentwickelten Land erprobt und sicher betrieben wird.

In das Projekt des NJZ das Ergebnis der Sicherheitsiiberprifungen der europaischen
Kernkraftwerke und die Erkenntnisse aus der Havarie im JE Fukushima einarbeiten.

In der weiteren Etappe der Vorbereitung des Projekts fiir den konkreten
ausgewahlten Block:

v' Durchfihrung der Bewertung der Strahlungsauswirkungen im Fall einer
besonders schweren Havarie in Entfernungen von mehr als 110 km, aufgefihrt im
Bewertungsbericht, und zwar so, dass es mdglich ist, eine Information Uber die
angenommenen Dosierungen auch auf dem Gebiet der Ubrigen potentiell
betroffenen Staaten zu geben.

v" Ausarbeitung einer detaillierten Dokumentation, aus welcher hervorgehen wird,
mit welchen Projektrandbedingungen und mit welchen Sicherheitsreserven die
vollstandige Integritat des Containments erhalten werden kann.

v" Fir einen beabsichtigten Flugzeugabsturz und sonstige Zivilisationseinfliisse
einschl.  Terroranschlage die  Ausarbeitung der  Beurteilung  der
Strahlungsauswirkungen. Als Bestandteil des Nachweises der Integritdt des
Containments, Ausarbeitung eines Beweises dariiber, dass ein gezielter Absturz
eines groRBen Verkehrsflugzeuges auf die NJZ keinen schnellen und grofRen
Austritt von radioaktiven Stoffen verursacht.

v Als Bestandteil der Sicherheitsdokumentation auch die Ausarbeitung von Karten,
welche die berechneten radiologischen Auswirkungen auf dem betroffenen Gebiet
im Falle des Normalbetriebs, bei auRergewdhnlichen Ereignissen und Havarien
darstellen, einschl. grenziiberschreitende Gebiete;

v Bereitstellung von Informationen Uber die Festlegung von Grenzwerten der
Dosierungen aus den Austritten der NJZ und die Art und Weise ihrer
Bestimmung;

v' Durchfithrung einer wiederholten Uberpriifung des Einflusses auf den Fluss
Donau und das Grundwasser in der Umgebung der Donau in Ungarn bei
Storfallen;

v' Im Rahmen der Vorbereitung des vorlaufigen und vor dem Betrieb
ausgearbeiteten Sicherheitsberichts die Durchfuhrung der Bestimmung des
MaRes der Unsicherheit der berechneten Werte der individuellen effektiven
Dosierungen fir die einzelnen Personen der Bevolkerung fir Normalbetrieb und
bei Storfallbedingungen.

v Effektive Geltendmachung der Prinzipien der Minimalisierung der Produktion von
RAO.

In der weiteren Vorbereitung der projektierten Tatigkeit geldufig evtl. neue
Anforderungen der Legislative bertcksichtigen, einschl. Empfehlungen der IAEA
(International Atomic Energy  Agency)/ MAAE (Internationale Agentur  flr
Atomenergie) und der ICRP (International Commission on Radiological Protection),
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3.21

3.22

3.23

3.24

3.25

3.26

3.27

3.28

evtl. weitere relevante Empfehlungen und internationale Praxis auf den Gebieten der
Kernsicherheit, Strahlungsschutz und Stérfallbereitschaft — z.B. WENRA (Western
European Nuclear Regulators Association).

Nach der Auswahl des Lieferanten nachweisen, dass die Strahlungsauswirkungen
des normalen und abnormalen Betriebs der NJZ nicht die Werte Uberschreiten,
welche im Bewertungsbericht (Kapitel C. 111.16.3.1 Einfluss der radioaktiven
Ableitungen) aufgefihrt sind und  dass die  Strahlungsauswirkungen  eines
Projektstdrfalls und eines schweren Stdrfalls nicht die Werte Gberschreiten, welche im
Bewertungsbericht (Kapitel C. 111.19.1.7. Bewertung der Strahlungsauswirkungen von
Storfallen) aufgefihrt sind.

Auf Grundlage der Vereinbarung Uber Zusammenarbeit beim Schutz und bei der
dauerhaften Nutzung des Flusses Donau die Absicherung des Betreibens der
internationalen Warnstation PIAC 04 SLOVAKIA, welche Bestandteil des
internationalen Warnsystems zur Meldung und Warnung im Flussgebiet der Donau ist
(Accident Emergency Warning System — AEWS).

Bei der Auswahl des Reaktortyps die Berlcksichtigung der Anforderung der
Osterreichischen Seite, dass auch im Fall eines schweren Storfalls die Austritte so
eingeschrankt werden, dass das Deposit 1-131 auf der Erdoberflache auf dem
Osterreichischen Gebiet (ca. 50 km von der NJZ) unter dem Niveau 700 Bg/m? bleibt
und das Deposit Cs-137 unter dem Niveau von 650 Bg/m? bleibt, was Niveaus sind,
wo die ersten praventiven landwirtschaftlichen Maflinahmen laut Osterreichischen
Vorschriften implementiert sein sollten.

Verfolgung der Problematik des maximalen Niveaus des Deposits 1-131 und Cs-137
auf Osterreichischem Gebiet bei schweren Storfallen und weitere Diskussion auf den
treffen laut ,Bilateralem Abkommen*

Zu den Themen der Diskussion laut ,Bilateralem Abkommen* mit Osterreich fir die
NJZ folgende Themen hinzuflgen:

v' Ergebnisse der Wabhrscheinlichkeitsbewertung des seismischen Risikos des
Standortes (PSHA) im Zeitraum, wenn diese Bewertung fir die NJZ
abgeschlossen ist;

v Problematik eines mehrfachen Storfalls am Standort Jaslovske Bohunice, wo sich
auR3er der geplanten NJZ auch das betriebene AKW-V2 mit zwei Reaktoren und
die Lagerstatte fur ausgebrannten Kernbrennstoff befinden;

v Problematik der Verantwortung und Absicherung der Koordinierung der Plane des
inneren und  AauBeren  Storfallansprechverhaltens an  verschiedenen
Kerneinrichtungen am Standort Jaslovske Bohunice.

v" Abwagung einer EinschlieBung der Problematik des maximalen Ausbrennens des
Kernbrennstoffs im Fall, wenn die durchschnittiche Verbrennung des
Brennstoffkomplexes fir den gewahlten Block héher als 60 Mwd/kgU sein wird.

Zu den Themen der Diskussion laut Abkommen zwischen der Regierung der
Slowakischen Republik und der Regierung der Polnischen Republik Gber die
rechtzeitige Bekanntmachung, Gber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Kernsicherheit und des Schutzes vor Strahlung, abgeschlossen am
17.September 1996 in Bratislava, fur die NJZ folgendes Thema hinzufligen:

v' der polnischen Seite Informationen zur Methodik der Berechnung der
Dosierungen fur die Bevoélkerung (RD EBO) prasentieren

Die Dbetroffenen Seiten Uber die Ausstellung des Vergabesicherheitsberichts
informieren und dies in der Zeit, wenn dieser Bericht abgeschlossen ist und 6ffentlich
zuganglich ist (in slowakischer Sprache).

Die betroffenen Seiten Uber die Ausfertigung der Storfallplane fur die NJZ informieren
und dies in der Zeit, wenn diese Plane als Bestandteil der Dokumentationsunterlagen
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3.29

fur den Antrag auf Betriebsgenehmigung der NJZ laut Atomgesetz ausgestellt worden
sind.

Vorschlag der Art und Weise des Monitorings, welcher den Stand im Fall der
Entstehung einer aul3ergewohnlichen Situation, verbunden mit einem Austritt von
RAL in die Umwelt, an den existierenden AKW bewerten wird und die den Verlauf
des Baus der NJZ beeinflussen kénnte.

Wahrend der Vorbereitung

3.30

3.31

3.32

3.33

3.34

3.35

3.36

In die Projektdokumentation begriindete MalRhahmen einarbeiten, welche zur
Vorbeugung, Eliminierung, Minimalisierung und Kompensierung der Einflisse der
projektierten Tatigkeit auf die Umwelt und die Gesundheit vorgeschlagen wurden und
welche Bestandteil des Bewertungsberichts waren.

Die technischen Lésungen der projektierten Tatigkeit so projektieren, damit das
Projekt der NJZ mit ausreichender Reserve das Kriterium der Einhaltung einer
individuellen effektiven Dosierung von 10mS/Jahr fir eine Einzelperson aus der
kritischen Bevolkerungsgruppe im am nahesten liegenden dauerhaft bewohnten
Gebiet fur den Fall eines Projektstorfalls mit den héchsten Strahlungsauswirkungen
erfullt, ohne Erwagung einer Geltendmachung irgendwelcher Schutzmafl3nahmen,
auRBer der zeitweiligen Einschrankung der Konsumierung von Lebensmitteln und
Wasser aus lokalen Quellen.

In der Dokumentation fur die einzelnen Stufen des Genehmigungsprozesses laut
Atomgesetz die Bewertung auf Grundlage der Uberwachungsberichte der Betreiber
der Ubrigen Kernanlagen in der betreffenden Lokalitaten, ob es zu einer wesentlichen
Verdnderung in den Ableitungen der radioaktiven Stoffen aus diesen Anlagen
gekommen ist und ob die summierten Ableitungen aus der NJZ und den (brigen
Anlagen in der Lokalitdt nicht den Hillenwert, benutzt bei der Bewertung des
Einflusses der projektierten Tatigkeit, tiberschreiten. Im Falle der Uberschreitung die
Ausfuhrung von Ursachenanalysen und Revision der Bewertung der gesundheitlichen
Einflisse und Vorschlag von wirksamen Korrekturmaflnahmen.

Fur die Absicherung des grundlegenden Sicherheitsziels bei der Projektierung des
NJZ ist es notwendig, folgende grundlegenden Sicherheitsanforderungen zu erfullen:

v' Wahrend aller Betriebszustande die Verhinderung einer unkontrollierten
Bestrahlung von Personen und Freisetzung von RAL in die Umwelt;

v" Minimalisierung der Wahrscheinlichkeit der Entstehung von Ereignissen, welche
zu einem Verlust der Kontrolle Uber die aktive Zone des Reaktors, der
Kettenspaltreaktion, der radioaktiven Quelle, VJP, RAO oder irgendeiner anderen
Strahlungsquelle im AKW fiihren kénnte

v" Abschwachung der Auswirkungen solcher Storfalle, falls es zu ihnen kommen
sollte;

v' Absicherung einer strengen technischen und administrativen Kontrolle aller
radioaktiven Quellen

Ausarbeitung des Storfallplans fur die NJZ laut zugehdrigen Bestimmungen der
Anordnung des UJD der SR Nr. 55/2006 Ges.sammlg. und relevanten Anforderungen
und Empfehlungen der Sicherheitsstandards IAEA und WENRA, unabhéngig von den
Storfallplanen der existierenden Kernanlagen.

Ausarbeitung des Brandschutzplans, Absicherung der Brandschutzausristung.
Vorschlag und Realisierung von MalRnahmen zur Absicherung der Objekte aus Sicht
des Brandschutzes laut Gesetz Nr. 314/2001 Ges.sammlg., tUber den Brandschutz
und den damit zusammenhangenden Vorschriften.

Ausarbeitung des Bauprojekts und des Projekts der Verkehrsorganisation wéahrend
des Baus (Festlegung der Verkehrstrassen, Transportregime und der Verkehr durch
Baumechanismen, Art und Weise der Instandhaltung der Offentlichen
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3.37

3.38

3.39

3.40

3.40

3.42

3.43

3.44

Kommunikationen, Verkehrsbeschilderung und Regelung des Verkehrs wahrend des
Baus) und deren Er6rterung mit den betroffenen Ortschaften.

Vor dem Bau der NJZ den Zustand des betroffenen Kommunikationsnetzes
diagnostizieren, laut Bedarf die Reparatur der Fahrbahnen und Objekte des
betroffenen StralRennetzes so absichern, dass es durch den Bau nicht zu seiner
Degradation kommt.

Beim Transport der Baumaterialien und Konstruktionen laut Mdglichkeiten vorrangig
den Bahn- und evtl. den Schiffstransport nutzen.

Das Bezirksdenkmalsamt in Trnava registriert eine Grabstatte aus der Bronzezeit
(Nitra- Kultur), teilweise erkundet beim Bau der StraRe zu AKW Jaslovske Bohunice.
Darum verlangt es, dass der Investor des zu l6senden Objekts ihnen zum Bedarf der
Ausgabe des Gebiets- und Baubeschlusses den Antrag um Stellungnahme
zusammen mit der  graphischen Kennzeichnung des Umfangs und der Flache der
Erdarbeiten des Baus zuschickt. Es verlangt, diese Stellungnahme in die betreffende
Genehmigung zur projektierten Tatigkeit einzuarbeiten. Akzeptierung der
Anforderungen und Schlussfolgerungen, welche aus der ingenieurgeologischen und
hydrogeologischen Erkundung der Lokalitédt hervorgehen, und auf Grundlage ihrer
Ergebnisse Vorschlag der Fundamentierung der Objekte.

Absicherung einer detaillierten ingenieurgeologischen, hydrogeologischen und
geophysikalischen Erkundung der Baustelle zusammen mit einer detaillierten
Bestimmung der geotechnischen Eigenschaften der Bodenschichten und die
geotechnische Charakteristik der Baustelle — vor allem ihre mdgliche Absenkung im
LoRbodenkomplex. Auf Grundlage der Ergebnisse die Fundamentierung der Objekte
vorschlagen.

Ausarbeitung eines eigenstandigen Programms der Beobachtung der Ableitungen
und der radioaktiven Materialien, welche in die Umwelt freigesetzt werden, welches
auf die Kontrolle der betreffenden Grenzwerte eines sicheren Betriebs der NJZ und
auf eine Schatzung der Einflusse der Ableitungen auf die Bevélkerung und die
Umwelt gerichtet ist. Weiterhin laut Monitoring-Plan die  Durchfiihrung von
Beobachtungsmessungen, mit welchen konkrete Eigenschaften der Umwelt verfolgt
werden und evtl. unginstige Einflisse aufgezeichnet und bewertet werden. Das
Monitoring-Programm muss auch die Pflicht einer regelméaRigen Auswertung der
gemessenen Ergebnisse beinhalten.

Im Rahmen der Vorbereitung des Projekts der NJZ (in der Phase der Realisierung
der ingenieurgeologischen Erkundung der Baustelle) das existierende Netz der
Beobachtungssonden in der Lokalitat so erganzen, damit ermdglicht wird, die Qualitat
des Grundwassers in der N&he der zukiinftigen technologischen Objekte der NJZ
festzustellen und die Veranderung seiner Qualitdt an den Grenzen mit den
existierenden Arealen des AKW Al und AKW V1 zu identifizieren. Gleichzeitig
Aktualisierung des Monitoring-Programms des Standortes, mit dessen Realisierung
vor Inbetriebnahme der NJZ so begonnen wird, damit die geforderten Werte von
ausgewahlten Parametern festgestellt werden kénnen.

Bei der detaillierten hydrogeologischen Erkundung die Bewertung der Méglichkeit des
Zuflusses von Oberflachen- und Grundwasser in die Baugruben der unterirdischen
Réaume der einzelnen Objekte. Im Fall des Zuflusses von Grundwasser, laut Anteil
chemischer Stoffe im Grundwasser, Anpassung der Bauvorgehensweise, gerichtet
auf die Minimalisierung des Abflusses des Grundwassers wahrend des Baus.
Uberbewertung der Qualitdt und Zusammensetzung der Baumaterialien, welche
langfristig unter der Wasseroberflache verbleiben und zwar so, damit es nicht zu ihrer
Korrosion kommt.

Alle Objekte und Einrichtungen so vorschlagen und realisieren, dass ein Austreten
von geféhrlichen Stoffen in die einzelnen Bestandteile der Umwelt verhindert wird, mit
besonderem Augenmerk auf Grund- und Oberflachenwasser.
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Anordnung und Absicherung der Baustelleneinrichtungen auf befestigten Flachen.
Durch Kanalisation der Einrichtungen und Absicherung der Lager und Mechanismen
einen Austritt von Gefahrstoffen in die Umwelt verhindern.

Im Rahmen der Vorprojektvorbereitung der NJZ im Rahmen einer eigenstandigen
Studie die Optimierung des Ableitungssystems des Abwassers projektieren und auf
ihrer Grundlage eine Vereinbarung mit den Betreibern der Gbrigen Kernanlagen am
Standort abschlieRen. Die Vereinbarung in die technische Infrastruktur und die
Betriebsordnungen der NJZ und der Gibrigen AKW am Standort implementieren.

Im Rahmen der Projektvorbereitung der projektierten Tatigkeit belegen, dass die
Funktionen aller betroffenen wasserwirtschaftlichen Einrichtungen und Wasserlaufe
erhalten bleiben.

Absicherung der Baustelle vor Zutritt unbefugter Personen. An der Ausfahrt far
Fahrzeugen vom Bau eine Tafel ,Achtung, Ausfahrt von Baufahrzeugen® anbringen.

Kategorisierung von neuen Quellen der Luftverschmutzung laut Gesetz Nr. 137/2010
Ges.sammlg., Uber Luft, und der damit zusammenhangenden Vorschriften. Beim
zustandigen Organ fur den Schutz der Luft die Zustimmung zum Betreiben von
Quellen der Luftverschmutzung beantragen und die Pflichten als Verunreiniger der
Luft erfullen.

Zur Anordnung und Genehmigung von mittleren oder groRBen Quellen der
Luftverschmutzung laut betreffenden Bestimmungen des Gesetzes Nr. 137/2010
Ges.sammlg., Uber Luftim Wortlaut spéaterer Vorschriften, und laut Anordnung des
Umweltministeriums der SR Nr. 419/2012 Ges.sammlg., mit welcher einige
Bestimmungen des Gesetzes Uber Luft durchgefihrt werden, vorgehen.

Bei der Auswahl der Technologie und bei dem Betreiben der Objekte die
Anforderungen berticksichtigen, welche aus den zugehdrigen Rechtsvorschriften auf
dem Gebiet des Schutzes der Luft hervorgehen.

In der Dokumentation fir die einzelnen Etappen des Genehmigungsprozesses laut
Atomgesetz auf Grundlage der Monitoring-Berichte der Betreiber der Ubrigen
Kernanlagen am Standort beurteilen, ob es nicht zu einer wesentlichen Veranderung
bei den Ableitungen von RAL aus diesen Anlagen gekommen ist und ob
die summierten Ableitungen aus der NJZ und den ubrigen Anlagen am Standort nicht
die Hullenwerte, welche bei der Bewertung der Einflisse der projektierten Tatigkeit
auf die Umwelt benutzt wurden, lUberschreiten. Im Fall der Uberschreitung wird eine
Ursachenanalyse durchgefuihrt und die Revision der Bewertung der gesundheitlichen
Einflisse ausgearbeitet.

In der Dokumentation fir die einzelnen Etappen des Genehmigungsprozesses laut
Atomgesetz auf Grundlage der Monitoring-Berichte der Ubrigen Betreiber der
Kernanlagen am Standort beurteilen, ob es nicht zu einem wesentlichen negativen
Trend der Konzentration von RAL in der Umwelt kommt. Im Fall der Feststellung
eines solchen Trends, Durchfihrung von Ursachenanalysen und Revision der
Bewertung der gesundheitlichen Einflisse fur kumulative Einflisse der NJZ und der
Ubrigen Kernanlagen am Standort und Bewertung des Bedarfs von
Korrekturmaf3nahmen.

Vor Inbetriebnahme der NJZ und anschlieend in Intervallen von 10 Jahren den
Gesundheitszusf[_and der Bewohner der betroffenen Ortschaften bewerten und die
Ergebnisse der Offentlichkeit zuganglich machen.

Absicherung der fachlichen Bewertung des Zustandes der Biotope, Fauna, Flora und
Arten, welche Gegenstand des Schutzes des Vogelschutzgebiets (CHVU) Spacinsko-
niznianske polia und des Vogelschutzgebiets (CHVU) Sifava sind, und dies min. 1
Jahr vor dem Bau, wahrend des Baus (im Zeitraum der Bauhauptarbeiten) und 1 Jahr
nach dem Bau.
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Im Rahmen der Projektvorbereitung das Projekt fir Ersatzanpflanzungen
ausarbeiten. Die Ersatzanpflanzungen mit urspringlichen Arten von Strauchern und
Baumen vorschlagen und realisieren.

Den Kuhlturm in der Farbe des Rohbetons belassen (mit evtl. Strukturierung der
Oberflache). Die Ubrigen Objekte der NJZ farblich den existierenden Objekten am
Standort anpassen.

Die Mdglichkeit der Anpflanzung von Grinflachen in Lokalitdten Uberprifen, welche
das Potential haben, wesentlich zur Absenkung der Sichtbarkeit des Areals der NJZ
von den betroffenen Ortschaften aus beizutragen (Position am nahesten zu den
betroffenen Siedlungen, soweit mdglich in erhdhten Positionen), und auf welchen
dies sowohl aus Sicht auf eigentumsrechtlich akzeptierbare Bedingungen als auch
aus Sicht der zustimmenden Stellungsnahmen der Eigentimer der Grundstlicke, auf
welchen die potentielle Anpflanzung realisiert werden soll, mdglich ist. Im Fall der
Realisierung dieser Anpflanzungen ist es notwendig abzusichern, dass die
Anpflanzung so schnell wie mdoglich die abdeckende und landschaftsbildende
Funktion erfillt, d.h., schon wachsende Griunpflanzen (heranwachsende Pflanzen)
oder schnell wachsende Arten zu benutzen und gemischte Anpflanzungen fir eine
teilweise Wirkung auch in den Wintermonaten vorzuziehen.

Im Fall eines unvermeidlichen Abholzens von Baumen auf3erhalb des Waldes mit
einem Stammumfang tber 40 cm, gemessen in Hohe von 130 cm dber dem Boden,
und von zusammenhangenden Strauchbepflanzungen mit einer Ausdehnung Uber
10m? ist es notwendig, die Zustimmung des zustandigen Amtes fir Naturschutz laut
§ 47, Abs. 3 des Gesetzes Nr. 543/2002 Ges.sammlg. zu beantragen.

Bei der Festlegung der Ersatzbepflanzung fir die beseitigten Grinflachen laut
gultigen allgemeinverbindlichen Vorschriften vorgehen — Gesetz Nr. 543/2002
Ges.sammlg., Uber Natur- und Landschaftsschutz, und Anordnung des
Umweltministeriums der SR Nr. 24/2003, mit welcher das Gesetz iUber den Natur-
und Landschaftsschutz durchgeftihrt. Die  Art und Weise des Ersatzes legt
das zustéandige Organ der staatlichen Verwaltung fir Naturschutz fest.

Im Rahmen der Ausarbeitung der Projektdokumentation das Projekt der
Grunflachengestaltung des gesamten Areals ausarbeiten und zur Genehmigung
vorlegen. Im Rahmen des Projekts der Grunflachengestaltung vorzugsweise
einheimische Gehdlzarten, standortgemal fir das betreffende Gebiet, zu benutzen.
Den Vorschlag mit dem zustéandigen Organ des staatlichen Naturschutzes erértern.

Durchfiihrung von Larmmessungen bzw. Messung der Vibrationen im Zeitraum der
Vorbereitung und des Baus der NJZ und im Zeitraum ihres Betreibens in den
Gebieten, die am meisten von dem damit zusammenhangenden Verkehr betroffen
sind, laut Anforderungen der TP 13/2011 des Ministeriums fur Verkehr, Bau und
regionale Entwicklung der SR. Auf Grundlage der Auswertungen dieser Messungen
kann dann der Eigentimer der Kommunikation MalRnahmen ergreifen, welche zur
Senkung der Larm- bzw. Vibrationsbelastung fuhren (z.B. verkehrs- organisatorische
MalRnahmen, Senkung der Geschwindigkeit flr Fahrzeuge, Austausch der
Fahrbahnoberflache, Austausch der Fenster an den betroffenen Objekten usw.).

Beim Vorschlag der technischen Losung der projektierten Tatigkeit absichern, dass
der Hillenwert der Parameter, festgelegt im Bewertungsbericht (Kapitel B.l.
Anforderung an die Eingdnge und B.ll. Angaben Uber die Ausgénge), nicht
Uberschritten wird. Absicherung, dass die Parameter der Quellenglieder fur die
einzelnen Storfalltypen, die im Bewertungsbericht (Kapitel C.111.19.1.6.2. Quellglied
fur Storfalle) in Erwagung gezogen wurden, nicht Gberschritten werden.

Eine solche technische Lésung des Ablagebeckens flr ausgebrannten
Kernbrennstoff projektieren, welche absichern muss, dass es zu keiner schweren
Beschadigung des Brennstoffs im Becken kommt.

186



3.65

3.66

3.67

3.68

3.69

3.70

3.71

3.72

Beim Vorschlag der technischen Lésung der projektierten Tatigkeit die
Anforderungen von ALARA fir den Schutz der Arbeitskrafte und der Bevdlkerung in
der Umgebung der NJZ bertcksichtigen.

In der Projektlosung der NJZ den Bedarf ihrer kinftigen Abstellung aus Sicht der
Prinzipien von ALARA und in Sicht auf die Minimierung der Einflisse auf die Umwelt
berticksichtigen.

Einen Komplex von Regime-MalRnahmen sowie technischen und organisatorischen
MalRnahmen des physischen Schutzes vorschlagen und einfihren, welche zur
Verhinderung von unberechtigten Tatigkeiten an der Kernanlage notwendig sind
(z.B. mechanische Sperrmittel, technische Sicherungsmittel, Sicherheitselemente von
Informationssystemen).

Die Ableitung der industriellen und vorgereinigten Abwasser aus der NJZ Uber den
geschlossenen Sammelkanal des Abwassers in den Rezipient Vah, projektieren; das
System des Ableitens des Niederschlagswassers aus den Oberflachenabflissen in
den Rezipient Dudvah projektieren und realisieren.

Die NJZ mit einem System zur Reinigung der ©6lhaltigen Abwasser aus
den Hilfswerkstatten ausstatten, welche nach der Reinigung in das System
der Wasseraufbereitung  zurtckflieRen. Es ist  mdglich, diese  nach
der Qualitatskontrolle in das System der Abwasser abzulassen.

Die Tatigkeit der Ventilator Systeme der NJZ so projektieren und realisieren, dass
Luft aus den Raumen mit niedrigerer Aktivitdt in die Raume mit hoherer Aktivitat
geleitet wird. Vor dem Eingang in den Ventilator-Schornstein wird die Luft aus den
Ré&umen des Kraftwerks tber ein System von wirksamen Jod- und Aerosol-filtern und
ein System von Verzdgerungseinrichtungen beluftet, wo es durch naturliche
Zersetzung zum Abbau der kurzlebigen Radioisotope kommt.

Ein solches chemisches Regime fir die technologischen Kreislaufe vorschlagen,
welches den Bedarf der Minimierung der Ableitung von niedrig aktiven RAL und
konventionellen verunreinigten Stoffen in die Umwelt beriicksichtigt.

Fur die Einschrankung der Menge an Mikroorganismen und Algen im tertiaren
Kreislauf geeignete Biozid-Praparate anwenden, welche keine Gefahr fur die Umwelt
und die Gesundheit der Bevolkerung darstellen.

Wahrend des Baus

3.73
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Bei dem Brunnen HB-1, welcher sich im Raum der zukiinftigen Baustelle der NJZ
befindet, das Statut als Wasserquelle I6schen; wenn es aus Sicht der Konfiguration
der Objekte des NJZ mdoglich ist, kann der Brunnen fir Monitoring-Zwecke
rekonstruiert werden.

Einhalten der Ordnung auf der Baustelle, das Baumaterial und die Produkte nur auf
vorbehaltenen Stellen lagern.

Die Baustelle mit Absorptions-Mitteln und mechanischen Mitteln fur die Liquidierung
von evtl. Storfallaustritten von verunreinigten Stoffen in das Wasser, den Boden und
die Gesteinsumgebung ausstatten.

Bei der Fundamentierung der Bauobjekte die ingenieurgeologische und
hydrogeologische Aufsicht absichern.

Mit Hilfe einer fachlich geeigneten Person die biologische Aufsicht Uber
die durchgefuhrten Arbeiten absichern, vor allem zum Zweck der Kontrolle
der Einhaltung der vorgeschriebenen MalRRnahmen, des Gebiets der Baustellen,
der terminlichen und zeitlichen Einschréankungen, der anschlieRenden Rekultivierung
der Flachen, welche durch den Bau betroffen sind, und der Durchfihrung
der Ersatzbepflanzung.
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Durchfiihrung der Abdeckung des Humushorizonts des landwirtschaftlichen Bodens,
welcher dauerhaft wegen der Anordnung der Objekte der projektierten Tatigkeit
abgetragen wurde und Absicherung seiner wirtschaftlichen und zweckmafigen
Nutzung auf Grundlage der Bilanz der Abdeckung des Humushorizonts.

Durchfiihrung der Abdeckung des Humushorizonts des landwirtschaftlichen Bodens,
welcher vortibergehend z.B. fur den Bedarf der Baustelleneinrichtungen und des
Arbeitsstreifens auf den Korridoren der Rohrleitungsfiihrung abgetragen wurde und
Absicherung der Fursorge Uber die abgelagerte Abdeckschicht auf Grundlage der
Bilanz der Abdeckung des Humushorizonts.

Im Fall der Feststellung eines nicht erfassten archéologischen Fundes bei den
Erdarbeiten, muss der Fund gemeldet werden und die Bauarbeiten missen bis zur
Entscheidung durch das zustandige Amt eingestellt werden. Weiterhin muss ein
Mitarbeiter des zustandigen Denkmalsamts des Bezirks herbeigerufen werden,
welcher Uber die weitere Vorgehensweise laut Bestimmungen des Gesetzes Nr.
49/2002, uber den Schutz des Denkmalfonds, entscheidet.

Die Uberflissigen Erdschichten von den groben Gelandeberichtigungen und
Erdarbeiten so lagern, damit es nicht zu ihrer Erosion kommt.

Wahrend des Baus nur Baumechanismen in gutem technischen Zustand benutzen,
damit ein Austritt von o6ligen und sonstigen gefahrlichen Stoffen in die
Gesteinsumgebung, in den Boden und in das Grund - und Oberflachenwasser
ausgeschlossen ist. Den Betrieb von U(Uber dem Larmgrenzwert liegenden
Verkehrsmitteln  und Baumaschinen mit (dber dem Grenzwert liegenden
Schadstoffaustritten nicht zulassen. Durchfiihrung von laufenden technischen
Durchsichten und Instandhaltung der Baumechanismen.

Im Fall von Austritten von 0&lhaltigen oder anderen Schadstoffen wird die
kontaminierte Erdschicht sofort beseitigt und in der Lokalitat, welche fur diesen Zweck
bestimmt ist, abgelagert.

Alle Raume, wo mit 6ligen oder anderen Schadstoffen gearbeitet wird (einschl.
Stellen fir Instandhaltung und Tanken der Bautechnik), werden mit einer
ausreichenden Menge von Sanierungsmitteln fiir Havarien ausgestattet.

Einschrankung der Bewegung der Baumechanismen und des Bauverkehrs
ausschlie3lich auf den abgesteckten Raum der Baustelle und die festgelegten
Zugangskommunikationen. Minimierung des Umfangs der Flachen, welche durch den
Bau beschadigt werden.

In der Zeit der notwendigen Pausen wird der Motor der Baumaschinen und der
Transportfahrzeuge abgestellt.

Evtl. Reparaturen der Baumechanismen und das Auffillen des Kraftstoffs wird auf
separierten, wasserwirtschaftlich abgesicherten, befestigten Flachen abgesichert, mit
Auffangen des kontaminierten Wassers und seiner anschlieBenden sicheren
Entsorgung.

Das transportierte Baumaterial so sichern, damit es nicht die Transporttrassen
verunreinigt (z.B. durch Planen, Befeuchten, Absenken der Geschwindigkeit usw.).

Absicherung der Reinigung der Rader (Fahrgestell) der Verkehrsmittel und
Maschinen bei der Ausfahrt aus der Baustelle auf die StraRenkommunikation. Die
Reinigung wird auf einer befestigten undurchldssigen Stelle abgesichert, mit
Auffangen des kontaminierten Wassers und seine sichere Entsorgung. Ewvtl.
Verunreinigungen der Kommunikationen wahrend des Baus sofort beseitigen.

Eliminierung von ungunstigen Einflissen des Baus auf die Bevoélkerung der
betroffenen Ortschaften, bzw. ihre Abschwachung durch erhdhte technologische
Disziplin, durch AusschlieRen des Bauverkehrs wéhrend der Sonn- und Feiertage
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und wahrend der Abend - und Nachtstunden (soweit dies die Technologie des Baus
nicht ausschlief3t).

Die Bauarbeiten unter Benutzung aller zuganglichen Mittel und Technologien zur
Einschrankung der Erhoéhung der sekundaren Staubbildung wahrend der
Realisierung der projektierten Tatigkeit durchfihren. Absicherung der Berieselung der
Baustelle wahrend der Erdarbeiten sowie Sprengung und regelmé&Rige Reinigung der
Zufahrtsstral3en.

Minimierung der Staubbildung der Baumaterialien, z.B. durch Lagerung in
abgeschlossenen Lagern und Silos, durch Berieselung, Sprengung usw.

Beim Umgang mit den Abféllen wahrend des Baus der projektierten Téatigkeit die
Anforderungen der zugehérigen allgemeinverbindlichen Rechtsvorschriften auf dem
Gebiet der Abfallwirtschaft einhalten, besonders das Gesetz Nr. 79/2015
Ges.sammlg., iiber Abfalle und iiber Anderungen und Ergéanzungen einiger Gesetze,
und damit zusammenhangende Vorschriften.

Vertragliche Absicherung der Wiederverwertung, evtl. Liquidierung der Abfélle,
welche wahrend des Baus der projektierten Tatigkeit entstehen werden.

Zur Kollaudierung die Evidenz der Abfalle vom Bau und die Unterlagen Uber ihre
Entsorgung vorlegen, sowie auch den Vertrag mit einer berechtigten Person fiir die
Abfuhr und Entsorgung des kommunalen Abfalls.

Die Abfalle nach Art an der Stelle ihrer Entstehung sammeln und trennen, vorrangig
ist ihre Verwertung und die Liquidierung erfolgt laut gultigen Vorschriften.

Die Uberflissigen Erdschichten von den Erdarbeiten nicht und auch nicht zeitweilig
aul3erhalb der Baustelle lagern, ebenso nicht auf den Kommunikationen. Die Abfuhr
der Uberflissigen Erdschichten von Erdarbeiten wird mit Spezialfahrzeugen fiir den
Transport von Schiuittgut realisiert, welches abgedeckt wird.

Die Sammelbehalter fur gefahrlichen Abfall in einem abschlieBbaren Raum,
geschutzt vor klimatischen Einfliissen, mit befestigten undurchléssigen FulRbdden
aufstellen. Eine Vermischung der gefahrlichen Abfélle mit den dbrigen Abfallen
verhindern.

Den kommunalen Abfall, welcher wahrend des Baus der projektierten Tatigkeit
produziert wurde, kurzfristig in Sammelbehaltern lagern und laut POH der betroffenen
Ortschaften entsorgen.

Bauabfalle in maximal méglichem Mal} verwerten (z.B. Zerkleinern, Klassifizieren,
Wiederverwendung im Raum der Baustelle oder auch auRRerhalb). Absicherung der
Verwertung von biologisch abbaubaren Abfallen.

Nach Abschluss des Baus und der damit zusammenhangenden Geléandearbeiten
hinsichtlich der Einschrankung der Staubbildung die technische und biologische
Rekultivierung des unbebauten Gebiets realisieren.

Nach Abschluss des Baus die Kommunikationen, welche durch den Bau betroffen
wurden, reparieren. Der Umfang der Reparaturen wird von der Diagnostik und der
Erkundung ausgehen, welche vor dem Bau der NJZ realisiert wurde.

Auf dem Gebiet des Wasserschutzes sind bei der Realisierung der projektierten
Tatigkeit die zugehdrigen Bestimmungen des Gesetzes Nr. 364/2004 Ges. sammlg.,
Uber Wasser und tiber Anderungen des Gesetzes Nr. 372/1990 Sammlg., tber
Verstolle im Wortlaut spaterer Vorschriften (Wassergesetz) und der damit
zusammenhangenden Anordnung des Umweltministeriums der SR Nr. 100/2005
Ges.sammlg., mit welcher Details Uber den Umgang mit Gefahrstoffen, uber
Angelegenheiten des Havarie Planes und Uber die Vorgehensweise bei der Ldsung
von aulBergewdhnlicher Wasserverschlechterung festgelegt werden, einzuhalten.
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Ausarbeitung eines Plans von PraventivmalRBnahmen zur Einschrénkung eines nicht
beherrschbaren Austritts von Schadstoffen und besonders schéadlichen Stoffen in die
Umwelt und fur die Vorgehensweise im Fall ihres Austritts (Storfallplan) aus der
Anlage laut Beilage zur Anordnung des Umweltministeriums der SR Nr. 100/2005
Ges.sammlg., mit  welcher Details Uber den Umgang mit Schadstoffen, Uber
Angelegenheiten des Storfallplans und tber die Vorgehensweise bei der Losung von
einer aulRergewdhnlichen Wasserverschlechterung festgelegt sind.

Absicherung eines vollkommenen Abisolierens der Flachen, auf welchen mit
verunreinigenden Stoffen manipuliert wird. Diese Raume so absichern, damit ein evtl.
Austritt von verunreinigenden Stoffen in undurchlassigen Behéltern aufgefangen
werden kann und es nicht zum Austritt dieser Stoffe in das Wasser bzw. in die
Umgebung, welche mit dem Wasser zusammenhangt (Gesteinsumgebung, Boden)
kommt. Diese Raume so projektieren, damit die Festlegungen des 8§ 39 des Gesetzes
Nr. 364/2004 Ges. sammlg. und der Anordnung des Umweltministeriums der SR Nr.
100/2005 Ges.sammlg. eingehalten werden.

Absicherung der Einhaltung der betreffenden gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutz des Oberflachen- und Grundwassers und zum  Schutz vor
Uberschwemmungen in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Nr. 7/2010 Ges. sammlg.,
uber den Schutz vor Uberschwemmungen im Wortlaut spaterer Vorschriften.

Das unumgéangliche Abholzen von Gehdlzen aufRerhalb des Vegetationszeitraums
und des Zeitraums des Nistens durchfiihren (ab Anfang September bis Ende Mérz).

Bauarbeiten an den Uferzonen des Stausees Sihava ausschlieRlich im Zeitraum
aulRerhalb des Nistens realisieren, strikt die Kontrolle des technischen Zustands der
Maschinen und Anlagen einhalten und so einem evtl. Austritt von 6ligen Stoffen
vorbeugen.

Das Gebiet, welches durch die Bautatigkeit betroffen ist, nach Abschluss des Baus
rekultivieren (technische und biologische Rekultivierung) und in den urspriinglichen
Zustand zurlcksetzen.

Einschrankung der Verbreitung von invasiven und synanthropen Arten von Pflanzen.
Die Art und Weise ihrer Beseitigung mit dem Staatlichen Naturschutz der SR
konsultieren.

Wahrend des Betriebs

3.111

3.112

3.113

3.114

Vor Beginn des Anlaufs der NJZ mit der Messung bei den Quellen der Ableitungen
aus der NJZ (Ventilationsschornstein, Ablasskanal) beginnen, sowie auch in den
modernisierten Teilen des Monitoring-Systems der Umgebung. Bewertung der
Funktionstiichtigkeit der Messungen bei den Quellen und dem Monitoring-System der
Umgebung in der Phase des Anlaufs und des Probebetriebs.

Beim Abschluss des Probebetriebs die Gdultigkeit der Nichtiberschreitung der
Annahmen und der Ergebnisse des Bewertungsberichts in Beziehung zu den
Einflissen der ionisierenden Strahlung aus der NJZ und den summierten Einfluss der
ionisierenden Strahlung fur alle Kernkraftwerke in am Standort Gberprifen und
bestétigen.

Die Offentlichkeit tiber den Einfluss des Betriebs der NJZ auf die Umwelt mittels
komplexen jahrlichen Berichten, veréffentlicht auf der Website des Betreibers,
informieren.

Beim Ableitungenn des Abwassers die Bedingungen, welche aus den
allgemeinverbindlichen Vorschriften (Gesetz Nr. 364/2004 Ges.sammlg., Uber
Wasser und iiber Anderungen und Ergdnzungen einiger Gesetze (Wassergesetz)
hervorgehen, und die Bedingungen des Verwalters des Kanalisationsnetzes
einhalten.
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3.115

3.116

3.117

3.118

3.119

3.120

3.121

3.122

3.123

3.124

3.125

3.126

3.127

3.128

Einhaltung der Grenzwerte fir das Ableitungenn des Abwassers,. bestimmt durch
den Verwalter der Kanalisation, wahrend des Baus und des Betriebs der projektierten
Tatigkeit.

Einhaltung der Manipulationsordnung im Zusammenwirken mit SVP, $.p., PieStany
und Kontrolle der einzelnen Parameter der Wasserqualitat in den Einrichtungen der
NJZ und dies besonders bei der Endkontrolle des Behélters, in welchem die Qualitat
der Abwasser vor ihrem Ableitungenn beobachtet wird.

Fur den Zeitraum bei extrem niedrigen Durchflissen im Fluss Vah MalRnahmen fir
die Verbesserung der Wasserqualitat ergreifen und dies mit Verknlpfung auf die
Anderung des Durchflusses; auch eine Einschrankung der Menge des abgelassenen
Abwassers in Betracht ziehen (was kurzfristig durch Erhéhung der Eindickung im
Kreislauf moglich ware).

Das Regime des diskontinuierlichen Ableitungenns von niedrig radioaktiven
Abwaéssern aus der NJZ mit den Ubrigen Kernanlagen am Standort so abstimmen,
damit sie in der Zeit nicht kumulieren (und dies besonders in Hinsicht auf die
Minimierung der Beeinflussung des Grundwassers in der Lokalitat der Wasserquelle
Hlohovec).

Aus Sicht der Einschrankung der Infiltration der Kontaminierung aus dem Kanal
Drahovsky kanal in das anstoRende Grundwasser den technischen Zustand des
Uferbetons des Kanals Drahovsky kanél an der Mindungsstelle der Abwasserkanéle
kontrollieren und instand halten.

Im Fall der abermaligen Benutzung der Objekte HB-2 bis HB-4 als Wasserquellen
wird vor ihrer Benutzung die Qualitdt des Grundwassers festgestellt und
anschlieend werden sie in das Monitoring der Qualitat des Grundwassers
eingeschlossen.

Durchfiihrung eines einmaligen Monitorings (mindestens wahrend eines
Kalenderjahres) der Flachen unter der Elektrotrasse der Stromleitung fir die
Herausfuihrung der Leistung aus der NJZ. Im Fall der Feststellung von verendeten
Vdgeln bzw. Fledermausen wirksame Malinahmen vorschlagen.

Durch Monitoring der einzelnen Bestandteile der gasformigen Abgase (z.B. Edelgase,
Jod und Aerosole) im Ventilationsschornstein der NJZ absichern, dass es nicht zur
Uberschreitung der erlaubten Grenzwerte beim Ableitungenn in die Atmosphére bei
Normalbetrieb der NJZ kommit.

Durch Monitoring des Ableitungenns von niedrig aktiven Abwassern absichern, dass
es nicht zur Uberschreitung der erlaubten Grenzwerte der flliissigen Ableitungen beim
Normalbetrieb der NJZ kommit.

Das Regime des diskontinuierlichen Ableitungenns von niedrig aktiven Abwéassern
von der NJZ mit den anderen Kernanlagen am Standort so koordinieren, damit sie
zeitlich nicht kumulieren.

Beim Umgang mit den Abfallen wéhrend des Betriebs der projektierten Tatigkeit die
Anforderungen der betreffenden allgemeinverbindlichen Vorschriften auf dem Gebiet
der Abfallwirtschaft einhalten, besonders des Gesetzes Nr. 79/2015 Ges.sammlg.,
uber Abfalle und uber Anderungen und Ergénzungen einiger Gesetze, und der damit
zusammenhangenden Vorschriften.

Absicherung des optimalen Harmonogramms der Abfuhr von Abféllen, damit es nicht
zu ihrer Ansammlung im Areal der Anlage kommt.

Die Verwertung, bzw. Entsorgung der Abfélle wéhrend des Betriebs muss der
Betreiber des Objekts mittels Vertrag mit den Betreibern der Anlagen zur Verwertung
und Entsorgung der Abfalle absichern.

Die Angestellten mit den Brandschutz- und Alarmvorschriften, dem Brand- und
Alarmplan, der Betriebsordnung und dem Stérfallplan bekannt machen.
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3.129 Einhaltung der betreffenden Bestimmungen der allgemeinverbindlichen Vorschriften
auf dem Gebiet der Arbeitssicherheit und des Gesundheitsschutzes bei der Arbeit
(z.B. Anordnung Nr. 147/2013 Ges.sammlg. des Ministeriums fur Arbeit, soziale
Angelegenheiten Familie der SR, mit welcher Details fir die Absicherung der
Sicherheit und des Schutzes der Gesundheit bei Bauarbeiten und bei Arbeiten, die
damit verbunden sind, und Details tUber die fachliche Eignung zur Leistung von
einigen Arbeitstatigkeiten festgelegt werden; Gesetz Nr. 124/2006 Ges.sammlg., tber
die Sicherheit und den Schutz der Gesundheit bei der Arbeit und tiber Anderungen
und Erganzungen einiger Gesetze; NV der SR Nr. 392/2006 Ges.sammlg., Uber
minimale Sicherheits - und Gesundheitsanforderungen bei der Benutzung von
Arbeitsmitteln; NV der SR Nr. 395/2006 Ges.sammlg., Uber minimale Anforderungen
an die Bereitstellung und Benutzung von personlichen Schutzmitteln usw.).
Absichern, das sich alle Beschaftigten der NJZ mit den gultigen
Sicherheitsvorschriften bekannt machen.

3.130 Einhaltung der hygienischen Grenzwerte fur die Arbeitsumgebung laut Gesetz
Nr. 355/2007 Ges.sammlg., Uber den Schutz, die Unterstitzung und Entwicklung der
offentlichen Gesundheit und liber Anderungen und Ergéanzungen einiger Gesetze, im
Wortlaut spaterer Vorschriften, und laut NV Nr. 391/2006 Ges.sammlg, Uber minimale
Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen auf der Arbeitsstelle.

3.131 Absichern, dass das benutzte chemische Regime fir die technologischen Kreislaufe
den Bedarf der Minimierung der Ableitungen von niedrig aktiven radioaktiven Stoffen
und konventionellen verunreinigenden Stoffen in die Umgebung berticksichtigt.

3.132 Alle weiteren begriindete Anmerkungen und vorgeschlagene Malinahmen zur
Minimierung der negativen Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die
Umwelt, aufgefihrt im Bewertungsbericht und in den Stellungsnahmen zum
Bewertungsbericht, berticksichtigen.

3.133 Vor dem Ende des Betreibens der NJZ die Ausarbeitung der Dokumentation zur
AulBerbetriebnahme laut allgemeinverbindlichen Vorschriften absichern und die
Auswirkungen auf die Umwelt in einem eigenstandigen Beurteilungsprozess laut
Gesetz bewerten.

4. Begrindung der abschlieBenden Stellungnahme, ein  schlieBlich Begriindung der
Akzeptanz oder Nichtakzeptanz der vorgelegten schri  ftlichen Stellungsnahmen
zum Bewertungsberichts

Die abschlielende Stellungnahme wurde laut 8 37 Abs. 1 bis 3 und Beilage Nr.12 des
Gesetzes auf Grundlage von Ergebnissen des Prozesses der Beurteilung der Auswirkungen
der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt, aufgefihrt im Bewertungsbericht, von
Informationen, aufgefihrt in den Stellungsnahmen der interessierten Subjekte und
betroffenen Ortschaften, betroffenen Seiten und der Offentlichkeit, von Ergebnissen der
offentlichen Diskussionen, von Ergebnissen von grenziiberschreitenden Konsultationen, von
erganzenden Informationen, die vom Antragsteller bereitgestellt wurden, und von weiteren
Quellen ausgearbeitet.

Bei der Beurteilung wurden angenommene negative und positive Auswirkungen der
projektierten Tatigkeit auf die Umwelt, die Gesundheit der Bevodlkerung und die
Arbeitsumgebung, einschlie3lich mdgliche Stérfallrisiken, in Betracht gezogen.

Das Umweltministerium der SR hat grundlich jede Anmerkung und Stellungnahme von den
interessierten Subjekten und Experten analysiert. Begriindete Anmerkungen sind in diese
abschliel3ende Stellungnahme uberfuhrt worden.

Das Umweltministerium der SR ersuchte laut 8 35 Abs. 5 des Gesetzes den Antragsteller um
erganzende Informationen zur Klarung der Anmerkungen, welche aus den Stellungsnahmen
hervorgehen. Die gekirzten Aussagen des Antragstellers (in Sicht auf ihren grof3en Umfang)
sind bei jeder Anmerkung in kursiver Schrift aufgefiihrt. Die komplette AuRerung ist
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Bestandteil der Dokumentation aus dem Bewertungsprozess, welche zur Einsicht beim
Antragsteller und beim Umweltministerium der SR zur Disposition steht. Der Verfasser des
fachlichen Gutachtens und das zustandige Organ identifizieren sich mit den AuRerungen des
Antragstellers.

Die AuRerung zur Akzeptanz oder Nichtakzeptanz der Anforderungen und Anmerkungen aus
den einzelnen Stellungsnahmen ist im Kapitel 111/4 Stellungsnahmen, Anmerkungen und
fachliche Gutachten zum Bewertungsbericht dieser abschlieRenden Stellungnahme
aufgefuhrt. Die AuBerungen sind bei den einzelnen Anmerkungen in kursiver Schrift
hervorgehoben.

Insgesamt wurden dem Umweltministerium der SR 11 823 Anmerkungen von interessierten
Subjekten und der Offentlichkeit zugestellt:

Stellungnahme mit
Zustimmende Anmerkungen,
Staat Stellungnahme Kommentaren, Ablehnung ]tzut:‘/s;;nzegn
ohne Anmerkungen | Anforderungen oder 9eg
Bedingungen
SR 21 21 3 42/3
Tschechische Republik 31 1 32/0
Ungarn 1 - 1/0
Deutschland - 1 59 1/59
Polen - 3 - 3/0
Osterreich 14+2 536+9 126 4/11 676
Ukraine 1 - - 1/0
Gesamt 54 28 \ 11 738 \ 84/11 739

Ein Teil der schriftlichen Stellungsnahmen war zustimmend ohne Anmerkungen und
Anforderungen (34 Stellungsnahmen), ein Teil zustimmend, aber mit Anmerkungen und
Anforderungen (28 Stellungsnahmen) und ein Teil ablehnend (11 738 Stellungsnahmen).

Der erhebliche Teil der ablehnenden Stellungsnahmen kam aus Osterreich (11 676
Stellungsnahmen) und aus Deutschland (59 Stellungsnahmen).

Die ablehnenden Stellungsnahmen waren durch Anmerkungen und Anforderungen
begriindet, welche sich in den einzelnen Stellungsnahmen wiederholten und man kann diese
in folgende Punkte zusammenfassen:

Hauptargumente der deutschen Seite

® der Bau der NJZ ist weder aus energetischer noch aus politischer Sicht notwendig

® der Bewertungsbericht ist nicht ausreichend, es wurden keine neuen Informationen
vorgelegt, es wurden keine Eingaben, die im Prozess der Bestimmung des Umfangs
geschickt wurden, bertcksichtigt, es wurden keine Antworten auf konkrete Fragen
aus den Anmerkungen zum Vorhaben gegeben;

® schlechtere Verstandlichkeit des Textes hinsichtlich der falschen fachlichen
Terminologie, die bei der Ubersetzung in die deutsche Sprache benutzt wurde;

® Einspriche der offiziellen Stellungsnahmen der betroffenen Staaten wurden in die
Bedingungen des Umfangs der Bewertung und in den Bewertungsbericht zum
Grof3teil nur formal tibernommen und beantwortet;

® Anforderungen zur Zustellung von fehlenden Informationen im
Bewertungsbericht und dass sie der Offentlichkeit, auch in
grenzuberschreitenden Gebieten, zur Stellungnahme vorgelegt werden;

neuen
den

193



AuRerung von Bedenken, dass die betreffenden Entscheidungen laut nationalen
Vorschriften ohne Teilnahme der Bevolkerung gemacht werden;

Forderung nach Unterbrechung des Prozesses der Beurteilungsprozess

man kann schwere Stérfalle nicht ausschlieBen, grenziberschreitende
Gefahrdungsgebiets

es wurden nicht die Fragen beantwortet, welche &aul3ere Ereignisse und ihre
Auswirkungen auf die NJZ betreffen, d.h. die Frage von schweren Storfallen und
Storfallszenarien, Projektstorfalle und kumulative Auswirkungen — Interaktion mit den
schon existierenden AKW am Standortes;

Stand der Sicherheitstechnik;

seismische Vorfalle

Integritat des Containments;

Auswahl des Reaktortyps — Methode BLACK BOX
fehlende Betriebserfahrung von maglichen Reaktortypen;

hinsichtlich darauf, dass der Lieferant der Technologie noch nicht bestimmt ist, ist
eine Verknipfung mit der Brennstofflieferung nicht mdglich;

es wurden keine alternativen Moglichkeiten von Elektroenergielieferungen beurteilt;
es wurden keine alternativen Standorte fur AKWs beurteilt;

Bezweifeln der Neutralitat der Technologie, hinsichtlich auf CO, Emissionen
Versicherungsdeckung fiir jedes Atomereignis in der Slowakei;

Unklarheit hinsichtlich der Realisierung des Endlagers von hoch radioaktivem Abfall
(die Wahl des Exports in andere Lander wurde im Konzept der Liquidierung als
gleichwertige Option diskutiert);

Frage der tatsdchlichen Kosten fir die Reaktoren, Kosten fir die
grenziberschreitende Storfallbereitschaft und Ansprechverhalten und Kosten fur die
Ablagerung von RAO.

Argumente der Osterreichischen Seite

O0konomische Sinnhaftigkeit der Herstellung von Atomenergie, Bezweifeln der
Neutralitat der Technologie aus Sicht der CO; Emissionen

die Realisierung des Projekts ist nicht notwendigen

Moglichkeit der Teilnahme am Beurteilungsprozess, unangemessene kurze Zeit zum
Einreichen der Anmerkungen, die Zeitdauer fallt in die Ferienzeit;

Anmerkungen der offiziellen Stellungsnahmen der betroffenen Lander wurden in die
Bedingungen des Umfangs der Bewertung und in den Bewertungsbericht zum
Grol3teil nur formell Gbernommen und beantwortet;

Zustellung der geforderten Informationen in einem erganzenden Dokument vor
Beendigung der Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt oder wéhrend der
oOffentlichen Erdrterung

Forderung zur Beendigung des Prozesses der Beurteilung;
enthalt keine zusatzlichen Informationen entgegen dem Vorhaben;

der Bericht beantwortet keine konkreten Fragen von den Stellungsnahmen zum
Umfang der Bewertung;

in der Ubersetzung wird eine falsche deutsche Terminologie benutzt, was die
Verstandlichkeit beeinflusst;
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® AuRerung von Zweifeln, dass die betreffende Entscheidung laut nationalen
Vorschriften ohne Teilnahme der Offentlichkeit gemacht wird;

® Interessenkonflikt der Verfasser der Dokumentation;

® Zweifel, ob die slowakische Legislative die Uberpriifung einer virtuellen Einrichtung
zulasst — konkretes Projekt (schon mit tatsachlichen Parametern) sollte spater laut
Gesetz Uber die Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt neu Gberprift werden,
da sich die Parameter des neuen (konkreten) Projekts gedndert haben;

® Nichtakzeptanz des Verzichts der Variantenlésung;

® Reserven des Kihlwassers, welche zur Kihlung im Fall der Unbenutzbarkeit des
Wassers aus dem Fluss Vah benutzt werden kénnen,

® es wurden nicht die Fragen beantwortet, welche &aufere Ereignisse und ihre
Auswirkungen auf die NJZ betreffen, d.h. die Frage von schweren Stoérfallen und
Storfallszenarien, Projekthavarien und kumulierte Einflisse der Kernanlagen am
Standort, Quellenglied, Malinahmen, welche einen Flugzeugabsturz betreffen;

® Atomsicherheit — Terroranschlage oder Sabotage, auch alle zusatzliche schwere
Verlaufe von Storféallen berlcksichtigen, welche durch Terrorgefahr verursacht
werden, auch wenn das Initialereignis der Geheimhaltung unterliegt;

® es wurde nicht auf befriedigende Art auf Fragen hinsichtlich der Abfélle, des
ausgebrannten Kernbrennstoffes, die Realisierung des Endlagers und den Umgang
mit ausgebrannten Brennstdben geantwortet (Ausweisung der Sicherheit der
Container);

® Auswahl des Reaktortyps — Methode BLACK BOX — Gegenstand der Beurteilung ist
nicht bekannt, fehlende Betriebserfahrung der moglichen Reaktortypen;

® solche Reaktortypen fur Bohunice Il berticksichtigen, fir welche man garantieren
kann, dass auch im Fall von schweren Storfallen und bei fur Osterreich sehr
ungunstigen Witterungsbedingungen die Werte flir die Kontaminierung des
Osterreichischen Gebiets unter den Werten liegen, ab welchen MalRnahmen in der
Landwirtschaft initiiert werden mussen;

® Fragen der seismischen Bestandigkeit und Nichtvorlage der Ergebnisse von
paldoseismischen Erkundungen;

® fehlende Auffihrung und Bewertung mdglicher Alternativen zum Aufbau des
Kernkraftwerks;

® ungentgende Lésung des Zugangs zum Gericht im Gesetz Uber die Bewertung der
Auswirkungen auf die Umwelt;

® es wird angefihrt, dass keine entsprechende Ldsung der Frage nach der
Verantwortung fir Atomschéden existiert und auch nicht fur ihre finanzielle
Abdeckung;

Investitionskosten
Termin der Inbetriebnahme;
Zuverlassigkeit der Kernkraftwerke

keine Vorlage (keine Anforderung) der detaillierten PSA (Interaktion im Innern des
Blocks, mit Verweis auf Fukushima), Einarbeitung der Anforderungen der
Sicherheitsanweisungen MAAE, Bestimmung der Unbestimmtheit und Bestimmung
des Intervalls der Zuverlassigkeit bei einem definierten Niveau der Zuverlassigkeit in
Ubereinstimmung mit dem Stand der Technik.

Der aufgefuihrte Bereich an Fragen und Anmerkungen wurde auf offentlichen Erérterungen
und fachlichen Konsultierungen mit den betroffenen Seiten diskutiert.
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Einen Teil der Fragen und Anmerkungen hing nicht mit der Beurteilung der Auswirkungen
der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt zusammen.

Begrindete Anmerkungen und Forderungen, welche aus den vorgelegten Stellungsnahmen
hervorgehen, wurden akzeptiert und im Kapitel VI/3 dieser abschliel3enden Stellungnahme
bertcksichtigt.

Weiterhin wurde ein fachliches Gutachten laut § 36 des Gesetzes ausgearbeitet, in welchem
die Realisierung der projektierten Tatigkeit empfohlen wird; es wurden Aufzeichnungen von
den offentlichen Erorterungen auf dem Gebiet der SR und auch auf den Gebieten der
betroffenen Seiten (Ungarn, Osterreich, Deutschland, Ukraine) und Aufzeichnungen von
grenziberschreitenden Konsultationen (Ungarn, Osterreich, Deutschland, Tschechische
Republik, Polen und Ukraine) vorgelegt.

Bei der Empfehlung der projektierten Tatigkeit wurden vor allem die Auswirkungen der
projektierten Tatigkeit auf die Bevolkerung und seine Gesundheit, auf die
sozialkonomische und natirliche Umgebung sowie auch auf alle Bestandteile der Umwelt in
Betracht gezogen.

Aus dem Ergebnis der Beurteilung der Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die
Umwelt geht hervor, dass die empfohlene Variante der projektierten Tatigkeit, aufgefiihrt im
Bewertungsbericht, unter Berucksichtigung der Malnahmen, aufgefihrt im Kapitel VI./3
dieser abschlieBenden Stellungnahme, aus Sicht der Gesamtauswirkungen (negative und
positive) auf die Umwelt annehmbar ist.

Unter der Voraussetzung der Akzeptanz und Realisierung der vorgeschlagenen Malinahmen
zur Vorbeugung, Eliminierung, Minimierung und Kompensation der unglnstigen
Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt und unter der Voraussetzung einer
grandlichen Analyse nach der Ausarbeitung des Projekts ist es mdglich, den berwiegenden
Teil sowohl der angenommenen als auch real existierenden negativen Auswirkungen des
Baus und des Betriebs der projektierten Tatigkeit am betreffenden Standort zu minimieren,
so das Ubergewicht von positiven Auswirkungen der projektierten Téatigkeit im beurteilten
Gebiet abzusichern und man kann dann die projektierte Téatigkeit als environmental
annehmbar ansehen.

Im Verlauf der Beurteilung der Auswirkungen der projektierten Téatigkeit auf die Umwelt
wurden alle angenommene Auswirkungen der projektierten Tatigkeit auf die Umwelt, welche
im Bewertungsbericht und seiner Erganzungen, in den einzelnen schriftlichen
Stellungsnahmen, die zum Bewertungsbericht vorgelegt wurden, in der Aufzeichnung von
den offentlichen Erdrterungen und grenziberschreitenden Konsultationen und im
Fachgutachten laut 8§ 38 des Gesetzes aufgefuihrt sind, in Betracht gezogen, d.h. alle
Auswirkungen, welche es moglich war, im Stadium der Beurteilung der Einfliisse laut Gesetz
im gegenwartigen Erkenntnisstand anzunehmen.

Es wurden alle angenommenen Risiken der projektierten Tatigkeit aus Sicht des Einflusses
auf die Umwelt, auf die Schutzgebiete und die Gesundheit der Bevdlkerung in Betracht
gezogen, einschlielllich Einflisse, welche die Staatsgrenze der SR Uberschreiten. Auf
Grundlage dessen wurde nachgewiesen, dass man die projektierte Tatigkeit in der Variante
der projektierten Tatigkeit, welche Gegenstand der Beurteilung war, unter der Bedingung der
Realisierung _der MaRnahmen, aufgefihrt im Kapitel VI.3 dieser abschlielRenden
Stellungnahme, realisieren kann.

Es ist notwendig, die angenommenen Auswirkungen, welche im Prozess der Beurteilung laut
Gesetz identifiziert wurden, zu préazisieren und sie evtl. im Rahmen der weiteren Stufen der
Dokumentation fur die Freigabe der projektierten Téatigkeit laut Sondervorschriften zu
erganzen.

5. Geforderter Umfang der Analyse nach Projektausar  beitung

Auf Grundlage der Bestimmungen des 8 39 Abs.1 ist jener, welcher die projektierte Tatigkeit
durchfiuhrt, verpflichtet, ihre Beobachtung und Bewertung abzusichern, besonders:
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® systematisch ihre Einflisse zu verfolgen und zu bewerten;

® die Erflllung der Bedingungen, festgelegt bei der Genehmigung der Tatigkeit, zu
kontrollieren und ihre Wirksamkeit zu bewerten;

® den fachlichen Vergleich der angenommenen Einflisse, aufgefihrt im
Bewertungsbericht, mit dem tatsachlichen Stand abzusichern.

Alle existierenden Betriebsstatten am Standpunkt EBO werden in der Gegenwart laut
gemeinsamen Monitoring-Programm ,Monitoring-Programm der Strahlungskontrolle der
Umgebung der Kernanlagen EBO* Uiberwacht, welches mit folgenden Zielen herausgegeben
wurde:

® Absicherung der Kontrolle des Einflusses der Betriebsstatten der Kernanlagen am
Standort Bohunice (EBO) auf die Umwelt und seine Umgebung;

® Absicherung von Unterlagen flur die regelmafige Informierung der Kontroll- und
Aufsichtsorgane Uber den Stand der Umwelt in der Umgebung der Kernanlagen EBO;

® Aufrechterhaltung des geforderten technischen Niveaus der Kontrolle der Umgebung
der Kernanlagen EBO und optimale Ausnutzung der technischen Mittel;

® dauerhaft Angaben Uber die Radioaktivitat der Umwelt in der Umgebung der
Kernanlagen EBO fiir die Schaffung von Datendateien zu erreichen;

® Zielstrebig die technischen Einrichtungen und die Facharbeitskrafte auszunutzen und
sie in dauerhafter Bereitschaft und fachlicher Eignung fir den Stérfall zu halten;

® dauerhaft Dateien von Werten fir die Prazisierung der Referenzniveaus zu erzielen.

Die Messergebnisse und Analysen werden laut Monitoring-Programm vierteljahrig in Form
von schriftlichen Berichten dem Amt fir 6ffentliche Gesundheit der SR libergeben.

Die NJZ wird in das gemeinsame Monitoring-Programm der Umgebung des AKW am
Standort Jaslovske Bohunice eingegliedert.

Ohne Rucksicht auf den tatsachlichen Stand wird fuir den Bedarf des Monitoring des
Einflusses der NJZ auch ein eigenstandiges Monitoring-Programm (mit und ohne Strahlung)
ausgearbeitet und realisiert.

Das Monitoring der NJZ kann man in zwei Gebiete aufteilen:

A. Monitoring des inneren Betriebs — gerichtet auf die Beobachtung, den Schutz und die
Vorbeugung vor Verunreinigung der Umwelt. Fir dieses Monitoring wurden Monitoring-
Systeme geschaffen, welche die Beobachtung der direkten Einflisse der NJZ auf die
Umwelt absichern. Das betrifft vor allem das Monitoring der radiochemischen Parameter
der technologischen Bereiche und Behélter, das Monitoring der Parameter der
Umgebung und das Monitoring der aktiven und inaktiven Ableitungen in die Umwelt.

B. Monitoring der Umgebung — bestimmt zur Beobachtung des Zustandes der Umwelt. Die
NJZ wird in das existierende gemeinsame Monitoring-Programm fir die Umgebung der
Kernanlagen am Standort eingegliedert. Das gegenwértige Monitoring-System ist voll
funktionstiichtig und in den Hauptparametern auch in der Zukunft fir das Monitoring der
Auswirkungen der NJZ ausreichend. Das existierende Monitoring-Programm wird im
Zusammenhang mit dem Bau der NJZ vor allem mit folgenden Monitoring-Systemen
erganzt:

» 1. Monitoring - Bereich — Messung der aufgenommenen Dosierungen in der
nahen Umgebung der NJZ und zwar so, damit das neue teledosimetrische
System das Gebiet des Areals der NJZ im gesamten Umfang abdeckt.
Gegenwartig wird der Bedarf auch weitere Monitoring-Bereiche laut aktuell
gultigen Anforderungen an das Monitoring-System zu modifizieren bewertet,
wobei gegenwartig der 2. und 3. Bereich im Prinzip auch fir das NJZ genugt.

> Monitoring der Strahlungssituation wird so vorgeschlagen, damit die qualitative
und quantitative Zusammensetzung der Ableitungen von Radionukliden in die
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Atmosphére und die Hydrosphére fir Bilanzierungszwecke bekannt ist, und
aulRerdem, damit auch der Zweck der Signalisierung abgesichert wird, d.h. damit
die Abweichung vom gewohnlichen Zustand im kleinsten Zeitabschnitt bekannt
ist.

Fur das Monitoring des Grundwassers wird die folgen de Ergénzung des Monitoring-
Systems vorgeschlagen:

5.1 Zusatzlicher Bau von ca. 3 bis 5 neuen Monitoring-Objekten — vollstandigen Sonden
mit einer voraussichtlichen Tiefe von ~ 40 m. Die Monitoring-Sonden werden an der
Grenze der Areale der NJZ und JAVYS angeordnet. Aul3er diesem wird die Erganzung
des Monitoring-Systems im Innern des Areals der NJZ durch zuséatzlichen Bau von ca.
3 bis 5 neuen Monitoring-Objekten gleicher Spezifikation vorgeschlagen. Alle Sonden
werden als potentielle Sanierungssonden ausgestattet. Die konkrete Anordnung und
die Anzahl der Monitoring-Sonden werden auf Grundlage der Konfiguration der
technologischen Objekte der NJZ vorgeschlagen.

5.2 Die Monitoring-Charakteristiken (Parameter) in den neuen Sonden sollten vor allem
sein: Grundwasserspiegel, Volumenaktivitat des Tritiums, Volumenaktivitat der
Gamma-Nuklide und evtl. einige physikalisch-chemischen Charakteristiken (pH,
Leitfahigkeit, Harte). Die Frequenz des Monitorings sollte 1 x monatlich (im Fall des
Auftretens von Kontaminierungen) und minimal 1 x vierteljahrlich im Standardregime
betragen, laut existierender guter Praxis im Areal der Kernanlagen Bohunice.

5.3 Es wird vorgeschlagen, in das Monitoring-System den Brunnen HM-1 in der Ortschaft
Madunice einzugliedern, welche fiur die Trinkwasserversorgung der Einwohner der
Ortschaft Madunice dient. Die zu beobachteten Parameter werden der
Grundwasserspiegel und die Volumenaktivitat des Tritiums sein, mit einer Frequenz der
Beobachtung von 1 x vierteljahrig. Einmal jahrlich Durchfihrung von Wasserkontrollen
in den Brunnen in jeder Ortschaft im Gefahrdungsbereich auf Anwesenheit von
radioaktiven Elementen.

AulRer dem Monitoring der Strahlung wird im Zusammen hang mit dem Bau und dem
Betreiben der NJZ auch ein strahlungsfreies Monitor ing mit folgender Grundstruktur
realisiert:

Luftraum

5.4 Fir die einzelnen Quellen der Luftverschmutzung werden vor allem die Anzahl der
Betriebsstunden, der Brennstoffverbrauch und die abgelassenen Emissionen in die
Atmosphére Gberwacht (TZL, SO, NOy, CO, 2C).

Wasser
5.5 Menge und Qualitat des abgenommenen Roh- und Trinkwassers.

5.6 Menge und Qualitdt der Abwasser. Analyse der abgelassenen Abwasser (akkreditiertes
Labor des Betreibers). Den Entnahmeort, die Dauer der Enthahme und die Haufigkeit
der Entnahmen, die empfohlenen Methoden zur Bestimmung der Parameter der
Grenzwerte in den abgelassenen Abwassern, die Art und Weise der Auswertung der
Durchflussmessung und die Analysen der Proben zum Zweck der Evidenz und
Kontrolle und die Pflicht, dem zustéandigen Organ der staatlichen Wasserverwaltung
Informationen uber den Umfang an verunreinigten Stoffen in den abgelassenen
Abwassern fur das Kalenderjahr vorzulegen, legt dem Betreiber das Kreisamt (OU)
Trnava in der Genehmigung zum Ableitungenn von Abwassern und Wasser von den
Oberflachenableitungen aus dem Areals der NJZ fest.

Abfallwirtschaft

5.7 Beobachtung und Evidenz der nicht aktiven Abfalle, einschlie3lich Schlamme aus der
chemischen Wasseraufbereitung. Die produzierte Abfallmenge wird gesondert fur
gefahrliche Abfélle und sonstige Abféalle Gberwacht.

Sonstige
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5.8 Beobachtung der Menge von Gefahrstoffen laut Gesetz Nr. 128/2015 Ges.sammlg.,
Uber die Vorbeugung von schwerwiegenden Industriehavarien, im Wortlaut spéaterer
Vorschriften.

5.9 Fir die Beobachtung der Interaktion der Objekte und des Bodens der Fundamente
wahrend und nach Beendigung des Baus einen geeigneten Typ des geotechnischen
Monitorings realisieren.

5.10 Aufbau eines Systems des geotechnischen (GNSS) Monitorings fur die Beobachtung
der tektonischen Stabilitat des Gebiets.

Die legislative Pflicht die komplexen Berichte Uber die Ergebnisse des Monitorings und der
Beobachtung des Einflusses der NJZ und des Zustandes der Bestandteile der Umwelt
in der Umgebung auszuarbeiten und zu veroffentlichen, wird sich auch auf den
kunftigen Betreiber der NJZ beziehen.

Hinsichtlich auf den Charakter und den Umfang der projektierten Tatigkeit wird im Rahmen
der Analyse nach Projektausarbeitung zusétzlich empfohlen:

5.11 Ausarbeitung eines eigenstéandigen Monitoring-Programms fir die Ableitungen und
radioaktiven Stoffe, welche in die Umwelt freigesetzt werden, gerichtet auf die Kontrolle
der zugehorigen Grenzwerte des sicheren Betriebs der NJZ und auf die Abschatzung
des Einflusses der Ableitungen auf die Bevolkerung und die Umwelt. Das Monitoring-
Programm muss auch die Pflicht einer regelmafligen Auswertung der gemessenen
Ergebnisse enthalten.

5.12 Laut Monitoring-Plan Messungen durchfiihren, mit welchen konkrete Eigenschaften der
Umgebung beobachtet werden und evtl. unginstige Einflisse aufgezeichnet und
bewertet werden.

5.13 Schlussfolgerungen aus den Monitoring-Arbeiten den zusténdigen Aufsichtsorganen
vorlegen und mittels den Gemeindedmtern der betroffenen Ortschaften ihre
Veréffentlichung so absichern, dass ihre Bewohner die Mdglichkeit haben, sich mit den
madglichen Auswirkungen der Tatigkeiten auf den Zustand der Umweltqualitat bekannt
zu machen.

5.14 Auf innerbetrieblichem Niveau die regelmafRige Kontrolle der Wirksamkeit der
Realisierung aller angenommenen MalRnahmen, welche die Auswirkungen auf die
Umwelt betreffen, und der MalRnahmen, welche zur Abschwachung der negativen
Auswirkungen auf die Umwelt angenommen wurden, absichern.

5.15 Absicherung der periodischen Bewertung der Sicherheit wahrend des Betriebs der NJZ
laut Bestimmungen der Anordnung des UJD der SR Nr. 33/2012 Ges.sammlg., tber
die periodische Bewertung der Atomsicherheit und in Ubereinstimmung mit dem
8§ 23 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 541/2004 Ges.sammlg., Uber die friedliche Nutzung der
Atomenergie, auch hinsichtlich des Vergleichs des erreichten Stands der
Atomsicherheit auf der Kernanlage mit den gegenwartigen Anforderungen an die
Atomsicherheit und mit der korrekten technischen Praxis und der Nachweis, dass das
geforderte Niveau der Atomsicherheit bis zur nachsten periodischen Bewertung oder
bis zum Ende der Gliltigkeit der Genehmigung abgesichert ist.

5.16 Im Rahmen der periodischen Bewertung die komplexe Bewertung des Monitoring-
Programms fir den gesamten Zeitraum des Monitorings durchfiihren und auf ihrer
Grundlage den Vorschlag des Monitorings fiir den weiteren Zeitraum evtl. berichtigen.

5.17 Den Ausgang aus dem Strahlungs-Monitoring der NJZ in das existierende Warn- und
Benachrichtigungssystem VARVYR integrieren, evtl. ein eigenes Warn- und
Benachrichtigungssystem fiir das Gefahrdungsgebiet der NJZ aufbauen.

5.18 Die Zeitdauer der Analyse nach der Projektausarbeitung wird im Monitoring-Programm
festgelegt, vom zustandigen Zulassungsorgan genehmigt und dauert minimal wahrend
des gesamten Zeitraums der Existenz der NJZ an.
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5.19 In die Analyse nach der Projektausarbeitung auch weitere begriindete Anforderungen,
welche aus den Stellungsnahmen der Teilnehmer des Beurteilungsprozesses, bzw. aus
neuen legislativen Anforderungen hervorgehen, einarbeiten.

5.20 Das Monitoring mittels eigenen Organisationsabteilungen sowie auch mit einer anderen
spezialisierten Organisation so durchfiihren, damit es mdglich ist, ein komplexes Bild
Uber die Qualitat der Umwelt auf dem Gebiet der betroffenen projektierten Tatigkeit zu
erhalten. Die Ergebnisse der Messungen aus Sicht der Einhaltung der erlaubten
Grenzwerte auswerten.

Den Umfang und die Zeitdauer der Beobachtungen und Auswertungen bestimmt, falls es
sich um die Zulassung der projektierten Téatigkeit laut Sondervorschriften handelt, das
Zulassungsorgan, mit Bezug auf diese abschliel3enden Stellungnahme fir die projektierte
Tatigkeit, welche laut § 37 des Gesetzes herausgegeben wurde.

Wenn festgestellt wird, dass die tatsachlichen Auswirkungen der projektierten Tatigkeit,
welche laut Gesetz beurteilt wurde, schlechter sind als im Bewertungsbericht der
projektierten Tatigkeit und in dieser abschlieRenden Stellungnahme aufgefihrt, ist jener,
welcher die projektierte Tatigkeit durchfiihrt, verpflichtet, MalRnahmen zur Abstimmung der
tatsachlichen Auswirkung mit der Auswirkung, aufgefiihrt im Bewertungsbericht und in der
abschlieRenden Stellungnahme in Ubereinstimmung mit den Bedingungen abzusichern,
welche im Beschluss Uber die Bewilligung der projektierten Tatigkeit laut Sondervorschriften
festgelegt wurden.

6. Informationen fur das Bewilligungsorgan uber die interessierte Offentlichkeit

In den folgenden Verfahren zur Bewilligung der Téatigkeit laut Sondervorschriften hat
die interessierte Offentlichkeit laut § 24 des Gesetzes lber die Beurteilung der Auswirkungen
auf die Umwelt im Wortlaut des Gesetzes des Nationalrates (NR) der SR Nr. 145/2010
Ges.sammlg. und des Gesetzes des NR der SR Nr. 408/2011 den Status eines
Verfahrensteilnehmers.

Die interessierte Offentlichkeit kann vor allem sei n:
a) eine physische Person laut § 24a
b) ein rechtliches Subjekt laut § 24b oder § 27
c) eine Birgerinitiative laut § 25
d) eine Burgerinitiative laut § 26, welche den Umweltschutz unterstitzt

Im Prozess der Beurteilung der Auswirkungen der projektierten Tatigkeit ,Neue
Kernanlage am Standort Jaslovské Bohunice® war die interessierte Offentlichkeit jene,
welche auch in dieser abschlieRenden Stellungnahme aufgefihrt ist und welche sich beim
Umweltministerium der SR noch bis zur Herausgabe der abschliel3enden Stellungnahme
angemeldet hat. Es handelt sich um folgende Subjekte:

Slowakische Republik

6.1 Gemeinde Jaslovské Bohunice, Gemeindeamt in Jaslovské Bohunice, 919 30
Jaslovské Bohunice

6.2 Gemeinde RadoSovce, Gemeindeamt in RadoSovce, Nr. 70, 919 30 Jaslovské
Bohunice

6.3 Gemeinde Ratkovce, Gemeindeamt in Ratkovce, Nr. 97, 920 42 Cervenik
6.4  Gemeinde Cervenik, Gemeindeamt in Cervenik, Kalinéiakova 26, 920 42 Cervenik
6.5 Gemeinde Madunice, Gemeindeamt in Madunice, P.O.Hviezdoslava 8/368

6.6 Gemeinde PecCenady, Gemeindeamt, Nr. 93, 922 07 Pecenady
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6.7

6.8
6.9

6.10
6.11
6.12
6.13
6.14
6.15

6.16
6.17
6.18
6.19

6.20

6.21
6.22
6.23
6.24

6.25

Gemeinde Velké Kostolany, Gemeindeamt in Velké Kostolany, M.R.Stefanika Nr.
800/1, 922 07 Velké Kostolany

Gemeinde Dubovany, Gemeindeamt in Dubovany, 922 08 Dubovany

Gemeinde Drahovce, Gemeindeamt in Drahovce Nr.200, Hlavna 429/127,
922 41 Drahovce

Stadt PieStany, Rat der Stadt, Namestie SNP 3, 921 01 PieStany

Gemeinde MalZenice, Gemeindeamt in MalZenice 294, 919 29 Malzenice
Gemeinde Dolné Dubové, Gemeindeamt in Dolné Dubové, 919 52 Dolné Dubové
Gemeinde Katlovce, Gemeindeamt in Katlovce, 919 55 Kétlovce

Gemeinde Spacince, Gemeindeamt in Spacince, Hlavna 183/16, 919 51 Spadince

Gemeinde Zlkovce, Gemeindeamt Zlkovce, Nr. 158 (Geb&ude des Kulturhauses),
920 42 Cervenik

Gemeinde Trakovice, Gemeindeamt Trakovice, Trakovice Nr. 38, 919 33 Trakovice
Gemeinde Nizna, Gemeindeamt Nizna, NiZzna Nr. 80, 922 06 Nizna
Gemeinde Dolny LopaSov, Gemeindeamt LopaSov 79, 922 04 Dolny LopaSov

Gemeinde Chtelnica, Gemeindeamt Chtelnica, Namestie 1.Maja 495/52,
922 05 Chtelnica

Assoziation der Stadte und Gemeinden (ZMO), Region JE Jaslovské Bohunice,
vertreten durch Ing. Remo Cicutto, Vorsitzender ZMO, Trhova 2, 917 00 Trnava

Mikroregion nad HoleSkou, DuSan Dalo$, Rakovice Nr. 25, 922 08 Rakovice
EEnergia, GmbH, Nabrezie Janka Kréla 14, 031 01 Liptovsky Mikula3
Assoziation der Hausgemeinschaften, P.O.Box 218, 850 00 Bratislava

Greenpeace Slovensko, in Vertretung Greenpeace Mittel- und Osteuropa — Ir. Jan
Haverkamp, Korrespondenz-Adresse Warynskiego 37A/10 PL — 80-433 Gdansk,
Polen

Slowakische Kraftwerke AG, Kernsicherheit und Strahlungsschutz- Lizenzierung und
Kontakt mit den Aufsichtsorganen, Mlynské nivy 47, 821 09 Bratislava 2;

Bundesrepublik Deutschland

6.26

6.27

6.28

6.29

6.30

6.31
6.32

Brigitte Artmann, BUNDNIS 90/Die Griinen, KV Wunsiedel, Am Frauenholz ,*, 956 15
Marktredwitz, Deutschland

Umweltinstitut Minchen e.V, Verein zur Erforschung und Verminderung der
Umweltbelastung, Landwehrstrafl3e 64a, 80 336 Minchen

Brigitte Artmann, Postfach 810 140, 819 01 Munchen, gke(5)stmuv.bayern.de und
ENV- CHAP@ec.europa.eu

Bl gegen atomare Anlagen e.V (mailto:kontakt@biwaanaa.de), Frau Hilde Lindner-
Hausner, Mihlberg 12, 927 02 Kohlberg

Bundesverband Birgerinitiativen Umweltschutz (BBU), e.V., Prinz-Albert-Str. 55,
531 13 Bonn

Johann Meindorfer, Frauenbrinnstr. 123, D 943 15 Straubing

Landesverband Bayern des Bundes fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.,
Landesfachgeschéftsstelle Niirnberg
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Republik Osterreich

6.33

6.34

6.35
6.36

6.37

6.38

6.39

6.40

6.41

6.42
6.43
6.44
6.45

6.46

6.47
6.48
6.49
6.50
6.51
6.52
6.53

Univ. Prof. Wolfgang Kromp und DI Emmerich Seidelberger, Universitat fir
Bodenkultur Wien, Departement fir Wasser, Atmosphare und Umwelt, Institut fur
Sicherheits- und Risikowissenschaften, Wien

Naturschutzbund Vorarlberg, Schulgasse 7, 6850 Dornbirn; Hildegard Breiner,
Vorsitzende, Thalbachgasse 8, 6900 Bregenz

Herr Wolfgang Muller, Bobengriunerweg 6, 951 38 Bad Steben,

Dipl. Ing. Dalibor Strasky, Sektion Umweltschutz, ANTIATOM Beauftragter des
Landes Oberdsterreich, Karntnerstraf3e 10-12, 4021 Linz

PLAGE, Uberparteiliche Plattform gegen Atomgefahren, Fir neue Energien,
Hauptstr. 86, 5020 Salzburg

Umweltorganisation VIRUS — Verein, Projektwerkstatt fur Umwelt und Soziales c/o
WUK Umweltbureau Wahringerstr. 591 090 Wien — Wolfgang Rehm, Eva Kaufmann

Dr. Roman Lahodynsky, Lektor im Wissenschaftlichen Institut flr Sicherheits- und
Risikowissenschaften, Universitat fir Bodenkultur, Borkowskigasse 4, 1190 Wien

Greenpeace Mittel- und Osteuropa, Fernkorngasse 10, 1100 Wien, vertreten durch
Ir. Jan Haverkamp, Korrespondenz- Adresse Warynskiego 37A/10 PL - 80-433
Gdansk, Polen

Universitat fur Bodenkultur Wien, University of Natural Resources and Life Sciences,
Vienna, Department fur Wasser, Atmosphare und Umwelt, Institut fir Sicherheits- und
Risikowissenschaften Ao, Univ. Prof. Dr. Wolfgang Kromp, DI Emmerich Seidelberger

Mag. Eva-Maria Muller, Gelbsilberweg 5, 1220 Wien
Diana Pal
Gerhard Thaler, Moos 18, 6252 Breitenbach/Inn, (E-Mail edelsthaler@aon.at )

Supporter Global 2000, Christine Henk,
christine.henk.lcpbdgbfdic@supporter.global2000.at,

Georg Hahn, Leitung der Gesellschaft Mostviertel Energie GmbH, Strauf3l 1,
A-4431 Haidershofen, georg.hahn@mostviertelenergie.at,

Andreas Czezatke, Im Kirchfeld 8, 2130 Siebenhirten bei Mistelbach,
Gerhard Thaler, Moos 18, 6252 Breitenbach/Inn,
Ing. Klaus Kramer, Jahnstral3e 30, 6020 Innsbruck, E-Mail: klaus.kramer@gmx.at,

Sophie Schwertner, sophie.schwertner.irxerytmnmb@supporter.global2000.at,

Wanda Mikulec Schwarz, wanda.schwarz.pombulbjsjg@supporter.global2000.at
Mag. Ulli Sima, Amtsfiihrende Stadtratin fir Umwelt von Wien, Rathaus, A 1082 Wien

Nicole Finsinger, Feldgasse 11/17, Wien

Zu 9 126 Stellungsnahmen — 8 Arten von Stellungsnah _men

6.54
6.55
6.56
6.57
6,58
6.59

Univ. Prof. Wolfgang Kromp & DI Emmerich Seidelberger,

Mag. Eva-Maria Miller,

Christine Henk

Wanda Mikulec-Schwarz

ms. Diana Pal

Ulli Sima, Amtsfiihrende Stadtratin fir Umwelt von Wien, Rathaus, A 1082 Wien
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® Kommentar in Form von Anmerkungen von Stadten, unterschrieben von einer
groRen Anzahl von Personen,

® cine weitere ,Art" (laut Gemeinnitziger Organisation Global 2000), wurde
wiederum von einer grof3en Anzahl von verschiedener Personen unterschrieben
und vorgelegt,

Republik Polen

6.60 Spoleczny Monitor Atomovy, Marcin Harembski, monitoratom@sie.org.pl

Beilage der abschlieRenden Stellungnahme Nr.1: Liste der Subjekte, welche sich zum
Bewertungsbericht von der deutschen und 6sterreichi schen Seite aus geaul3ert haben

VIl. BESTATIGUNG DER RICHTIGKEIT DER ANGABEN

1. Verfasser der abschlieRenden Stellungnahme

Umweltministerium der Slowakischen Republik
Sektion environmentale Beurteilung
Ing Helena Ponecova
eigenhandige. Unterschrift
in Zusammenarbeit mit

Amt flr 6ffentliche Gesundheit der Slowakischen Rep ublik
mit Sitz in Bratislava

doc. MUDr. Ivan Ro v ny, PhD., MPH

Haupthygieniker der SR

5. Bestatigung der Richtigkeit der Angaben

RNDr. GabrielNiZ nansky eigenhandige. Unterschrift
Direktor der Sektion environmentale Beurteilung
Umweltministerium der Slowakischen Republik Stempel:

Umweltministerium der SR
nam. Ludovita Stira 1
812 35 BRATISLAVA

6. Ort und Datum der Herausgabe der abschlieRenden  Stellungnahme

Bratislava, den 15.04.2016
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