MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia environmentalneho hodnotenia a odpadového hospodarstva
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repgbl odbor posudzovania vplyvov na
Zivotné prostrediedfalej len ,MZP SR*), ako prisludny organ Statnejésyrpoda § 1 ods. 1
pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zakon&25/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivogivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonmweni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 3 pism. k) a 8 54 ods. 2 pism. k) zakeéna4/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorg&konov v zneni neskorsich predpisov
acinnych do 31. decembra 2016’dlej len ,,zakon“), na zaklade vysledkov procesu
posudzovania vykonaného gadustanoveni zdkona vydava pad& 37 zakona a pta § 46 a

8 47 zakona¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadeineni neskorsich
predpisov

ZAVERE CNE STANOVISKO
(¢islo 2553/2017-1.7/mo)

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE L0VI
1. Nazov

EKOPLASTIKA Roziava s.r.o.

2. ldentifikaéné éislo
47 627 557
3. Sidlo

Seberiniho 1, 821 03 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI
1. Nazov

Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu inovatiou technolégiou v obci
Bunkovce
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2. Wel

Ucelom navrhovaneginnosti je realizacia zariadenia na termické zhodmanie
plastovych odpadov v lokalite Bunkovce

3. Uzivat®
EKOPLASTIKA Roziava s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava

4. Umiestnenie

Kraj: KoSicky
Okres: Sobrance
Obec: Bunkovce
Katastralne Gzemie: Bunkovce
Parcely: 278

Navrhovanac¢innog ma by umiestnena v obci Bunkovce. Lokalitou je I'mg,
rozsiahly pozemok, ktorého vlastnikom je obec. gl Udajov katastra zaujmovy
pozemok predstavuje plochu s vymerou 14 493 arktorej sa na danginnos’ planuje
vyuZit plocha s vEkostou asi 500 rh

Zaujmovy pozemok je dopravne napojeny na cesturiddyt 111/3797, préom
vzdialenos k cestnej komunikéacii E/50 (cesta 1. triedy 50pjilizne 4 km. Vzdialena's
k okresnému mestu Sobrance predstavuje cca 7 kmesku Michalovce priblizne 22 km.

Depolymerizéné zariadenie sa bude inStaldveo vzdialenosti priblizne 110 m
od najblizSieho rodinného domd'dlej ako ,RD") orientané ¢islo 12, priblizne 135 m od
RD ¢. 32 a cca 156 m od R® 30.

5. Termin zatatia a skorfenia vystavby a prevadzky navrhovanefinnosti

Predpokladany termin &atia vystavby: 10/2017

Predpokladany termin uk&éenia vystavby: 12/2018

Predpokladany termin &atia skiSobnej prevadzky: 01/2019
Predpokladanéaika skisobnej doby prevadzky zariadenia: 6 — 12aves
Termin ukokenia prevadzky: nie je stanoveny

6. Stru¢ny popis technického a technologického rieSenia

Predmetom navrhovan€jnnosti je vybudovanie zariadenia (Plast Energy Q0@
spolanosti Leitner Technologies s.r.0.) na depolymeiizagyhradne cistych zlozZiek
odpadovych plastov vo forme PE aPP. V procese lgegoizacie vznikne plynna
a kvapalna frakcia a tuhy zvysok.

Planované zariadenie na termické zhodnocovanidoplagsh odpadov bude tvorené
stavebnou a technologickéag’ou. Stavebnéag’ bude tvorena kontajnerovym systémom,
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v ktorom budu technologické komponenty depolymeéngho zariadenia inStalované.
Technologick&ad’ bude zabezgena dodavatsky vyrobcom zariadenia.

Zariadenie s modelovym ozfenim LT2000 je konStruke navrhnuté zacélom
depolymerizécie vstupnych surovin (plastovych odpada vzniku energeticky vysoko
hodnotného predovsetkym kvapalného a v mensej rmjgrignného produktu.

Depolymerizény proces bude zabezfeay elektrickym ohrevom.

Pod’'a zakona. 137/2010 Z. z. o ovzduSi v zneni neskorSich psesppbjde o novy
stacionarny, pdé miery vplyvu na ovzduSie stredny zdroj &s€ovania ovzduSia,
patriaci podla prilohy¢. 1 k vyhlaSke MZP SR. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia zakona o ovzdusSi v zneni mg&kopredpisov, do kategoérie:

5 Nakladanie s odpadmi a krematéria

5.7.2 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelmpestupmi, ako su pyrolyza,

splyiovanie alebo plazmové spracovanie, s prahovou kapae 0.

V navrhovanej prevadzke sa v zmysle zakona o odpado 79/2015 Z. z. budu

vykonava nasledovnéinnosti (zhodnocovanie odpadov):

R3 Recyklacia alebo spatné ziskavanie organickstbk, ktoré sa nepouzivaju
ako rozpugadla (vratane kompostovania a inych  biologickych
transforma&nych procesov)

R12 Uprava odpadov &gnych na spracovanie niektorodianosti R1 az R11.

R13 Skladovanie odpadov pred pouZzitim niektoréjnmosti R1 az R12 (okrem
do¢asného ulozenia pred zberom na mieste vzniku)

Navrhovan&innos’ ma by prevadzkovana vyline v reZzime stavu konca odpadu pre
kvapalnt aj plynni fazu (teda ako druhotné palivamysle vyhlasky MZP SR
¢. 228/2014 Z.z.). Zabezpenim stavu konca odpadu bude mozné emisie Faploh
znetistenia ovzdusSia predpoklatiaa urovni spfovania zemného plynu a teda v Ziadnom
pripade nepdjde o sf@mvanie resp. spoluspavanie odpadov.

Navrhovana technolégia bude umiestnenarlaogdredpokladov dodavdte v 5 ks
namornych kontajnerov (1ks kontajnera z uvedenéittugbude slui ako sklad vstupnej
suroviny ad’alSi 1ks kontajnera ako administrativny priestosoaalno-hygienické
zazemie pre zamestnancov buducej prevadzky), kiolé mozné pevne vSetkyti@as'ami
pripevnt nazvolené miesto vramci budlcej prevadzky. Rizké navrhovanej
technoldgie sa vyziaje nasledovnymi parametrami:

» automatické riadenie celého procesu,
» kontrola prevadzky pomocou riadiaceho systému,
» kontinualne davkovanie vstupnej suroviny a zatiok@ntinualne vynasanie rezidua.

Navrhované technologické zariadenie pozostava led@asych komponentov:
* Vytlacovaci stroj
* Rotany podava
e Separator kovov
» Odparovacia nadrz
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Chladie a chladiaci systém

Preterpavacia nadrz

Odkalova@e

Elektricky systém

Kontajner na pripravu vstupného materiélu
Zasobnik na vstupny odpad

Zasobnik na hotovy plastovy olej

Filter procesného plynu

Z&sobnik na reziduum

Technologicky postup spracovania odpadovych plastoariadeni LT2000 pozostava

z tychto hlavnycltasti:

Davkovacie zaradenie - odpad sa bude odobeoazasobnika vstupnej suroviny
(zdsoba na min. 3 dni prevadzky). Odpad, doprawwdm zasobnika bude uz
dezintegrovany na pozadované rozmery (kuggstice do vEkosti max. 100 mm)
pomocou shredera (dtyirozvlakiova® pripadne trh&na mensSie kusy) - za ktorym
bude umiestneny aj separator kovov na oddelenmagniych drobnych kovovych
Castic acez rotay podava sa davkuje do vyhrievacej zény alebo ruary
depolymerizaného zariadenia. Do suroviny sa nebude pritidiedny katalyzator.
Vyhrievacia a depolymerizaa zéna - v tejto primarnejasti depolymerizéného
zariadenia sa surovina posuva zavitovkou (Snekoatglovej rure s priemerom 450
mm (dZka niekdko metrov, rara bude horizontalne uloZend, ohrewdebu
zabezpeéeny elektricky niekkymi zonami), siasne sa plastovid zmes premieSava a
homogenizuje. V druhejasti vyhrievacej rary pri teplotach nad cca 300bi@e uz
tavenina postupne depolymerizévaa vzniku plynnych degradiaych produktov

a tiez kvapalnej fazy podobnighkému oleju.

Na konci vyhrievacej rary (teplota 415 az 420 °Qpé opé cez rotény podava
paro-kvapalnd zmes vytlana do_kondenzaej (separénej) nadoby so vstavanou
trubkovnicou, v ktorej sa paroplynova zmes vzajonmaseparuje (rozdeli sa) za
si&kasného chladenia vodou (voda cirkuluje v trubkacpreehadza chladiacim
okruhom), préom kvapalna faza z nadoby &edo 1 ks vyhrievanej zasobnej nadrze
oleja (objem 22 ) ohrev je potrebny z ddvodu d&j viskozity vyrobeného oleja
a pre zlepSenig€erpaténosti hlavne v zimnych mesiacoch pri odvoze produkt
odberatéom), priéom prejde filtr&nym zariadenim na oddelenie nerozlozenych
dechtovitych latok pripadne tuhyalastic z plastovej suroviny) a plynna faza sa
odvedie daasti chladenia aistenia.

Cistenie plynu — pre zvyskovy pyrolyzny plyn, sa@ddu malého mnoZstva, v
sprave o hodnoteni navrhovalo jeho zne$kednie spalenim v dopavacom
horaku (v stlade s ndvrhom emisno-technologickéaglig). Pred spalenim sa mal
Cistit” od neziaducich primesi filtraciou a pranim vegeaalkalickym prostriedkom
za (Eelom vypierania kyslych plynov ako HCI, HF, pripads oxidov siry a sirnych
zltcenin v redukovanej forme ako,®) — v zmysle navrhu emisno-technologickej
Studie.
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V nasledujucom talikovom preliiade je k dispozicii predpokladana skladba bilancie
vystupnych prudov z procesu zhodnocovania zaujmowegipadov. Uvedend bilancia bude
zavisi¢ od nastavania termického procesu a charaktenstflypnych zhodnocovanych
odpadov (najma vlhkosti).

Vystupy zo zariadenia na termické zhodnocovaniatogth odpadov

Vystupny prad Hodnota parametra

Pyrolyzny plyn 10-20% 72 — 144 t/rok
Pyrolyzny olej 75-80% 540 — 576 t/rok
Tuhy zvySok do 10 % 72 t/rok

Druhy odpadov kategorie ostatny navrhnuté na zhoalramie
Kat. ¢. Nazov druhu odpadu Kategéria odpadu
02 01 04 odpadové plasty okrem obalov O
07 02 13 odpadovy plast
12 01 05 hobliny a triesky z plastov
1501 02 obaly z plastov
1501 06 zmieSané obaly
16 01 19 plasty
17 02 03 plasty
20 01 39 plasty

o|o0|O0|O0|0|0O|0O

Vstupné odpady budu predstavévaryhradne ¢&isty PE (polyetylén) a PP
(polypropylén) pochadzajuci z triedeného zberu, tzn. Zze kazdykwodpadu uvedeného
v predchadzajucej tabke bude obsahovden strikine PE a PP plastovy odpad. Tieto sa
budu priamo dovaZzado navrhovanej prevadzky od dodavate vstupnej suroviny (v
d'alSej etape projektu sa \ddovo planuje realizovaaj triediaca linka v ramci buducej
prevadzky).

lll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1.

Vypracovanie spravy o hodnoteni

Navrhovanacinnog’ ,Zhodnocovanie plastoveho komunalneho odpadu irnerat
technolégiou v obci Bunkovceje poda prilohy ¢. 8 zakona, zaradena do kapitoly
9. InfraStruktira, polozky. 8 Zariadenia na zhodnocovanie odpadov tepelnysiupmi,
¢ag’ A, a bez limitu podlieha povinnému hodnoteniu.

Na zaklade oddvodnenej Ziadosti navrhol@ts!ZP SR listoms. 8843/2016-1.7/mo
zo dia 16. 12. 2016 upustilo od variantného rieSeniarhtaranejcinnosti. V. zamere
a nasledne aj v sprave o hodnoteni sa vyhodndghj&ariantinnosti a nulovy variant.

Navrhovat¢ EKOPLASTIKA Ro#zava, s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava,
predlozil dia 20. 12. 2016 na MZP SR ded§ 22 zakona zameZhodnocovanie
plastového komunalneho odpadu inovativnou techimidgobci Bunkovceha posudenie
pod’a zakona. Pdé 8 18 ods. 2 zakon&a 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
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poriadok) v zneni neskorSich predpisov sand predloZzenia zameru &do konanie vo

veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrheyé&nnosti na Zivotné prostredie.
Prerokovanie rozsahu hodnotenia sa uskuto 30. 01. 2017. Rozsah hodnotenia

navrhovaneginnosti MZP SR ufilo listom ¢. 2553/2017-1.7/mo zond 03. 02. 2017.
Spravu o hodnoteni vypracovala na zaklade rozsaladteniat. 2553/2017-1.7/mo

zo cha 03. 02. 2017 spataos’ INECO, s.r.0., Mladych budovdwv 2, 974 11 Banska

Bystrica, pod vedenim Ing. Juraja Musilac&giou spravy o hodnoteni je:

- Emisno-technologické posudenie navrhovaggjnosti, vypracoval Ing. Vladimir
Hlavas, CSc., marec 2017

- Imisno-prenosové posudenie stavby, vypracoval RNDmaj Brozman, marec 2017

- Akusticka Stadia, vypracoval Ing. Vladimir Plagkgp EnA CONSULT Toptcany
s.r.o., april 2017

- Rozbory pyrolyzneho plynu a pyrolyzneho oleja — B®® s.r.o. KoSice, april 2017.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni

Vypracovanu spravu o hodnoteni navrhovatieposti ,Zhodnocovanie plastového
komunélneho odpadu inovativnou technolégiou v &urikovce” predlozil navrhovatie
EKOPLASTIKA Ro#ava, s.r.0., zastipeny spétog’ou INECO, s.r.o. na MZP SRid
05. 05. 2017.

MZP SR predlozilo spravu o hodnoteni na zaujatentiska poth § 33 ods. 1
zakona, listont. 2553/2017-1.7/mo zond 09. 05. 2017, nasledovnym subjektom procesu
posudzovania: rezortnému organu (MZP SR, odbor awgEho hospodarstva),
povd’ujucemu organu (Okresny Urad Sobrance, odbor sligosti 0 Zivotné prostredie),
dotknutym organom (Okresny Urad KoSice, odbor stivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek ziébio prostredia kraja, Okresny urad
Sobrance, odbor krizového riadenia, Regionalny trexéjného zdravotnictva so sidlom
v Michalovciach, Urad KoSického samospravneho kr@jresné riaditéstvo hasiského
a zachranného zboru v Michalovciach), dotknuteji @mkovce a o vyjadrenie poziadalo
aj odbor ochrany ovzdusia MZP SR.

Sprava o hodnoteniinnosti bola séasne zverejnena na webovom sidle MZP SR na
http://enviroportal.sk/sk/eia/detail/bunkovce-zhodrocovanie-plastoveho-
komunalnehoodpadu-inovativnou-techn.

Dotknuta obec Bunkovce listors. 45/2017 zo tia 17. 05. 2017 informovala &nov
o dorweni Spravy o hodnotedinnosti ,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativhou technolégiou v obci Bunkovced spristupnilo Spravu o hodnoteni ako
i vSeobecne zrozumiteé zaveréné zhrnutie spésobom v mieste obvyklym a na svojom
webovom sidle (www.bunkovce.sk) v termine od 16.2Z18.7 do 14. 06. 2017. Do spravy
0 hodnoteni bolo mozné nahliadhuobit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
zhotovt’ képie na Obecnom arade v Bunkovciach, Obecny &rd@3, 072 44 Bunkovce,
pocas pracovnej doby, t. j. pondelok — piatok od 860L5:30 hod.
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3. Prerokovanie zameru /spravy o hodnoteni s vgrest’ou

Verejné prerokovanie navrhovaréynosti sa konalo v zasatke na Obecnom Urade
v Bunkovciach, Obecny uradl 103, 072 44 Bunkovcend 01. 06. 2017 o0 17.00 hod.
Verejnos bola informovana o termine konania verejného [x@rania navrhovanej
¢innosti v sulade s § 34 ods. 3 zakona.

Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnatendha 01. 06. 2017, podpisany
starostom obce Vé&clavom dkom, ktorého prilohou je prezémé listina, bol zaslany
prislusnému organu (MZP SR), v stlade s § 34 odékdna.

Verejné prerokovanietinnosti ,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativnou technoldgiou v obci Bunkovcetvoril starosta obce Véaclav dko. Privital
vSetkych pritomnych, zastupcu firmy Ekoplastika i, s.r.0. DuSana Olaha, zastupcu
firmy INECO, s.r.o. Ing. Juraja Musila, za obec pa@rokovania z&€astnili poslanci
Obecného zastupitstva. Po privitani a kratkej informacii o dévodeolawia verejného
prerokovania ¢innosti starosta odovzdal slovo spracoiae navrhu c¢innosti Ing.
Musilovi, ktory predniesol spravu o hodnoteni spraia plastov, kde obSirne informoval
o vSetkych aspektoch prevadzky technologickéhoadariia. Nasledne sa ujal slova
zastupca investora DuSan Ol4h, ktory informovaéahhickych podmienkach realizacie
stavby.

Vo vecnej diskusii, ktora prebiehala gas celej doby prezentacie projektu sa poslanci
okrem iného pytali:

Mgr. Drahoslava LeSova na dopad na zZivotné prostredie, osobitne oveduiluk

Ing. Musil: dopad na hluk je tvoreny hlukom z dopravy, ktogy pri uvazovanej miere
dopravného z@Zeniu prakticky pod medzou meiatesti a hlukom z pouzitych strojnych
zariadeni. Tie sU zasa umiestnené v uzavretychajmrbch, ktoré slizia ako ochrana
proti hluku.

Vaclav Lrko— na podmienky a sp6sob uzavretia Ngjomnej zmluvy

p. Olah: podmienky ndjomnej zmluvy budl zavézne dojedndm&li po tom ako sa
stanovi a dohodne presny rozsah prenajimanej plochy

DusSan LeSc- na spdsob napojenia na el. energiu, vodu, plgoda a pracovno socialne
podmienky pre buducich zamestnancov

p. Olah: napojenie na elektriku — na pozemok bude priveddha pripojka a taktiez
vodovodna pripojka. UvaZuje sa so 7 zamestnancarliny pracovny uvazok, cca 4 budu
tvorit’ obsluhu technoldgie a 2-3 budu riadiaci operdtminologie

Mgr. Marian Mandela— sa pytal, Zze na akyc¢él sa bude vyuzivafinalny produkt
zhodnoteného odpadu

Ing. Musil: bude to plnohodnotné palivo, ktoré dosiahlo stamnda odpadu a bude
umieshované na trh.

V zmysle § 34 zakona je dotknuta obec v spolupsaoiavrhovattom povinna
vyhotovit zaznam z verejného prerokovania a daottho do desiatich pracovnych dni
prislusnému organu. Zaznam z verejného prerokovepdu s prezemou listinou bol
dorweny na
MZP SR dia 06. 06. 2017.
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4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky prddZené k sprave
o hodnoteni/zameru

Na zaklade poZiadavky MZP SR listam2553/2017-1.7/mo zaid 09. 05. 2017, boli
do¢asu vypracovania zavergho stanoviska na MZP SR déené nasledovné stanoviska
k navrhovaneginnosti:

» Regiondlny urad verejného zdravotnictva so sidlorm sidlom v Michalovciach-
dotknuty organ(list ¢. 2017/002714 zos 12. 06. 2017uvadza, Zepo preStudovani
spravy o hodnoteni navrhovaré@nosti na Zivotné prostredie dava pad 3 ods. 3 pism.
a) zakona NR SR. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji velep zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v znerkaréich predpisov stanovisko, Ze nie
su vyhrady vei predloZenej sprave o hodnoteni navrhovaheposti ,Zhodnocovanie
plastového komunéalneho odpadu inovativnou techimidgobci Bunkovcehavrhovatéa
EKOPLASTIKA RoZava s.r.0., Seberiniho 1, Bratislava.

Pri realizacii predmetného zariadenia ako aj grojprevadzke je potrebné zabesdpe
a dodrza podmienky uvedené v emisno-technologickej Studiiimisno-prenosovom
posudeni stavby a v akustickej Studii. Zatode doby uvedenia zariadenia do prevadzky
je potrebné zdokladovalodrziavanie aj limitov hluku pre tieveer a noc.

» Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpaéloy hospodarstva rezortny organ
(list ¢. 25911/2017 zosh 07. 06. 2017y stanoviskuuvadza, Zesanavrhovaté v rdmci
spravy ohodnoteni s pripomienkami odboru odpadovéimmspodarstva ¢iastaine
vysporiadal.

Upozoniuje, Zze odpady zaradené pod katalogéieto 16 01 19 ,Plasty” pochadzaju
zo starych vozidiel, ktoré moézu obsahtvaerzistentné organické latky (POPSs),
polybrémované difenyl étery (PBDE) a perfluorokidifenat (PFOS), tzv. retardeéry
horenia. Preto je potrebné, aby navrhoVatal dostatdne navrhnuty spésob Zvania,
resp. triedenia jednotlivych druhov plastov taky abodpade. ktory sa méa spracéya
neboli uvedené latky obsiahnuté.

Navrhovaté v ramci kapitoly B.l.3 rozpracoval surovinové zgrgre zabezpenie
projektovanej spracovdiekej kapacity zariadenia, vSak v ramci tychto vefigh kapacit
nie st uvedené relevantné dbkazy o tom, aké pergmet mnozstvo z tychto odpadov
tvori len zloZka plastov z PE a PP, ktoré sa magidnocové v predmetnej technoldgii.

Slovné spojenie v nazve navrhovanegjinnosti ,Zhodnocovanie plastového
komunalneho odpadu ...p6sobi zavadzajuco, &2e sa v ramci navrhovanéjnnosti
uvazuje aj so zhodnocovanim inych, ako komunalnydpadov. Uvadza, Zze komunalne
odpady su zaradené pod skupinu 20, konkrétne pRGBtP1 39. Z takto zatriedenych
plastovych komunalnych odpadov je ako vstupna soaowyhodnotena (v ramci
PreSovského a KoSického kraja) vo vyske cca 160Qken uvedenia konkrétnych zloziek
plastu z PE a PP.
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V zavere upozadiuje navrhovatéa, Ze ak sa vystavba prevadzky na zhodnocovanie
uskut@ni, je potrebné pri prevadzke zariadenia na zhaoartde odpadov dodrZiava
vSetky platné pravne predpisy na Useku odpadovéspduarstva.

» Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotpéostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloziek Zzivotného prostredia aj@ (list ¢ OU-KE-OSZP1-
2017/021942 zorh 30. 05. 2017)

- za Uusek ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze navrhovanénnog je planovana
vintravilane obce Bunkovce. Zd#diska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa
navrhovan&innos’ nenachadza v tzemi chranenom v zmysle zako®3/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich pissV a ani nie je fag’ou narodného
alebo eurépsky vyznamného biotopu. Na zéklade sijtaanosti suhlass predloZzenou
spravou o hodnoteni navrhovaneéjnnosti, nakdéko je predpoklad, Ze planovana
navrhovan&innogs’ nebude mi@apravdepodobne vyznamny negativny vplyv na zakonom
chranené zaujmy ochrany prirody.

- za usek Statnej vodnej spravyso spravou o hodnoteni vplyvov navrhovatieposti ako
prislusny organ Statnej vodnej spravy vzmysle 8§ @%&. 1 zakona_suhlasi za
nasledujucich podmienok:

1. Nakdko navrhovatB pod’a Udajov uvedenych v sprave uvazuje o vybudovani
vlastnej studne pre zabezZpaie potrebného mnozZstva vody v aredli prevadzky na
parcele
¢. 278 v k. 0. Bunkovce, ktora je vodnou stavboumygle § 52 ods. 1 pism. d)
zakonac¢. 364/2004 Z. z. ovodach a ozmene zakona Sloegnskrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSiedmsov (vodny zakon) v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,vodny zakon®).

V pripade realizacie tohto svojho zameru je navalgv povinny postupoua

v sulade s § 26 ods. 1 vodného zdkona a poZipdaluSny organ Statnej vodnej
spravy o vydanie povolenia na uskirienej vodnej stavby v spojeni s povolenim na
osobitné uzivanie véd pta § 21 ods. | pism. b) bod 1 tohto zakona.

2. Navrhovate zabezp&l v stlade s § 23 ods. 2 zakohad42/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach o zmene angoplzakona&. 276/2001 Z. z.

o regulacii v siéovych odvetviach v zneni neskorSich predpisdal€j len ,zakon
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciaobdyvedenie splaskovych véd
v prvom rade do verejnej kanalizacie.

3. Vzhtadom na bliZzSie neSpecifikované mnoZzstvo produkgstartechnologickych
odpadovych véd aich chemické zloZenie, ktoré saimysle § 2 pism. I) vodného
z&kona priemyselnymi odpadovymi vodami je navrhelvatpripade zameru pripdiji
aj technologickltag’ prevadzky na verejnu kanalizaciu povinny v sulade38 ods.
| vodného zakona poziaflaprislusny organ Statnej vodnej spravy o vydanie
povolenia. V pripade udelenia takéhoto povoleniagerhovaté nasledne povinny
postupové na zaklade podmienok § 23 ods. 1, 2, 5, 6 a 8 rmkwoverejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

4. V pripade prekr@enia obsahu niektorej zo zfi&’ujucich latok v produkovanych
priemyselnych vodach uvedenych v ZOZNAME |, Il & frilohy ¢. | vodného
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zakona alebo neudelenia suhlasu lleothodu 3 je navrhovdtepovinny zaradi
priemyselné odpadové vody ako odpad alebo zabezpgravnos ich zaradenia ako
odpadu pobh Katalégu odpadov a pthsi povinnosti drzitéa odpadu path § 14
zakona
¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene a doplneritamigh z&konov v zneni
neskorSich predpisov a povinnosti pri nakladanélseapénym odpadom uvedené
v 8 25 a § 26 tohto zakona. Navrhovaje vtomto pripade povinny najma
zhromad’'ova’ nebezpény odpad oddelene od ostatnych odpadov, @xared ho
uréenym sposobom a naklata nim v sulade so zakonom o odpadoch, suvisiacimi
pravnymi predpismi uvedenymi v poznamke p@idrou k § 14 ods. 1 pism. c)
zédkona o odpadoch aped § 8 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republikg. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréansvenia
zakona o odpadoch.
za usek Statnej spravy ochrany ovzduSia uvadzae vzifadom na nevyhovujlcu
vzdialenog navrhovanej technolégie od obytnych domov sa Okrasgad KoSice
odbor starostlivosti o Zivotné prostredia prilddk odpordaniu nespéova’ pyroplyn
priamo v aredli, ale ho zhrom#dva’ v zdsobnikua po preukazani kritéria kvality
poskytovd odberatéom ako druhotné palivo, ako to vyplynulo z imisnemsoveho
posudenia stavby.
Za Uusek Statnej spravy odpadového hospodarstvauvadza, Zze so spravou
o hodnoteni vplyvov navrhovanejinnosti ako prisluSny organ Statnej spravy
odpadového hospodéarstva vzmysle § 35 ods. | zaksitdasi bezdalSich
pripomienok.

V zavere stanoviska za 4 Useky odboru starostlivogivotné prostredie uvadza, ze
suhlasi za dodrzania vySSie uvedenych podmienok.

» Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor ochranyzdusia(list ¢. 3251/2017-3.3
(27260/2017) zoith 14. 06. 2017uviedol vcasti B zdsadné pripomienky vo veciach
ochrany ovzdusia:

|.  Technologicky postup:

a) konkretizov& spbsob ¢istenia pyrolyzneho plynu a odsimvania kyslych
plynoy,

b) doplInt’ spdsob odstigvania dechtov z kvapalného paliva,

c) dopInt’ spbsob vymeny a zneSkodnenia pracieho média, ad@eskania
tuhych zvyskov.

2. Realizovéa technicky dostupné opatrenia na eliminaciu VOC skéadovania
kvapalnej fazy.

3. Spdiovanie ¢isteného pyrolyzneho plynu na ljpom horadku - pokh Gdajov
uvedenych v sprave o hodnotenéalej len ,sprava“) bude produkovany
pyrolyzny plyn navrhovatesa zaviazal spltiipoziadavky na plynné druhotné
palivo (G - Gs frakcia, prevazujuca G- G frakcia) v sulade s vyht. 228/2014
Z. z. v plathom zneni. V zmysle ustanovenia priléhy ¢asti F, bodu 8. vyhk.
410/2012 Z. z. v plathom zneni je Ipg hordk zariadenim na zniZovanie



Stranac. 11 rozhodntia ¢.2553/2017-1.7/mo, zoid 05. 10. 2017

mnoZstva a Skodlivosti emisii zhst'ujucich latok spkovanim v pripadoch pdd
pism. a) aZ c) - t. j. pri havarijnom odvode odpaat plynov; pri prechode odp.
plynov rozhranim medzi technologickym priestoronovadusim; pri trvalej
tvorbe inak tazko spracovafeych odpadovych plynov. Na produkovany
pyrolyzny plyn, ktory ma dpat’ poZiadavky pre plynné druhotné palivd nemozno
uplatiova’ Ziaden z tychto pripadov, aj Viddom na skutmog’, Ze navrhovate

si kladie za cie dosiahnt kvalitu druhotného paliva v rozsahuwenom v prilohe

¢. 3a k vyhl.

¢. 228/2014 Z. z., ateda obidve paliva by dosiatdv konca odpadu,dalej by

sa nepovazovali za odpad, ale za latku, zmes algbmbok poda osobitného

predpisu.

Spdovanie druhotného paliva na ljmom hordku nie je ani v sulade

s odpordaniami BAT - energetické vyuZitie vznikajuceho plynvyuZitie

zvyskového tepla.

V neposlednom rade je blizkbsbytnej zastavby (110 m najblizsi rodinny dom),

pricom odpordana odstupova pre zariadenia pre nakladania s odpad

s priemernym vykonom 1 t/deje 300 m, pre zariadenia na zneSkodnenie

pevnych, kvapalnych alebo plynnych odpadov termmukypostupmi je

odpor&ana vzdialenas500 m (OTN ZP 2111:99 priloha E).

4. Meranie emisii zrgstujucich latok (ZL) zo zariadenia pooého horéka je
technicky nerealizovafeé (nemoznas vytvorenia odberného miesta, vysoka
teplota plamea - po spaleni plynu dochadza k okamzitému rozpwhisii ZL do
ovzduSia) t. j. nie je mozné ani preukazbw@odrziavanie emisnych limitov
urcenych v emisno-technologickej stadiiuz pre spkoviiu odpadov v skusobnej
prevadzke alebo technologické celky obsahujuce l'ospaie zariadenia
s nainstalovanym sdahrnnym menovitym tepelnym prikorwv MW.

5. Kategorizécia dmého horadku a upkabdvanie emisnych limitov pdd emisno-
technologického posudku:

a) v skuSobnej prevadzke (cca 6 mesiacov) akiospia odpadov,

b) v trvalej prevadzke (po preukédzani splneniaigu@viek na plynné druhotné
palivo) ako spkovacie zariadenie s nainStalovanym suhrnnym meyrovit
tepelnym prikonom 266 kW - v kontexte pripomienky3 je kategorizacia
po’ného horaka a nasledné uptatanie EL irelevantné.

6. Preukaza splnenie poziadaviek na druhotné palivo (plynneapalné) poth
ustanovenia 8§ 6b&sti |. prilohy¢. 3a k vyhl.¢. 228/2014 Z. z. v plathom zneni.
Ak sa preukaZe, Ze vyrobené produkty (plynnd, kiepdéza) nebudi &pet
vSetky poziadavky na druhotné palivo, navrhovan@adanie musi ktyz H’adiska
predpisov vo veciach ochrany ovzdu$ia pmx@né a musi $pet’ Specifické
poziadavky pre zariadenie na spolugpanie odpadov.

V pripade nepreukazania splnenia poziadaviek nhotiné paliva ide o odpadové

palivo poda § 6a vyhlasky. 228/2014 Z. z. v platnom zneni a musi sa s nim

naklad&@ ako s odpadom pdd 8§ 6b ods. 8 vyhl¢. 228/2014 Z. z. v plathom
zneni.
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7. Preukaza splnenie poziadaviek produkovaného paliva (plyrképalné) ako
vyrobku - zadkon¢. 67/2010 Z. z. (chemicky zakon).

8. Poda predloZzeného protokol.(1469/2017) nebolo preukadzané, Ze vysledny
produkt (pyrolyzny olej) neobsahuje PAU - dokonaoal bbsah tychto latok
vyrazne prekréeny (19,51 mg/MJ); z predloZzeného rozboru kvapainpaliva
tiez vyplyva, Ze obsahuje cely rad perzistentnyafanickych latok (napr. PCB,
antracén, naftalén, fenantrén,..).

9. Podia predloZzeného protokolw:.(1470/2017) bolo zistené vyrazné prekme
obsahu chléru (Cl) 118,86 mg/Nma plynnom palive, ktoré navrhovéteddvodnil
stym, Ze iSlo o analyzu &steného pyrolyzneho plynu av zariadeni boli Uelajn
testované iné odpady s vysokym obsahom (najmaSJ}J zariadenie nebolo Udajne
vycistené.

10. Druh poZadovaného povolenia p@@dsobitnych predpisov:

Ide o novy stredny stacionarny zdroj Ziséovania ovzduSia, pre ktory je
potrebny suhlas pdid § 17 ods. 1 pism. a) zakona o ovzdusi37/2010 Z. z.

v zneni neskorSich predpisov na vydanie rozhodmutimiestneni stavby novéeho
stredného stacionarneho zdroja &s#ovania ovzduSia, suhlas na povolenie
stavby, a po realizacii stavby suhlas na jej uzazan

Ak sa v rdmci posudzovania vplyvu na ZP preuk&ze,de o zariadenie na
spoluspéiovanie odpadov (zasadna pripomienka6), musi by vydany sudhlas
pod’a § 18 zakona o ovzdu&i 137/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na
vydanie rozhodnutia o povoleni stavby zariadenispauspéovanie odpadov a
nasledne suhlas na jej uzivanie feogredchadzajuceho odseku.

V zavere uvadza, Ze v sprave nebolo jednéz@greukazané spinenie kvalitativnych
poZiadaviek vyslednych produktov (plynna faza, lalag faza) na druhotné paliva.
Vzhradom na blizkasobytnej zastavby (110 m) od navrhovad&ienosti, v sulade so
zaverom imisno-prenosového posudenia stavby - adagoyroplyn nesgava’ priamo
v areali, atiez zasadnych pripomienok uvedenyalasti B/ tohto vyjadrenia, odbor
ochrany ovzdusSia nesuhlasi solsp@anim pyrolyzneho plynu na priom horaku.

> Urad KoSického samospravneho krajdist ¢. 1809/2017/ORRUP ZP/16544 zaad
07. 06. 2017)v stanovisku uvadza, Zze Sprave o hodnotendinnosti boli vylitené
niektoré druhy vstupnych surovin (plastov). V hp prevadzky sa budd do zariadenia
dovaza vyluéne vytriedené odpadové materidly na baze PE a #PZe¢ vo vlastnej
prevadzke nebude dochadzk triedeniu odpadov. Je potrebné si uvedpniie ide
0 separovanie plastov z komunalneho odpadu (akomrhosamotny nézowinnosti)
a neexistuju kapacity ani legislativna opora pietia Specifické triedenie samotnych
odpadovych plastov z komunalneho odpadu a eStevedogiéh dodavateni v ,cistom
stave” teda nezrestené plastové odpady PE aPP. Ide predsa o zbodaoe
.pouzitych* plastovych odpadov, nie ¢istych® dodavanych od vyrobcu.
Kontrolovaténog’ cistoty a pravosti deklarovanej vstupnej surovinyvgfmi sporna.
Kapacita technologie depolymerizacie pri nepregjzirevadzke je cca 720 t/rok, teda sa
nezmenila ani po vylteni ostatnych druhov plastov. Navrhovati@nos sa ma



Stranac. 13 rozhodntia ¢.2553/2017-1.7/mo, zoid 05. 10. 2017

realizova v prevadzke v centre obce Bunkovce. Prevadzkayehnuta v centre obytnej
zbny obce Bunkovce vo vzdialenosti 110 m od nai@tio rodinného domu.

Pripomienky k Sprave zZ'adiska ochrany Zivotného prostredia a Uzemného

planovania:

1. Zamer rieSi vyuzitie produktov vzniknutych opese zhodnocovania odpadov
Produkty (pyroliticky olej) buda sliZiako palivo na vyrobu elektrickej energie
atepla, laicky povedané djpaanie plastov ako produktpwie ako odpadu
Nazvoslovie umoznené legislativou memeni na nepriaznivom vplyve naslednej
¢innosti na Zivotné prostredie. Pyroliticky plyn leugpdiovary na mieste vzniku
a splodiny vypugané do ovzdusia.

2. Prevadzka je nevhodne umiestnena v centreim®o v jej obytnefasti.

V zavere stanoviska uvadza, zZe pri prehodnoteniyvepl zariadenia celej
navrhovanej technoldgie a dostupnych Udajov k teldwii a hlavne naslednych vplyvov
¢innosti  vyuzivanim vzniknutych produktov ani po &yéch uvedenych v Sprave
0 hodnotenj nesuhlasi s realizactmnosti.

AZ po vypracovani a doéani odborného posudku pgad8 36 zakona, bolo darené na

MZP SR nesuhlasné stanovisko verejnosti.

> Petiény vybor za zastavenie projektu Zhodnocovanie plastového komunalneho
odpadu inovativnou technolégiou v obci Bunkovgezastupeny Viliamom Cihosom,
Bunkovce¢. 30, 072 44 Blatné Reme(lyst zo dia 07. 08. 2017)dorwil 10. 08 2017 na
MZP SR podanie, ktoré obsahuje:

- Ziado¥’ o pomoc pri rieSeni problému olanov obce Bunkovce

- upozornenie na neakceptovanie peticie éanov obce Bunkovce

- nesuhlasné stanovisko k projektu Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativnou technoldgiou v obci Bunkovce*
Prilohami sa: kopie petnych harkov; Vysledok vybavenia peticie - odpdiv®bce
Bunkovce na peticiu; Zmluva o najrsasti pozemku a Uzemny plan obce.

Zhodné listy zoh 07. 08. 2017 boli dosené: 14. 08. 2017 Odboru odpadového
hospodarstva MZP SR, 11. 08. 2017 Regionalnemuulkedejného zdravotnictva so
sidlom v Michalovciach a 31. 08. 2017 Slovenskg&pekcii Zivotného prostredia
v Kosiciach a boli postipené MZP SR ako prislusnémanu.

Peticia, ktoru podpisalo 99 z 356 obyVate obce Bunkovce bola adresovana
starostovi Obce Bunkovce a poslancom obecného mtefgiva a dortiena Obci
Bunkovce 6 dni po zakonom stanovenej lehote nacdare stanovisk verejnosti 20. 06.
2017.

Text Peticie za zastavenie projektu Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativnou technolégiou v obci Bunkovce',My podpisani obyvatelia obce Bunkovce
touto cestou_ziadame starostu obce Bunkovce arpmslaobecného zastupittva

0 zastavenie projekty,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu itierau
technoldégiou v obci BunkovceNesuhlasime s umiestnentejto technolégie (prevadzky)
Vv intravildne obce, uprostred dediny a medzi obythg§iomami naSej obce. Pokojny Zivot
tejto obce by mal naruSihluk kamidnov a zriadenie Rinej prevadzky na spavanie
plastovych fliaS ako aj vyptidnie exhalatov do ovzduSia. Vypasé exhalaty zrigst'uju
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Zivotné prostredie a ohrozuji zdravie nas aj nasieti. Ziju tuludia. Zalezi nam na
Zivotnom prostredi a hlavne na naSom zdravi.”

Obec v odpovedjVysledok vybavenia peticie* zo cha 06. 07. 2017 uviedla, Ze
Obecné zastupitstvo prejednalo 30. 06. 2017 peticiu za pritomndstov peténého
vyboru. Obec uvadza, Ze obecné zastligit® preverilo skutény stav veci a nezistilo pri
prendjme pozemku spdioosti Ekoplastika Raiava, s.r.0., _ha dely vystavby
zhodnocovania komunélneho odpadu ziadny rozporegnjgn alebo inym spotmym
zaujmom obanov obce Bunkovce. Napriek uvedenému, z dévodueelpptopatovného
vysvetlenia celej problematiky zhodnocovania pledhm komunalneho odpadu d@mom
obce, bolo so zastupcami petgho vyboru dohodnuté, Ze sa tpavola verejné
zhromazdenie atanov, kde za pritomnosti aj zastupcov prevadzkdaatevej obchodnej
spolanosti, ktora bude pdsabiv obci Bunkovce, budl opatovne @mom vysvetlené
vSetky podmienkyinnosti a fungovania spojené s novou prevadzkozéaXere pripomina,
Ze cha 01. 06. 2017 bolo verejné zhromazdenie na preeske ,Zhodnocovanie
plastového komunalneho odpadu inovativhou techimidg obci Bunkovce“na ktorom
sa, napriek oznamu na verejnej tabuli, oznamenibecnom rozhlase a oznameniu na
webove] strdnke obce, mimo poslancov Obecného pssisiva nezdastnil nikto
z ok¥anov obce, vratan#enov peténého vyboru.

Pod’a UPN Obce Bunkovce a Nizna Rybnica, Zavaasi obce Bunkovce, str. 5 si
vynimoéne pripustné v Uzemi olanskej vybavenosti iba_ neruSivé remeselnicke
zariadenia. Nepripustnd je vyroba.

Zmluva o najmesasti 1 200 rh pozemkué. 278 o celkovej vymere 14 1493°rje
uzavreta medzi Obcou Bunkovce a navrhoi@te07. 06. 2017 na 10 rokov na recyklaciu
plastov.

(Pozn. MZP SR pdd informacie dordenej dia 11. 09. 2017, Obecné zastufiteo
v Bunkovciach g 01. 09. 2017 uznesenidn 35/2017_zrusilo: projekt ,Zhodnocovanie
plastového komunélneho odpadu inovativnou techimldg obci Bunkovce®, uznesenie
¢. 32/2017, ktorym schvalilo prenajatasti pozemku firme Ekoplastika Ra¥a, s.r.o. aj
uznesenie’. 31/2017, ktorym schvalilo obstaranie zmien a dkpV Uzemného planu pre
k. U. Bunkovce.)

Peti¢ny vybor za zastavenie projektu Zhodnocovanie plastového komunalneho
odpadu inovativnou technoldgiou v obci BunkovceZiada prislusné organy aby
akceptovali stanovisko ¢bnov,preskimali tento projekt a nepodporili prevadzku na
»Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu inow@ii technolégiou“(vyrobu
oleja) a uvadzaju:

Ze nesuhlasia s umiestnenim uprostred obce, vgsfavanejéasti, medzi obytnymi
rodinnymi domami; v tesnej blizkosti zahrad susetimpdinnych domov;

Ze nebolo akceptované stanovisko Uradu KoSickéhmspravneho kraja, ktory uvadzal,
Ze prevadzka je nevhodne umiestnena

upozonuju na odpordiana vzdialenaspre zariadenia na zhodnotenie alebo zneSkodnenie
pevnych, kvapalnych alebo plynnych odpadov termmakgostupmi je 500 nfpriloha E
odvetvovej normy OTN ZP 2 111: 99)
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spochyliuju tvrdenie starostu a poslancov obecného zastspit, Ze mohli by na
prehliadke zariadenia v Novom Meste nad Vahond kakéto zariadenie nie je v SR
v prevadzke

upozonuju, Ze v obci Bunkovce bola daanéd parcela na projekt priemyselného parku
Sobrance-Bunkovce mimo obytrigsti obce

starosta mal ovia skér informové hlavne oldanov susediacich pozemkov

prevadzka znehodnoti Zivotné prostredie, dbjderdtesthodnoty majetku ¢anov obce
Bunkovce

zmluva o najmeasti pozemku zoigh 07. 06. 2017 je v rozpore s Uzemnym planom,(tituj
zo zavaznegasti UPN Obce Bunkovce a Nizn& Rybnica, Zavazasi obce Bunkovce,
kde su vynimoéne pripustné v Uzemi dlanskej vybavenosti iba neruSivé remeselnicke
zariadenia. Nepripustnd je vyroba (vyroba olejdradcie).

Na zaklade zistenia novéhaiastnika konaniaPeticného vyboru za zastavenie
projektu ,Zhodnocovanie plastového komunélneho ddpanovativnou technoldgiou
v obci Bunkovce®, zastupeného Viliamom Cildom, Bunkovce 30, 072 44 Blatné Remety
ktord je podla 8 14 ods. 1 spravneho poriadkdastnikom konania a dotknutou
verejnosou poda § 24 ods. 2. zakona, upovedomilo MZP SR listo®653/2017-1.7/mo
zo cha 16. 08. 2017 dastnikov konania pdd 8§ 33 ods. 2 spravneho poriadku
0 podkladoch rozhodnutia,

0 moZnosti, aby sa pred vydanim rozhodnutia moyjédrit’ k jeho podkladu i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhhijeho doplnenie. Do spisu je mozné nahliatfobit

z neho koépie, odpisy a vypisy) nha MZP SR vo vopdetodnutom termine, do 7 dni od
doriklenia. Zastupca pe€neho vyboru vyuzil mozndsnahliadntd do spisu. K ukonu
nahliadnutia do spisu poveril splnomocneného zéstuktorému MZP SR 28. 08. 2017
poskytlo képiu odborného posudku.

Listom zo dia 31. 08. 201(podanym 02. 09. 2017 dafenym 05. 09. 2017)
dorucil Petieny vybor za zastavenie projektu ,Zhodnocovanie plastového
komunalneho odpadu inovativnou technolégiou v olBunkovce svoje vyjadrenie
k podkladom rozhodnutia. Vyjadrenie ma dve prilohgapisnicu z verejného
zhromazdenia konaného 23. 08. 2017 v sale kultarnébmu v obci Bunkovce
a Stanovisko Okresného uradu KoSice, odboru vystavbytovej politiky, oddelenia
uzemného planovania.

Vo svojom vyjadreni Pétiy vybor za zastavenie predmetného projektu uvaazap
oboznameni sa s podkladovymi materialmi, ktoré raoli pposkytnuté na péde MZP SR
28. 08. 2017, zotrvava v celom rozsahu na pévodnegativhom stanovisku k realizacii
projektu tak, ako to prezentoval v liste zaad07. 08. 2017 zaslanom na MZP SR,
v ktorom adresata Ziadal o nepovolenie realizam@ktu.

Petiny vybor vo svojej Ziadosti odévadval svoje stanovisko, opierajuc sa pri tom
o v tom ¢ase dostupné informécie ziskané aj na zakladengsticiativy a zameral sa
predovsetkym na:

1- nevhodné umiestnenie prevadzky v centre obce astym sdvisiace nedorza
pozadovanej vzdialenosti prevadzky od obytnej zony,
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2- nedostaténe overené dbsledky prevadzky uvazovanej techrglogi
3- skutanog’, Ze zmluva o najmecasti pozemku, na ktorom by sa uvaZované

zhodnocovanie plastov malo realizéy&ola s obcou podpisana uz (?) 07. 06. 2017

a tov jasnom rozpore s jej plathym tzemnym planom,

4- ako aj na postup starostu obce pri zab&zpieadekvatnej dasti obyvatéov obce na
verejnom zhromazdeni venovanom predmetnému projektu

V predkladanom nasom ,Vyjadreni“ sa prezeat@v namietky aich zddvodnenia,
okrem vlastnych poznatkov opieraju aj o niektoemeviska z@astnenych dotknutych
organov.

Ad 1) Poda Spravy o hodnoteniinnosti sa v I. etape prevadzky budu do zariadenia
dovaza vytriedené odpady na baze PE a RPpgvodnom ,Zamere" sa uvazovalo s PP,
PE, PS, HD-PE, LD-PE aj s odpadmi z priemyselngjolwy). V naSej obci nateraz
neprebieha triedeny zber plastovych odpadov na Pé&zea PP, zbiera sa iba plastovy
odpad na baze PET (6x¢re) a rovnako aj zmieSany plastovy odpad. Je tegjene, Ze
plasty na baze PE a PP z naSej obce nebudl natesdmocované v ,NASEJ" prevadzke.
O takejto pripadnej(a celkom logickej) moznosti sa ,Sprava“ nezniigie. Sprava sa
rovnako nezmiguje o konkrétnom spésobe zabesmgea potrebného mnozstuastého
plastového odpadu poZadovaneho typu ajeho mnozstva vbbec nie o pripadnych
organizaciach, ktoré uz v&isnosti takéto vytribovanie bez legislativnej opory
prevadzkuja.

V stvislosti s uvedenym nie je mozné akoeptovyhodnotenie  MZP SR
formulovanej Specificke] podmienk§Rozsah hodnotenia)2.2.1 ,Uvies povod odpadu,
zvozovu oblag’, ktord spracovate Spravy povazuje za splnenu. Prekvapuje nas aj
stanovisko Doc. Ing. Emilie Hroncovej, PhD., ktord svojom posudku nenamieta
nepreukazatmod’ tvrdeni spracovalte, ktory véasti B.1.3 textu spravy o hodnoteni
prezentuje Udaje wyskyte v3etkych plastov U¢el projektu v3ak jezhodnocovanie
plastového komunélneho odpadu.

Projekt teda predpokladd, Ze v prevadzke deluebiehté triedenie. Ma sa tak sta
v Il. etape projektu? Otaznik je na miestedke v ,Sprave” sa v bode B.l.3 Suroviny
uvadza(sice iba v zatvorke) Ze sa \W@alSej etape projektu v§hdovo planuje realizoven;
triediaca linka v ramci buddcej prevadzky. To vga&dstavuje nové naroky na priestory,
na ktorych sa triedenie bude uskitova’, spojené zakonite aj s novymi narokmi na
dopravu(zvoz a skladovanie netriedeného plastového odpadinz vytriedeného, ale v
prevadzke nepouziigeho plastového, ale ajého odpady, ako ajs inymi negativnymi
dopadmi na SirSie prostredie obce, nehovoriac i Ze v takomto pripade sgZzaduje
noveé schv&ovacie konanie.

Méame silné podozrenie, Ze o budicom trieddastpvého komunalneho odpadu sa
uvazuje uz dnes. Rte by sa inak v predlozenom zamere a rovnako ajavsphovorilo o
l. etape? Navrhovalesi iste uvedomoval, ze proces sdioxania tejto ,SirSej* aktivity na
rovnakom Gzemi by nemohol tbyispeSnyNech je vSak akokd#vek, zdoraaiujeme, Ze
uz uvaha o zriadeni prevadzky v podobe jej I. etapw jej umiestnenie v centre obce,
navySe spojena so ,zahmlenou“ mozne'su realizacie d’alSich etap, je zo strany
obyvatd’ov obce neakceptovatne.
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Ad 2) Nedostatone overené doésledky prevadzky uvazovanej techrel@ijektivne
suvisia aj so skutmog’ou, Ze uvazovana technoldgia sa nateraz v podnubrimvenska,
ako uzavreta a fuka technologicka jednotka s prisluSnym monitoringejdésledkov,
napriek mnohym pokusom navrhovige(Vojany, Ci¢arovce, Ro#fava), neprevadzkuje.
Spominany monitoring sa tyka ako dosledkov vznikigju v etape vlastného
zhodnocovania komunalnych plastov na baze PE ddRPaj dosledkov vznikajucich v
procese vyuzivania produktov vzniknutych v procekednocovania tychto odpadov.
Zastavame nazor, Zze mnohé reakcie navrhBaatea uz spominané pripomienky
podmienky vyslovené zo strany dotknutych organoZPVBR, Urad samospravneho kraja
a inych organov), ktoré v mnohom koreSponduju aa&mi stanoviskami, su bmi
nepresvetivé aj v pripade, Ze ich navrhovhtakceptuje, kedy sa v principe navrhovate
vzdy odvolava na ,buducu situaciu, buduice zistemierania alebo predpokladan&’atay

s buducimi obchodnymi partnermi, ktoré vSak, [f@ogeho nazoru, uz teramaju byt
povazované za isteé (?).

Uvedieme jeden priklad za mnohé, ktory sa dotyka gkoblému vhodnosti
umiestnenia prevadzky tak aj dosledkov jej aktivilyad samospravneho kraja namietal,
Ze prevadzka je nevhodne umiestnena v centre obeen@ v jej obytnejcasti. Tato
pripomienka nebola navrhovéiten akceptovanad s odbévodnenim, Ze: ,Odstupova
vzdialenog od sidelnych jednotiek v kontexte odp&anej odstupovej vzdialenosti je
diskutovana v emisno-technologickej Studii a v emiprenosovom posudeni stavby
s prihliadnutim na Specifikd lokality a navrhovar@fpnosti av zavere komplexného
posudenia sa konStatuje, Ze v pripade dodrzania ismych limitov na fasade
najblizSich rodinnych domov, bude mozné uvazot’es realizaciou depolymerizaeého
zariadenia na navrhovanom mieste”“. Natiska sagdagducha otazka, edy sa to tak
¢i onak stane?Zaraza nas skutaod’, Ze aj vo vyjadreniach posudzovdg sa vémi
¢asto argumentuje (vysveie) v podmiengnom rezime (sposobe), laicky povedané ak to
nepdjde takto, potom to podjde tak.

NasSa otazka je jednoducha. Nemalo by sa dietveiZz teraz v tejto etape? Takto by
sme mohli pokr&gova’ vo vymenovavani nateraz neistych rieSeni s mozmyamamnymi
doésledkamigo nie je na tomto mieste mozné. Teda &sjeden pripad. Bude sa ziskany
plyn spdova’ na horaku v mieste jeho vzniku (v centre obcepaimom horaku alebo sa
bude uplatova’ ako druhotné palivo smerujuce k nateraz neznanuwtharatéovi ako to
navrhuje opravneny posudzovia®NDr. Juraj Brozman, s ktorého nazorom sa stotjgz
aj p. Doc. Hroncova.

Ad 3) PovaZzujeme za neuveliiteé, Ze navrhovafedokazal v ,Zadmere"“ s takolahkosou

a aividne sjasnym umyslom poptieskut@nog’, ze pripadné umiestnenie uvazovanej
prevadzky je v neodSkriepli@om rozpore s platnym Gzemnym pldnom obce. A akeay
chcel uisti’ o ,svojej* pravde, robi tak vasti IV. 12. ,Zameru“ (str. 37) k& uvadza:
,Dany zamer je v sulade s platnym Gzemnym planom ate Bunkovce".

V¢asti V.3. (str. 38) tuto nepravdu navrhovarepakoval s dodatkom, Ze \Wztdom
na umiestnenie, pristupové komunikacie a vlastnickahy k predmetnému pozemku je
navrhovany variant optimalrg/jediny mozny.

V uvedenych suvislostiach potom vyznieva ako lo@jclale Zi# iba z poliadu
navrhovatéa, Ze sa ¥asti IV.10.1 nenavrhuju Ziadne tUzemnoplanovacerepia.
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,Sprava o hodnoteni ..“ je vtomto smere ofispjSia. Ziaden sulad s platnym
Guzemnym pldnom obce sa nespomingasti A.1l.4 Umiestnenie sa iba stne konstatuje:
»Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v obci Bunkovcelokalitou je vdny, rozsiahly
pozemok, ktorého viastnikom je obec".

Co na tom, Ze toto Uzemie (parcela reg. {C'278 LV ¢. 213, k. 4. Bunkovce) je
v plathom Uzemnom plane obce Uzemindiabske] vybavenosti. Jednozm& to vyplyva
zo zavaznegasti Uzemneho planu obce, ktora pri uplatneni skighiodmienok (pripustné,
obmedzujuce, vykujuce), neumoziuje realizaciu projektovanej ¢&innosti.
KonsStatovanie ¥asti C.IV.1 (str.135) Spravy, Ze pri realizacii nawanej¢innosti sa
nepredpoklada potreba Ziadnych Gzemnoplanovaciatiesp pésobi az ,smutne”.

Za rovnako nahodné zrejme treba povazowa aj chyby, ktoré sa dostali do
prislusnych materiédlov, poKiade o vzdialenosti najblizSich Styroch rodinnyadmibv od
posudzovanej prevadzky. Parc&la278 priamo susedi sich parcelami, na ktorych sa
nachadzaju aj hospodarske objekty. Spravne vzdistepotom, v poradi ako ho uvadza
sprava, su takéto: a/92 m; b/98 m; c/115 m; d/13Bpominané hospodarske objekty su
eSte individualne o 30 az 40 metrov bliZSie k plamej prevadzke.

Petiny vybor sa domnieva, Ze v tejto situacii trebla) nezvratny argument uvies’
veci na spravnu mieru, pokiade o schvaleny zemny plan, ktory poskytuje pravnu
istotu akym spdsobom sa ma vyuzitaluzemie obce, o ktoru sa vybor ,opiera“Takato
je teda skuténog’.

Obec Bunkovce ma spracovadgemny plan obce z roku2008 Zmeny a doplnky
obec doteraz nemala spracované. V schvalenom UGzenpléne bolo jasne &ené
priestorové usporiadanie a fumé vyuzitie celého Uzemia obce so Zilete na trvaly
sulad vSetkyclinnosti v obci s osobitnym zrétam na starostlivaso Zivotné prostredie.

Uzemny plan @uje regulativy priestorového usporiadania a tuného vyuzivania
Uzemia, posudzuje a hodnoti tzemno — technicke&diglpripravovanych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a navrhuje ich rozsah, ktory peduaje ich environmentalne vhodné
a bezpéné vyuzivanie.

Uzemny plan obce ustanovuje najmé zasadgudatvy priestorového usporiadania
a funkéného vyuzivania Uzemia obce v nadvaznosti na @édlitemie a @uje pripustné,
obmedzujuce a zakazané fdink vyuzivanie pléch.

Predmetna plocha je v schvalenom Uzemnomeplankine ugena na vystavbu
okcianskej vybavenosiinavrhovaté’ovi projektu, ale aj obci, by uz tento fakt mal by
dostat@nym signalom)Pre Uplnos vSak pokraujme.

Zavazne regulativy pre fufrki plochu obianskej vybavenosti boli tené. Pripustné
su obchody, sluzby a administrativne a spravneadenia. Sluzby v oblasti cestovného
ruchu, cirkevné, vychovné a kultirne zariadeniaravotnicke zariadenia socialnej
starostlivosti, stravovacie zariadenia, zabavniadania, Skolské zariadenia, parkoviska.

Vynima:ne pripustné su byty v nebytovych domoch, pohotivodyty a ubytovne
a nerusivé remeselnicke zariadenia. Tieto sluzbyndemd negativny vplyv na zZivotné
prostredie (hluk, vibracie, zapach odpadové vodstistené ropnymi latkamipPreto tie
vSetky Stadie?

Nepripustn&innosti na plochach étanskej vybavenosti sahov dobytka a_vyroba.
(Preco to muselo prisaz po tento koniec?)
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A nakoniec to najlepsie. Uzemny plan obce wiee ma navrhnuté plochy vyroby —
priemyselny park - ktoré boli navrhnuté v sulade s potrebami obce spbdarskom
rozsahu s ciemm zlep&f Zivotné prostredie a zabezpeekologickl stabilitu v Uzemi.

Nechce sa ndm vérikedZe iSlo vtomto pripade aj o vyjadrenie podpory wton
projektu zo strany vliady SR 30. 05. 2007 Ze by tuto skutnog’, ako realnu moznds
umiestnenia predmetné&nnosti v priemyselnom parku, nepostrehol navrhevatojektu
ako aj na priemyselnom parku astnend” obec Bunkovce.

Ad 4) Prvé oficialne stretnutie zastupcovéabhov obce Budkovce s vedenim obce sa
uskut@nilo 20. 06. 2017, kedy bola na OcU déena peticia vyjadrujica nesuthlas
s uvaZzovanym projektom ,Zhodnocovania plastovéhoulaélneho odpadu....“ v obci.

Nasledne 30. 06. 2017 zasadalo OZ a priz¢lmovia petiného vyboru, ktorych
argumenty proti projektu boli OZ vyhodnotené akdacké a neodborné. Doteraz sa
nepodarilo zisti, ktori ¢lenovia OZ st odbornici v danej oblasti.

Ani verejné zhromazdenie konané 23. 08. 2tdptinieslo ni nového, okrem toho, Ze
z poslancov OZ sa, okrem pani poslankyne Mgr. DSolej suhlasiacej s sdnmi,
diskusie nikto neztastnil. Pan starosta dko bol, laicky povedanéejednoznany, ¢o
doklada aj prilozena zapisnica. Ztejto sa da piasude ani reakcie zastupcov
navrhovatéa neboli jednozrimé a presveiivé.

Je zrejmé, Ze saka na stanovisko MZP SR, ktoré moze odigreealizaciu projektu,
po ktorej sa napriklad rozhodne aj pan starostdlgpsvojho vystlupenia:Ten krok,
ktory sme zatid’ urobili ni ¢ neznamena. Chceli sme to v dobrej viere ak je t&a&dlivé
tak ani ja sdm to nechcem nech sa vyjadria prislugnorgany k danej veci. Ak to
nechcu Pudia tak nie“. Otazka. V dobrej viere proti (aj nim) schvalenédgremnému
planu. Aludia to chcu?

V suvislosti s tzemnym planom, pan starosta okregha vravi: ,Veci sU v procese
vyvoja a v zdiatkoch, a schvalili sme na OZ zmenu Uzemného pjanmozné, Ze tento
proces bude trtapol roka, rok".V sprave o hodnoteni sa uvadza ako termin Zatia
stavby 10/2017 a 12/2018 ako rok uk@enia. Na tento vyrok p. starostu nik zo zastupcov
navrhovatéa nereagoval.

Petiény vybor si je sice vedomy dolezitosti tychto streuti, preto aj privital
uznesenie verejného zhromazdenia, Zze sa do 14 wubkut@ni zasadnutie obecného
zastupitéstva s ciom opatovného prehodnotenia zameru zriadenia pzkyad
zhodnocovania plastového odpadu a zruSenia zmbuvgmecasti pozemku na tento
acel.

Z predloZzenych materialov, salzieda precizne ,dosledatacely priebeh buduicich
¢innosti vramci jednotlivych etdp procesu zhodneesoa definovanych plastovych
odpadov a to ako v pripade vstupov, podmienok fuagia viastnej technolégie a kiac
podobou a pouzitim vystupov. Domnievame sa, Zzeazast€a otvorenych otazok v celej
uvedenej Struktare. Na niektoré (nasi@u) z nich bude mozné odpovéads ex post, teda
az po realizacii projektu.

Neodskriepittne to potvrdzuju aj nekonkrétne reakcie (odpovedeysaetlenia)
navrhovatéov, ktoré sa tykaju mnohych zasadnych i Specifibkygodmienok vyslovenych
zo strany opravnenych a dotknutych organtiv,je z hPadiska najv&Smi dotknutych,
ale v prvom rade aj opravnenych obyvatBov obce, neprijat&né.
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Zapisnica z verejného zhromazdeniao dia 23.08.2017v séle kultirneho
domu obce Bunkovce o 17:00 hod.

Pan starosta Vaclav ko privital vSetkych pritomnych na dneSnom strdtrkibrej
dévodom je problematika projek{iZhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativhou technolégiou v obci Bunkovce.”Privital zastupcu investora p. DuSana
Olaha, zastupcu spaloosti INECO p. Ing. Juraja Musila, Obecné zastlipitvo,
aclenov peténého vyboru: p. Ovad, p. Fejsa, p. Sotak a p. Géhov

Pan starosta priblizil, Ze v septembri minulébkur EKOPLASTIKA Ro#ava s.r.0
priSla s navrhom vystavby umiestnenia linky na ilildciu  plastového komunalneho
odpadu. Pan starosta im upresnil, Ze priemyspark nie je funkny nakd’ko nie je
napojeny na inZinierske siete. Nasledne filaobola poZadovana plocha 50, nsa
informoval ¢i by sa nedalo doniésdo obce nejaku investiciu, ktora by mohla v obci
rozvija® zamestnane'sa aby sa obec posunua sa tyka problematiky zamestnanosti, aby
napredovala a bola progresivnejSia. Pan starostiotkml, Ze _obecné zastudistvo
odsuhlasilo §ag’ na zriadeni predmetnej veci, kedy po obhliadkedlpigli predbezny
suhlas, 12. 12. 2016 vzalo OZ na vedomie zmluvajma pozemku 08. 04. bolad’alSie
zastupitd’stvo prerokovalo najom pozemku o vymere cca 120én° a sthlasilo
S prejavenym zaujmom investora prenajatia pozemku.

01. 06. 2017 bolo zvolané verejné zhromazdenie, kéobolo vyhldsené v rozhlase
bolo vyvesené na obecnej tabuli, na gadovanie sa verejného prerokovania z€astnili
len poslanci a starosta, neafastnili sa ani prizvané organy RUVZ a ZP. Pan starsta
preéital zapisnicu z uvedeného zhromazdenia.

Nasledne zasadalo OZ a prerokovalo Ziad6sEEKOPLASTIKA o ndjme pozemku
za Welom recyklacie plastu, kde OZ suhlasilo a povendl starostu podpisanim
zmluvy, nasledne bola podpisana zmluva o najme.

20. 06. 2017 pri3li na OCU pani: Ovad, Fejsa, Citiavpan Sotak, ktori priniesli
peticiu v ktorej Ziadaju zastavenie projektu zhamwania plastového komunélneho
odpadu inovativnou technolégiou.

Dna 30. 06. 2017 zasadalo OZ a boli aj prizvélenovia petiného vyboru aby
argumentovali svoje namietky. OZ vyhodnotilo tietmumenty ako laické a neodborné
a neakceptuju tato peticiu, ktord bola d@mé. Pan starosta pi@al vysledok peticie,
ktory bol dorkeny zastupcovi patineho vyboru, pritomnym.

Pan starosta upozornil, Ze tento projekt chcel z dévodu zépa situacie v obci.

Péan starostaodovzdal slovo p. Musilovi, ktory zastupuje sgolog” INECO a predstauvil
prezentaciu o predmetnom projekte. Pribli&hnos’ prevadzky objasnil ako uvedené
zariadenie vyzera prostrednictvom fotodokumentaoisstujuceho zariadenia, ktoré sa
nachadza v Novom Meste nad Vahom v SirSom centsgam®enoval sa aj problematike
vplyvov na ZP. Upresnil, Ze by bolo vytvorenyctagcpracovnych pozicii.

Pan Musil odovzdal slovo p. Olahovi, ktory Ziadal pety vybor aby kladli otazky.
Upresnil, Ze nejde o spaviiu ani Ziadne zariadenie, ktoré Skodi ZP. ObjaggiBunkovce
si vybrali preto, Ze na vychode nie je&’ko spracovatéov plastov ako na zapade. Na
vychodnom Slovensku je dostatok pracovnych sigjjposkytovand vySSia dotacia. Pan
Olah povedal, Ze ho sklamalo, Ze na zhromaZdehie06. 2017 nepriSiel nikto ani
z peténého vyboru a nikto nemal namietky. Vplyv na ZRttozariadenia je priblizne taky
ako kel naStartujete motorové vozidlo. PETa$e linka nebude spracovéydinka
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spracovava  tégliky od jogurtov, smotany a podobmeto je nazov projektu
Zhodnocovani&komunalneho plastového odpaduNejedna sa o Ziadnu djeaiu. 4m od
linky nie je p@ut’ Ziaden hluk a pan Olah je ochotny zorganiZgmaehliadku existujucej
linky. Na zamietnutie uvedeného projektu su potéebelevantné argumenty no ety
vyber ich nepredlozil. Tato technolégia je najmodgsia.

P. poslankiya Mgr. D. LeSova polozila otazku Olaha: Kde bude horak??

Olah: - Horak nebude, neexistuje to je nahrievaeis.

Pan Musil pribliZil, Ze je to horak na zvyskovy plyn, nadgdvworak nefunguje dlhodobo
ani pravidelne a neemituje Skodlivé latky v mneéstca do 5% vstupu. Z&istovane
latky su preukdzané v zmysle zemného plynu.

Jacko: Predstavil sa, je to miestny podnikatktory objasnil pozvanku na zhromazdenie,
ktora im bola doréena. Tvrdite, Ze je to spbsob zniZzenia nakladoVK@ a zlepSenie
situacie v obci, pan Jacko tvrdi, Ze plasty ti@gmsované na olej budu ¢ania vyuzivé

na spéovanie odpadu dfanov, ktori zné&stuju prostredie, upresnil, Ze si nemysli, Ze linka
je mobilna ak potrebuje k vystavbe alebo umiestnstavebné povolenie a ze si nemysli,
Ze neskodi ZP a ptid jeho nazoru neprispeje obci ale poskodaobm, ktori tu chcu i

v ¢istom prostredi a projekt je vyzdvihovany len pratm sa hovori k& vtatka lapajd,
pekne mu spievaju“ vyzval pana Olaha aby projelskgtol podnikatBom alebo niekomu
kde nebudu vyuzité pozemky &@mov a dal slovo p&tému vyboru aby kladol otazky.
Musil: — poprosil konkrétne otazky nadlkwm nerozumel prejavu p. Jacka a priblizil, Ze
prisli zodpovedg otazky.

Ovad: — Preital otdzku: V sprave RNDr. J. Brozmana sa uvadfadpordam
nespdova’ pyroplyn v bezprostrednej blizkosti RD, priamo redi, ale ak to bude
technicky mozné zhromdbva’ v zasobniku a po preukazani kritéria kvality, poeka’
odberatéom ako druhotné palivo. Ri@to nebolo v sprave akceptované?

Musil v ramci procesu EIA je potrebné podiidiajhorSi mozny stav ktory nastane ak sa
plyn bude spova’ a odvaza v tlakovych faSiach a musia posdidi Ze sa plast bude
spdova’ aj tu ta 24 h denne 365 v roku Bpaania je vyprodukované max zimtenie,
ktoré mbéze nasta hlboko pod platnymi normami a teda v norme paamk utenymi
RUVZ. V Novom Meste nad Vahom bezi prevadzka, aleeizi cely rok na plny vykon.
Jacko: Pre&o prave Bunkovce? Tam je zavod FURA je tam tiilegipre&o nie KE?

Olah: Wkadrenie bytovky nie je mozné.l'ddali sme pozemky a §&ga nam tato lokalita.
Ovad: Poukézal na to, 7e zo v3etkych obci ich vyhnalieaCicarovce af. takéto
projekty podobné pretoZze uvedené I'spae nechcu.

Ol4h: Priblizil, Ze predmetom zhromazdenia je prililiznformacie projektu a nie riaSi
vnuatorné veci a rozpory ale jeho nazor je ak nigldma relevantny argument tak nech to
nezamietaju.

Ovad: Co mdze by viac ako to zéudia to nechc?

Olah: Ak nieto dementujem tak udam vhodné argumenty a nigleto, Ze nechcem.
Hatas: Kto zarii Ze sa do odpadu sa nedosta&aineobsahuje chlor?

Olah: Ja nebudem trietliodpad. Nezattujem to, Ze pracovnik tam nehodi PVC alebo
podobne.

Musil: Ta technoldgia produkuje kvapalné palivo musi pagova podmienku kvality
/Ze tam nie je chldr, sira atp/ must’lpravidelne preukdzana kvalita. Ak nebude kvalita
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nebude ekonomicky prijem a limity sulwe prisne a nie nulové... plynné palivo 10x
prisnejSie ako pre spavne odpadovCize okrem platnych limitov na obsah chléru je aj
v priamom ekonomickom zaujme prevadzkoVatetam nedauwa odpady s vysokym
obsahom chloru.

Ovad: Co je napisané v izemnom plane obce ? NemdZaldnyy na vyrobu a vyroba
oleja je vyroba vSak??

Li¢cko: Suhlasim, atato lokalita bola vybrana pre vystavekreanu a ina obiansku
vybavenos, ale méze nast® zmena Uzemneho planu. Mam pocit, Ze sa urobil
zbytoény rozruch a tento projekt je v z&iatkoch a nie je to zavazné a teda musel by
sa zment Uzemny plan obce a dotknuté organy by sa museli jadri t a projekt by
musel prejs’ vSetkymi nalezitog’ami.

Ovad: Ale v sprave sa piSe, Ze je v sulade s Uzemnynopldazmluva je uz podpisana,
¢o je dolezitejSie? Zatige platny pévodny Gzemny plan

Li¢ko: Veci su v procese vyvoja aVv Zatkoch, a schvalili sme na OZ zmenu
Uzemného planu je mozné, Ze tento proces bude ttv@ol roka, rok.

Ovad: Nie je vyvesené VZN na stranke obcecpf®

Jacko: Nemame informénud tabwu kde si to mézem péat’.

Li¢ko: Venujme sa problematike dneSného zhromazdengmro

HataSova : Rozruch by tu nemusel tyak by nezabudol p. starosta pouvediatum
stretnutia, tak by vedeli ¢hniac¢i chcu alebo nie, ak sa hlasi futbalovy turnajsakhlasi
5x a zhromaZzdenie sa vyhlasilo 1x.

Li¢ko: Dodrzal som podmienky ustanovujuce zdkonom dlldasam v popolutdajSom
case 3 dni za sebou.

Hatas: Nehlasilo sa a nepol ni¢

Pirohani¢ova: Mali ste zvold schédzu otanov a ak by sme suhlasili ste mali nasledne
zavold investorov anie takto ako dnes. A aku vzdelanostirovéa maju ma
zamestnanci & mozu uzivd alkohol pri praci??

Li¢ko: Pre zachovanie urovne debaty: rozhlasom boloasgné a bolo aj vyvesené na
internete a na dverach OCU.

Pirohani¢ova: Ni¢ ste nehlasili, @i som nepdula a to som stale doma.

Olah: k vzdelanostnej urovni:__Elektronicky operatorStredoSkolské so znatwal IT
techniky, na_pomocnu silu: zakladné vzdelanie aéezrignosti a vyuzitie alkoholu je
zakazané.

Tomas LeSo:Prosim, aby sa menej rozpravalo, a vyzyvam stagioslancov aby Vi
vazne zvazilco l'udia chca &o nie. Sn& nechcu urobi z obce smetisko, ale nie projekt
za takychto podmienok a studii, ktoré poskytlaavéigma. Pre pokoj v obci Ziadam
obecnych predstavitev, aby skotila tato myslienka vybudovania tejto linky.
Pirohani¢ova: Aké ma vyhody linka pre obec?

Olah: Pre problematiku nizkej zamestnanosti v obckallte je to prinosné.

Savulié: Priblizil, Zze sa mu @@ kraj odkid’ pochadza a Zze po prerokovani problematiky
s jednym priatéom, ktory povedal aby na projekt zabudli, pretazaie je vhodné a treba
na to zabudnflac¢i vedia doc¢oho idd, je to projekt zhodnocovanie plastovéh@aoil —
nasou réou spdiovanie plastovej Spiny alebo svinstva a nie inawvetil technolégiou ale
provizérnou /ak sa né® stavia tak je to stabilné anie mobilné, je tstémoveé
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zabezpéenie aby sa minimalizoval vyskyt havarii/ . Te&| e s vedenim obce prerokuju
takéto zamery. Myslienka @ si zaslizia Bunkovce do centra obce oSaméco také??
Mame tdko priestorov kde su vSetky obavy eliminované lagsné. V priestore kde
rastu deti a zijd'udia? Kde sa pestuju rastliny ovocie a zelenifl odpordim okolie
Rozavy kde su udolia kde sa to mdéze vystatiod vplyvom ttkych argumentov, ktoré
vedenie obec dostalo, som si myslel, Ze sulkataukolapné a maju t&o sily, Ze sa obec
rozhodne jednoziae. Myslim, Ze starosta dufal, Ze je to dobrdacake ak su afania
proti tak zastavime poktavanie tohto projektu. Platny Uzemny plan obce zajeatakéto
zariadenie inStalowa na danej parcele, ktora je v intravilane oldgakujem za material,
ktory sme dostali pri vchode napr. dioxin a kagéioy a aké formy ochoreni spdsobuiju.
Pirohani¢ova: Ked starosta potreboval nase hlasy sme ho &yipdak nech teraz si
vypocuje on nas.

Li¢ko: Tento krok, ktory sme zatiaurobili nic neznamenda. Chceli sme to v dobrej viere
ak je to Skodlivé tak ani ja sam to nechcem neclygairia prislusné Statne organy k danej
veci. Ak to nechcifudia tak nie.

Mandela st.: Kolko takychto zariadeni funguje na SR al€i® okrem Nového Mesta
nad Vahom ktoré nefunguje naplno? A v ktorom mesiebo z nas chcete urébi
pokusnych kralikov?

Musil: Takéto na SR este nie je.

Ol4h: V trvalej prevadzke nefunguje na SR lebo je toimke a pol roka je skuSané
v predvadzacej prevadzke az teraz su objednévksi mariadenia niekedy na jar ich budu
0sadzé. Vyroba zariadenia trva 7/8 mesiacov. Osobneozimdujem ¢i to tu bude
alebo nie, ja som prizvany na technické otazkieana vasSe wahové. A budem rad ak si
vypoiujete organy, ktoré sa k tomu vyjatimaji. Dakujem za vasusag’ a potrebujem
logické argumenty, vyzvalacka aby ukazal vrece s odpadom aby si vyjastilto
spracuju: PET flaSe — nespracovava.

Musil: Sme v Stadiu kedy, MZP vyda zaveré stanoviskéi vplyvy na ZP su prijatné
alen ak budu suhlasné tak sa itidej do projektu, kedy sa bude mEniizemny plan
a nasledne méze Byydané stavebné a kolawdarozhodnutie.

Poslankyia Mgr. D. LeSova: NajdblezitejSia je rodina jetiraz, a najdélezitejglovek je
ten predo mnou! Preto suhlasim gaimi.

Durtiak: Co mam robf ako \elar? Viete mi zagtit, Ze moje vielky nezomrd?

Musil: Mame tu auta? Zemny plyn? To je ta ista Utbxeeistenia ako zemny plyn.

Olah: Obdivujemrudi ktori sa venujudelam ale linka nebude vplywaskodlivo na vase
véely. Zrejme to nechcete ja vas nemdZzemtrarii presviedat'.

Ovad: Ziadam starostu aby si zvolal do 15 dni OZ a bhvélite negativne stanovisko
k danej veci.

Li¢ko: Nemame s&oho b& pretoZe treba tto stanovisk a ftko krokov s ktorymi by
obec musela suhlasi

LeSo Tomas:Pan Olah zavadza pretozZe tento proces sa taé waktobri a v roku 18 ma
prebiehd skuska a zaatkom roka 19 to matina plno... po druhé potrebujete 5a mohli
ste ich najg za obcou akde su inzinierske siete ale chcemmazdé Zze budu vozi
separovany odpad ale potom neseparovany a tamdasieva smetisko a ten odpad sa
bude separovatu. V. Bunkovicach neZijifapakovci.
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Olah: Nezavéadzajte ziadne iné odpady tam nebukkujem za v3etko a do vasSich
vztahov sa mie§anebudem.

Savuli¢:  Neprisli sme na vase pozvanie p. Olskujeme za to, ale__my sme prigli
poziadd zastupitéstvo aby do 14 dni aby prehodnotili svoj suhlasaasvisko k tomuto
projektu s naSou podporou a Ziafims o zruSenie zmluvy o prendjme pozemku — to je
navrh a ak suhlasite a na poziadanie predsedinpbt vyboru by ste mohli hlasava
Hlasovanie kto je za tento navrh p. Sasauli

ZA: jednohlasne do 14 dni zvolm ¢o chcel Savuli, Proti: 0, Zdrzal: 0

Li ¢ko: Dakujem za vasas kazdy ma pravo na nazor a mdze poweédgo citi a poliad
na vec, hovorim za seba a za OZ sme tliugkh a oldanov len ma mrzi, Ze sa to mohlo
udia® inym spésobom a mohli sme o tom diskutoMldme snahu tejto obci pomdc
robili sme to v dobrej viere so Ziadnym inym z&omer Dakujem za &ag’.

Chomi¢: Havarijny stavZ o by sa dialo ak by unikal pogek a plyn ?

Olah: Stav havarie — kazdy jeden segment je x krat ystgnto chrdnené a doslo by
k tomu len mechanickym poSkodenim - zamernym. Refdo nie je, je to len uhlikova
frakcia, ktora sa da spracaviaa ten olej, ktory my budeme sami spracovaraeto je
to mobilné a nizkokapacitné aby nevznikali takéyjaw ktoré sa obavate. MnoZstvo uhlika
je kolisaveé od kvality vstupov.

Musil: Je to v kontajneri - dvojpl&8vom aby nedoSlo k zaplaveniu a podobnej havérii.
Li¢ko: Podakoval som sa povaZzujem to za ukeme. Kto chce mdzZe odisl’akujem
vSetkym pritomnym zadag’.

Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytove] poljtoddelenie Uzemného planovania
v liste ¢. OU-KE-OVBP1-2017/036281 zond 25. 08. 2017, adresovanom Viliamovi
Cihovic¢ovi, Bunkovce 30, 072 44 Bunkovce, uvadza,deec Bunkovce v rozpore so
schvalenym Uzemnym planom umiesiuje prevadzku vyroby na plochy ol#ianskej
vybavenosti Zarovei uvadza, ze Uzemny plan obce ma navrhnuté plochypbyy —
priemyselny park, ktoré boli navrhnuté v suladeosgbami obce v hospodarnom rozsahu
s ci’lom zlep&f Zivotné prostredie a zabezjpeekologicku stabilitu v Uzemi.

Nasledne MZP SR listont. 2553/2017-1.7/mo zond 06. 09. 2017 upovedomilo
Ucastnikov konania pdd 8§ 33 ods. 2 spravneho poriadku o novych podkladozhodnutia,
0 _moznosti, aby sa pred vydanim rozhodnutia moyadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhih@ho doplnenie. Do spisu je mozné nahliad(robit’ z neho
kopie, odpisy a vypisy) na MZP SR vo vopred dohadmutermine, do 5 pracovnych dni od
dorutenia.

5. Vypracovanie odborného posudku pdth § 36 zakona

Odborny posudok na zakladezenia MZP SR, Sekcia environmentalneho hodnotenia
a odpadového hospodarstva, Odbor posudzovania oaplyma Zivotné prostredie
v Bratislave listom 2553/2017-1.7/mo zted28. 06. 2017 vypracovala doc. Ing. Emilia
Hroncova, PhD., zapisana do zoznamu odborne spgsioliséb MZP SR podisiom
564/2011/OEP.
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Odborny posudok bol vypracovany v sulade s § 3®rak. 24/2006 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a obsahuje vSetky zakononowtag nalezitosti, vratane navrhu
zaveréného stanoviska. Spracovita posudku vypracovala posudok a navrh
zaveréného stanoviska na zaklade informéacii z predloZenynateridlov Spravy
o hodnoteni ¢innosti ,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu inernat
technolégiou v obci Bunkovcegbdbornych posudkov, pisomnych stanovisk jopeceho
organu, spravneho organu, dotknutych organov andtgk obci, zainteresovanych stran,
analyzy pripomienok zo stanovisk vypracovanej spratfom dokumentacie, a na
zéklade zapisnice z verejného prerokovania. Priraggvani posudku spracovika
posudku pouzila aj informécie a podklady z odborhigratary, prislusnej legislativy
a noriem, ako aj vlastné poznatky a skisenostiskumiu a odborneginnosti v danej
oblasti. Sdasne spracovdtea posudku poziadala navrhoviae spracovai&, vo vazbe
na 8§ 36 ods. 5 zakona, o predloZenie tlgjpicich Udajov, nevyhnutnych na vypracovanie
odborného posudku.

PredloZeny posudok k navrhovars@jnosti bol forméalne spracovany v zmysle 8§ 36
zékona ¢. 24/2006 Z.z. apo doplneni podkladov navrhdiaate obsahuje vSetky
nalezitosti potrebné pre komplexné odborné posédgmbcesu hodnotenia vplyvov
navrhovanejcinnosti na Zivotné prostredie a zdravie obylate dotknuteho Uzemia,
vystupov procesu posudzovania, ako aj samotnéltigieného hodnotiaceho materialu.

Z hradiska uplnosti predloZzenej dokumentacie spractkatposudku konStatuje, Ze
sprava o hodnoteni navrhovaggjnosti ,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpad
inovativhou technoldgiou v obci Bunkovce“ je spremod z fiadiska Struktlry plne
v sulade s dotknutou prilohau 11 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné peois:

Z pol’adu rozsahu a relevantnosti pouzitych informacidnmi Spravu o hodnoteni
¢innosti, spolu s dopljucim materialom, ako posfajuci pre posudenie predmetnej
¢innosti, preom vyskytujuce sa nedostatky, boli doplnené a symes v ramci konzultacii
so spracovat®m Spravy o hodnoteni ako i investorom alebolddanim. Posudzovdiea
sltasne uvadza, Ze nejasnosti a nepresnosti suvisiaapou pripravy a realizacie
navrhovanejcinnosti je mozné spreshiv ramci d’alSich krokov poviovacieho procesu,
pricom ich rieSenie je hill oSetrené priamo zdkonom alebo je mozné ho 63etdmci
navrhu opatreni a podmienok na \daie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov
navrhovanej¢innosti, bez toho, aby mala ich absencia v tejapetzasadny dopad na
hodnotenie miery vplyvov vyvolanych posudzovagouwnogou.

Pouzité vstupné udaje, ako aj metody hodnotenracepatéka posudku hodnoti ako
primerané navrhovanéjnnosti a postéujluce pre identifikovanie jednotlivych vyvolanych
vplyvov navrhovanej ¢innosti a hodnotenie miery ich vyznamu, ¢prm niektoré
identifikované neutfitosti odporda spresni v dalSom stupni pripravy navrhovanej
¢innosti.

V procese posudzovania navrhovagienosti poda zakona boli doftené stanoviska
rezortného organu, poiiguceho organu a dotknutych organov k navrhovanajosti.
Nesuhlasné stanovisko k navrhovangpnosti bolo predlozené Uradom KoSického
samospravneho kraja. VSetky opodstatnené pripomiargoziadavky boli zapracované do
opatreni a podmienok na pripravu a realizaciu raxahejcinnosti.
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Zaver odborného posudku konStatuje, Ze posudenierhoaanej cinnosti
»Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu inevati technolégiou v obci
Bunkovce" sa opiera o predloZzent dokumentaciu (&pi@hodnotentinnosti, vratane
troch odbornych posudkov, pisomnu analyzu pripookerz dordenych stanovisk),
o pripomienky a stanoviskd subjektov c¢adtnenych na procese posudzovania,
o pripomienky a stanoviska, ktoré odzneli na vayejrprerokovani navrhovan&nnosti.

Posudzovany material je spracovany na primerangprogj Urovni, umozuje ziska
informacie a poznatky o navrhovanéjnnosti ajej vplyvoch na Zivotné prostredie
a zdravie obyvat®v. Je mozné konStatayaze spolu s dopljucimi informaciami
v dostaténej miere preukazuje, Ze vplyvy na Zivotné prosérgab realizacii predmetnej
¢innosti budd minimélne aich rozsah a intenzitackarakteru, ktory je pre dotknuté
Uzemie akceptovaitay.

Z hradiska stanovisk a pripomienok subjektov¢asinenych na pripomienkovani
predloZzeného materialu, odborny posudok konStahgeZiadne zo stanovisk nema vecné
resp. odborné alebo vedecky dolozené pripomienkgyék by navrhovaninnog’
jednozné&ne klasifikovali ako nerealizovdieu z technologickych alebo
environmentalnych dbvodov. Na zaklade vyhodnoterpeedloZenej hodnotiacej
a dophujucej dokumentacie, stanovisk subjektov posudzavawvysledkov verejného
prerokovania, ako d’alSich aspektov suvisiacich s navrhovantionog’ou, navrhuje
v Zavergnom stanovisku k navrhovan@pnosti suhlasi s realiziciu navrhovanginnosti
»Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu idemati technolégiou v obci
Bunkovce, za predpokladu plnenia podmienok pre etapy priprarealizacie
a prevadzkovania navrhovanéjnnosti. Na realizaciu sa odp@al realizény variant
(variant 1) zariadenia  natermické  zhodnocovanie astolvych  odpadov
v depolymerizénom zariadeni s projektovanou kapacitou 720 t@meadpadov plastov
vo forme PE a PP.

Odborny posudok bol na MZP SR déeny 04. 08. 2017.

IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Vplyvy na obyvatéstvo

Depolymerizéné zariadenia sa bude inStaldvaeo vzdialenosti priblizne 110 m
od najblizSieho RD orientaé ¢islo 12, priblizne 135 m od RR.32 a cca 156 m od RD
¢. 30.

Negativny vplyv navrhovanetinnosti spojeny so zvysSenou hlukovoutazou sa
prejavi predovSetkym v dosledku realimgch prac priinStalacii technoldgie buducej
prevadzky. VzhRadom na vzdialen@snajblizSich sidelnych objektov a rozmiestnenie
jednotlivych objektov vytvarajucich prirodzenu l&an pre Sirenie akustického tlaku
mozno vplyv hlukovej z&aze na obyvatstvo hodnoti ako nevyznamny. Vplyv hluku
spojeny s realizammymi pracami bude tr¥alen obmedzenygas, po dobu nevyhnutnd na
osadenie a inStalaciu technolégie zariadenia a mbarteda povaZzovaa prijatény.

Zdroje hluku pri prevadzke navrhovari@nosti mézeme rozdeélipod’a pévodu na
hluk z dopravy, hluk zo samotnej technologickekyin
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Z bilancie narokov na dopravu podrobne popisanegpriglusnej kapitole tohto
dokumentu vyplyva, Ze prevadzka navrhovatienposti bude v priemere vyZzadavken 2
prejazdy do/z rieSeného arealu denne (zaokruhleai®or) v ramci rieSenej lokality.
Vykladka a nakladka prepravnych vozidiel bude prbhi vo vyhradenych priestoroch
zaujmového aredlu.

Pri prevadzke samotnej technologickej linky su pdrohluku elektrické pohony
pohyblivych casti, potrubné rozvody prevadzkovych plynov a kliapakompresory,
chladie, prevodovky a vSetkyalSie pohyblivécasti. Vyrobca udava pre technologicku
linku emisie hluku menej ako 70 dB(A). Cela teclugitka linka, ako najvyznamnejsi
zdroj hluku z navrhovanej prevadzky bude umiestnenaavretom kontajneri, ktory bude
acinne eliminové potencialne Sirenie hluku do okolitého prostredia.

Pri deklarovanom spésobe prepravy, manipulécie lalekania na prevadzke
navrhovanej¢innosti nebude dochadzak emisiam zapachajucich latok do okolitého
prostredia.

Samotnou realizaciou navrhovan@pnosti vzifadom na nizke @ty nakladnych
vozidiel ako dopravnej obsluhy buducej prevadzlgdayde k zasadnej zmenecagného
stavu dopravy v Uzemi a jej negativneho vplyvu pvédtkym na miestnych rezidentov.

V pripade realizacie navrhovaneéjnnosti pri dodrzani deklarovanych parametrov
prevadzky a vSeobecnych podmienok prevadzkovanide bgpnat poZiadavky a
podmienky, ktoré su ustanovené pravnymi predpisonveci ochrany ovzduSia pre nové
zdroje zneéistovania ovzdusia.

Zdravotné rizika

Navrhovanacinno®” méze predstavovaurcité zdravotné rizikd pre zamestnancov
pracujucich ako obsluha linky. Tieto zdravotné kdzivyplyvaji zo Standardného
hodnotenia rizikovych faktorov pri praci a budiSeeé v ramci zabezgenia dodrziavania
zasad bezpmosti a ochrany zdravia pri praci na pracoviskuvigieinymi Skoleniami
a pouzivanim ochrannych pracovnych pomocok.

Havarijné rizika
ReSpektovanim a dbslednym plnenim nélezZitosti wgjlicich z dokumentacie, ktora
bude vypracovana k navrhovanému zariadeniu, moZplyvvnavrhovanej ¢innosti
v oblasti havarijnych situacii povazavaa prakticky nevyznamny.
Vplyv na zamestnanos
Realizaciou navrhovaneginnosti dojde Kk vytvoreniu asi 7 priamych novych
pracovnych pozicii¢gim sa podpori cie znizovania nezamestnanosti v tomto regione.
Z hradiska vyznamnosti vplyvov mozno tento hodnako priaznivy.
Vplyvy na horninové prostredie
Za Standardnych okolnosti nebudetmmavrhovan&innog’ Ziadny negativny vplyv
na horninové prostredie.
Navrhovan&innos’ nebude mi@avplyv na nerastné suroviny. Uvedeny vplyv mozno
povazovd za irelevantny.
Vzhradom na charakter prevadzky a posudzovany techickiogroces navrhovanej
technologickej linky na zhodnocovanie plastovycipambv tepelnymi postupmi nemozno
ocakava Ziadne vplyvy tejt@innosti na geodynamické javy v rieSenom Gzemi.
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Vzhradom na charakter navrhovanej technolégie, navri@v¥anos’ nebude mé

Ziadny vplyv na geomorfologické pomery.
Vplyvy na klimatické pomery

Vplyvy na miestnu klimu, charakteru zmien teploduchu, jeho prudenigj vplyv
na tvorbu hmiel, sa v désledku realizacie navrhey&nnosti nepredpokladaju.

Vzhradom na charakter navrhovakgjnosti, ktorej stag’ou bude vytvorenie nového
stacionarneho  zdroja  ztistovania ovzduSia mozno hovori o lokélne
vyznamnom negativnhom vplyve na klimatické pomery.lokalnom kontexte bude
prevadzka produko¥aemisie zakladnych zmestujucich latok, predovsetkym vo forme
TZL, CO, SQ, NQ,, ¢im do istej miery mozno uvazavea prispevkom navrhovanej
¢innosti predovsetkym k acidifikacii Uzemia.

Vzhradom na charakter navrhovar@nosti vSak vo vSeobecnosti nemozno havori
0 vyznamne negativnom vplyve na klimatické pomansirsom kontexte navrhovanej
¢innosti je potrebné spometjiZze separovany zber odpadov a ich nasledna rexgkta
uz materialové alebo energetické zhodnotenie) wyzyan sposobom Setri prirodné zdroje
tychto surovin ataktiez predstavuje Usporu energigorovnani sich ziskavanim
z prirodnych zdrojov. Uspora energie v prevaznegreniziskavanej z fosilnych paliv
v kong&nom désledku znamena zniZzenie emisii sklenikovylgimop ateda pozitivny
prinos ku celosvetovej snahe o znizenie emisii nfkbeych plynov a zmiernenie
globalneho otelfpvania.

Vplyvy na ovzdusie

Patas realizanych prac na budlcej prevadzke déjdéakovo obmedzenému a
lokdlnemu zéazZeniu ovzduSia emisiami pochadzajucimi predov$etkso sp#ovania
pohonnych hmoét v motoroch nakladnych automobilastaaebnej techniky v suvislosti
s dopravou jednotlivychasti technologického zariadenia na miest®@uia.

K uvedenému tiez mozno zarédevySenu mieru prasnosti spojenirsnog’ami
stavebnych mechanizmov. Uvedené vplyvy na ovzdu&b’adom na ichcasové
obmedzenie po dobu realizicie navrhovairgjosti mozno povazovaza prijaténé.

Realizaciou navrhovanecinnosti déjde k vybudovaniu nového stacionarneho
stredného zdroja ztistovania ovzduSia.

Vplyvy na vodné pomery

Realizaciou navrhovanefinnosti sa nezmenia odtokové podmienky v dotknutom
Uzemi. Vziiadom na vzdialendgspovrchovych tokov a charakteru navrhovatienosti
mozno vplyvy buduceho zariadenia na povrchové yamyaZzovad za nevyznamné.

Predpoklad znehodnotenia kvality podzemnych a pawgch voéd anikmi
nebezpenych latok, ktoré budu pouzivané v navrhovanomazemi nie je, pretoze v
prevadzke budu vyhradené sklady uvedenych latokamezpe&enim protihavarijnymi
prvkami.

Vzhradom na uvedené mozno potencial ohrozenia podzdmayovrchovych vod,
resp. jestvujacich hydrogeologickych pomerov riéen Uzemia povaZova za
nevyznamny.

Vplyvy na pédu

Realizaciou navrhovangjinnosti dbjde k trvalému a nezvratnému zaberu pody

vybudovanie spevnenych ploch pre osadenie kontajgao systému technologickej linky



Stranac. 29 rozhodntia ¢.2553/2017-1.7/mo, zoid 05. 10. 2017

a pristupovych ciest. Neddjde vSak ku zaberdinpbospodarskych pozemkov. Bude
sa realizové na parcele, ktora uz je evidovana ako ,pozemolktom je dvor".
Vplyvy na floru

Priamo na dotknutom Gzemi sa v celom rozsahu p&déaima ani fléra nevyskytuje.
Ide o Uzemie pozmener@&dskoucinnog’ou, vyskyt flory a fauny je preto obmedzeny
na ruderalne spotenstva.

Cag’ zaujmového pozemku je tvorena drevinovou vegetiadibora moze hy pre
potreby navrhovanejnnosti odstranena (mozno tedsakava’ ciastany vyrub drevin).

NajblizSie Uzemia s vyskytom vzacnych druhov fauitdry a biotopov su uvedené
v ¢asti V. zaver&ného stanoviska.

Vzhradom na umiestnenie technol6gie povaZzujeme predgakly vplyv navrhovanej
¢innosti na floru a faunu za nepriamy a malo vyznamn

Vplyvy na krajinu — Struktdru a vyuzivanie krajinykrajinny obraz

Realizaciou navrhovanefinnosti sa vzhiadom na jej rozsah a charakteristiku
zasadnym sposobom nezmeni Struktira vyuzivaniankrapakdko sa vyuZije vbny
disponibilny areal.

Slasna scenéria krajiny je ovplyvnerd@dskou ¢innog’ou. NajvyznamnejSimi
krajinotvornymi prvkami v dotknutom Gzemi su sidejadnotky a prvky infrastruktury.

Vzhradom na charakter posudzovaného Uzemia, ako aj yeéBeho okolia a na
charakter navrhovanejinnosti mozno konStatova Ze realizacia zameru nebude tma
vyznamny vplyv na stasnu krajinnu Struktaru ani nace@nu scenériu krajiny.

Vplyv na chranené Gzemia a ich ochranné pasma
Vplyv navrhovanej¢innosti na chranené Uzemia sa RKelom na umiestnenie
zaujmového Uzemia a vzdialetiagjblizSich chranenych Uzemi nepredpoklada.
Vplyv na Uzemny systém ekologickej stability
Predpokladd sa, Ze vystavba a prevadzka navrhovamspsti neznizi ekologicku
stabilitu krajiny, naktko neddjde k zasahom do prvkov Uzemného systémlogikke]
stability.
Pri dodrzani opatreni pas prevadzky navrhovanegjinnosti nepredpokladame
vyznamneé negativne vplyvy na prvky ochrany priradgrajiny.
Vplyvy na urbanny komplex a vyuzivanie zeme
Realizaciou navrhovaneéjnnosti neddjde k Ziadnym zmenam va’atau k urbannemu
komplexu, preto mozno vplyv predmeti@jnosti povazovaza nevyznamny.
Vplyvy na kultdrne a historické pamiatk
Na posudzovanom uUzemi ani vjeho SirSom okoli saactgadzaju Ziadne zname
kultdrne a historické pamiatky. Vplyv posudzovarsginosti na kultirne a historické
pamiatky sa nemkava.
Vplyvy na archeologické naleziska
Navrhovana ¢inno®” nebude m@& vplyv na zname archeologické naleziska.
Na posudzovanom uzemi ani vjeho uzSom okoli saagtgmzaju Ziadne zname
archeologické naleziska.
Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamné ggatke lokality
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Na posudzovanom uUzemi sa paleontologické nalezaskavyznamné geologické
lokality nenachadzaju. Navrhovanénnog®’ nebude m@éa vplyv na paleontologické
nélezisk& ani vyznamné geologické lokality.

Vplyvy na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napniestne tradicie)

Vplyvy posudzovaneginnosti na kultirne hodnoty nehmotnej povahy niezsame.

K dotknutému Uzemiu sa neighuju Ziadne miestne tradicie, nenachadzaju samameé
miesta ani iné kulturne alebo historické hodnoty.
Vplyvy regionalne

Medzi vplyvy posudzovanegjinnosti s regionalnym dosahom mézeme zaradjma
vplyv na rozSirenie moznosti zhodnocovania ost&tgipadov — plastov vo fornéestého
PE a PP.

Medzi regiondlne vplyvy méZeme zarédaj vplyv na zamestnandsv regione.
Pri zoHadneni moznosti dochadzaa zamestnanim zo SirSieho regiénu tak vznikne
v regione asi 7 priamych pracovnych mie&, je z Wadiska zamestnanosti pozitivny
vplyv.

Vplyv na dopravu s regionalnym dosahom sa tyka qugetkym nakladnej dopravy
pri dovoze zaujmovych odpadov zo SirSej zvozovdpsib a hlavne odvoz produktov
k odberattom. VzHadom na ®akavané p&y jazd nakladnych vozidiel v savislosti
s posudzovanotinnog’ou ide z regionalnehad’adiska o mélo vyznamny vplyv.

Vplyvy lokélne

Pozitivne vplyvy obmedzené na dotknuté Uzemie a f@isie okolie su hlavne vplyv
na zamestnanéyytvorenim novych pracovnych pozicii a vplyv n&astruktiru v oblasti
odpadového hospodarstva vytvorenim moznosti zhadr@osa zaujmovych odpadov.

Vplyv na ovzduSie bude rtidokalny dosah a podrobne je posudeny v spracovanom
emisno-technologickom posudku a imisno-prenosotigjiis Vplyv na hlukovlu zéaz je
posudeny v priloZzenej akustickej Studii. Pri dodiizarSetkych opatreni na ochranu
ovzduSia a splneni ustanovenych emisnych limitogdeboepriaznivy vplyv navrhovanej
¢innosti na ovzduSie malo vyznamny.

Vplyv na dopravu z lokalnehorladiska sa bude prejavavanavysenim intenzity
osobnej a nakladnej dopravy na pristupovej cestogjunikacii k zaujmovému arealu.
Vplyv dopravy z posudzovangjnnosti vSak bude minimalny aj v pripade uvazZovania
najnepriaznivejSieho variantu.

Na lokalnej urovni bude nfanavySenie dopravy vplyv aj na Bhog a emisie do
ovzduSia, avSak vFfadom na predpokladané gy jazd najma nakladnej dopravy bude aj
tento vplyv nevyznamny. Uvedené je tieZz konStatévaraveroch akustickej Studie, ktora
je prilohou tejto spravy o hodnoteni.

Vplyvy lokalithe obmedzené na posudzované GUzemie

Vplyvy navrhovanejcinnosti lokalitne obmedzené na dotknuté Uzemiesamaotny
pozemok na ktorom bude prevadzka situovana, suaajmsie do ovzdusia, emisie hluku
z prevadzky, mozné striktne lokalne obmedzené enmapachu a potencialna mozhos
havarijného uniku Skodlivych latok.

Hluk zo samotnej prevadzky bude obmedzeny hluktaéngm kontajnerom v ktorom
bude technoldgia umiestnena. V exteriéri bude »dnojhluku vykladka a nakladka
nakladnych vozidiel.
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Pri prevadzke samotnej technologickej linky su pdrohluku elektrické pohony
pohyblivych casti, potrubné rozvody prevadzkovych plynov a kliapakompresory,
prevodovky a vSetky pohybliv&asti. Hluk z prevadzky tychto komponentov bude
obmedzeny na kontajner, v ktorom je technol6gitaingana.

Patas prevadzky navrhovan&pnosti sa nepredpoklada Sirenie zapachwaabm na
spbsob prepravy a manipulacie s odpadmi, ako ajzlw@Zenie odpadov v podobe
vytriedenéhctistéeho PP a PE plastového odpadu, ktory bude pridovézZzany do arealu
buducej prevadzky od zmluvnych dodavate

VSade, kde sa nakladad so Skodlivymi latkami a nediedmi odpadmi sa musi
uvazovad s moznostou ich havarijného Uniku. Na minimalizaciu takejoZnosti bude pri
prevadzke posudzovanéjnnosti prijaty cely rad technickych a orgarimgich opatreni
a bariér. Prevadzka bude fmaypracovany Havarijny plan - Plan preventivnyclateni
na zamedzenie vzniku neovladatého Uniku Skodlivych a obzviaSkodlivych latok do
Zivotného prostredia a na postup v pripade ichujnpatrenia pre pripad havarie pad
zédkona o odpadoch a Subor technicko-prevadzkovycarangetrov a technicko-
organiz&nych opatreni na obmedzenie havarijného Uniku $kgah latok do ovzdusSia,
ako aj zabezpenie monitorovania a detekciu vzniku poZziaru.

Bodové, liniové a plosné vplyvy

Medzi bodové vplyvy mézeme zarddiplyv hluku z technologickej linky obmedzeny
na zvuko-izol&ny kontajner v ktorom bude technologickd linka ahdvana.

Liniovy vplyv predstavuje najma vplyv dopravy napdavné zéazenie komunikacii,
hluk a emisie z dopravy.

Plosné pozitivne vplyvy sa vplyv na zamestn@nasrozSirenie potencialu na
materialové a energetické zhodnocovanie zaujmowgeadov. PloSny negativny vplyv
predstavuje hlavne vznik nového stacionarneho admgistovania ovzdusia.

V.CELKOVE HODNOTNIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMi
(NATURA 2000)

Navrhovanac¢innog’ bude situovanad mimo Uzemi europskeho vyznamu amim
chranené viée Uzemia. Navrhovanéinnos’ nebude ménegativny vplyv bd samostatne
alebo v kombinacii s inodinnog’ou na Uzemia patriace do suUstavy eurOpskej sustavy
chranenych tzemi (NATURA 2000) a na ich priaznitays Hadiska ich ochrany.

Pri uvazovanom variante neddjde k zasahu do Ziadngitatne vymedzenych prvkov
USES na miestnej, regionalngjnadregionalnej Grovni. Posudzované Gzemie nezgesah
do Ziadneho biocentra, resp. biokoridoru. SirSi®liek posudzovaného Uzemia susedi
s nasledovnymi biocentrami a biokoridormi: Nadregime biocentrum: BC-NR Senné
rybniky, k. 0. Hazin, Senné, Blatné - Remety, BlaBvolianka, lacovce a Nadregionalny
biokoridor: BK-NR Cierna Voda. Povaha zameru nedava predpoklady aepkiamemu
ovplyvneniu (formou exhalatov, alebo zistenim vody) tohto vyznamného prvku USES.
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VI. ROZHODNUTIE VO VECI
1. Zaver&né stanovisko

MZP SR na zéklade celkového procesu posudzovaiisrav navrhovaneginnosti
~Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu inenati technolégiou v obci
Bunkovce"na Zivotné prostredie vykonaného padzdkona v zneni platnom do 31. 12.
2016, pri ktorom zvéazilo siasny stav prostredia, vyuzZitia Uzemia a charakidgrhovane;
¢innosti, vyznam &akavanych vplyvov navrhovanejinnosti na Zivotné prostredie,
chranené Gzemia a zdravie obyVatea z fiadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a
trvania, po vyhodnoteni predloZzenych stanovisk igopmienok, vysledku verejného
prerokovania a zaverov odborného posudku a gassého stavu poznania

suhlasi

s realizaciou navrhovan€jnnosti ,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativhou technolégiou v obci Bunkovce* za predpokladu dodrzania vSetkych
platnych pravnych predpisov a splnenia podmienalealizacie opatreni uvedenych
v kapitole VI. 3. tohto zaveteého stanoviska. Netitosti, ktoré sa vyskytli v procese
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, budeeboé vyriedi v dalSich stupoch
pripravy pre povoleni€innosti poda osobitnych predpisov. Rozpor s Uzemnym planom
moZe odstratiiiba Obec Bunkovce, v pripade zaujmu na realizdairhovaneginnosti
v navrhovanej lokalite.

Platnog zaveréného stanoviska jesedem rokov odo dia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zavetmé stanovisko nestraca platijpoak sa p&as jeho platnosti Zae
konanie o umiestneni alebo povolé&minosti poda osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zéverov komplexného posudenia navrhpvéinaosti poda zékona
prislusny orgarsuhlasi s realizdciou navrhovaneginnosti ,Zhodnocovanie plastového
komunalneho odpadu inovativhou technoldgiou v dhankovce* podla realizaéného
variantu (Variant 1.) uvedeného v Sprave o hodnotena popisaného v bode 1.6 tohto
zaveréného stanoviska, tzn. vybudovanie zariadenia maitke zhodnocovanie
plastovych odpadov v depolymerérem zariadeni s projektovanou kapacitou 720 t
spracovavanych odpadovre.

Navrhovan&innog’” ma by realizovana na parcete 287, ktora je v zmysle zasad
aregulativov Uzemného planu obce Bunkovceéen#t pre obiansku vybavenas
a polyfunkna zastavbu. Povoleniu navrhovagigjnosti v posudenej lokalite bude musie
predchadz&zmena Uzemného planu.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacin sanaciou alebo
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rekultivaciou vratane opatreni na vyli€enie alebo zniZzenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Po komplexnom hodnoteni vysledkov procesu posudravaplyvov na Zivotné
prostredie, pripomienok a stanovisk, verejnéhogk@rania a odbornych posudkov, boli
vypracované navrhy opatreni a podmienok na deiiie alebo znizenie nepriaznivych
vplyvov ¢innosti..

Vystavba aj prevadzka navrhovars@nosti a prislusného zariadenia je podmienena
suladom s platnymi predpismi.

Na zaklade celkovych vysledkov procesu posudzowgnii/ov na Zivotné prostredie,
pripomienok a stanovisk, verejného prerokovanidt@meého posudku, sa odp&aill pre
etapu pripravy a prevadzky navrhovagignosti aj nasledujuce Specifické podmienky:

1. Zabezp&it’ sulad s Uzemnym planom obce Bunkovce.

2. Zabezpeit' kladné zavazné stanovisko Obce Bunkovce k inve&tiej ¢innosti
v obci ,,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu inowvaii technoldgiou
v obci Bunkovce®.

3. Zabezpdit’ dovoz a spracovavanie ib&stého PE a PP.

4. Preukdzat’ splnenie poziadaviek na druhotné palivo (plynné, wapalné) pod’a
ustanovenia § 6b a&asti I. prilohy & 3a k vyhlaSke MZP SR¢. 228/2014 Z. z.
v platnom zneni.

5. Nespdovat’ pyrolyzny plyn na po’nom horaku.

6. Preukaza®’ splnenie poziadaviek produkovaného paliva (plynnévapalné) ako
vyrobku - zakon. €. 67/2010 Z. z. (chemicky zakon).

7. Po uvedeni do prevadzky zabezgd’ autorizované meranie hluku a v pripade
potreby (nesulad s vyhlaSkou MZ SR¢E. 549/2007 Z. z.) realizovd d’alSie
protihlukové opatrenia.

8. Dodrzat’ vzdialenosti od rodinnych domov uvedené v zamere.

9. Na zéaklade vysledkov skuSobnej prevadzky zapracotado koneinej verzie
STPP a TOO opatrenia na zmenSenie mozného ,6bBZovania“ najblizSieho
verejného (ol¥ianskeho) objektu.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy

Pod’a ustanoveni 8 39 ods. 1 zakona je ten, kto rgalizavrhovan&innog’ povinny
zabezpéit' aj sulad realizovani&innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanych
pod’a tohto zakona a ich podmienkami, a t@gscelej pripravy, realizacie a ukenia
¢innosti.

Pod’'a ustanoveni zakona § 39 ods. 2 zakona je terrgktzuje navrhovandinnog’
posudzovanu pda tohto zakona, povinny zabezpevykonavanie poprojektovej analyzy,
ktord pozostava najma zo:

» systematického sledovania a merania vplyvov naahejinnosti,
» kontroly plnenia a vyhodnocovani€ianosti poziadaviek uvedenych v zawarem
stanovisku a v povoleinnosti,
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» zabezpeéenia odborného porovnania predpokladanych vplywsdanych v sprave
SO skuténym stavom.

Na zaklade vysledkov posudzovania predpokladanydyvev na zivotné prostredie
je potrebné vykorntanasledovny monitoring zloZiek Zivotného prostredia

e vramci skuSobnej prevadzkyhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativnou technoldgiou v obci Bunkovceykona autorizované emisné meranie
na preukdzanie dodrziavania cenych emisnych limitov a mnoZstva emisii
zneistujucich latok v ovzdusSi pdd platnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov,

» sledovd kvalitu povrchovych a podzemnych vod,

* monitorova sklad vstupnej suroviny a nebe#pgch latok,

» monitorova hlukové pomery,

» sledova kvalitu vyrobenych plynnych a kvapalnych produktov

Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovania vplywéivpovd'ujici organ, v sulade
s tymto zaverénym stanoviskom vydanym ptal 8 37 zakona.

Ak sa zisti, ze skutmé vplyvy navrhovaneginnosti, posudzovanej pta tohto
zakona, nie su v sulade &a#iavaniami v zmysle spravy o hodnoteni, je ten,retizuje
navrhovanua¢innog’ povinny zabezpgt U¢inné opatrenia na zosuladenie skutho
vplyvu s @akadvanym vplyvom, v sulade s poziadavkami uvedenym® 39 ods. 1,
v sprave o hodnoteni navrhovan@pnosti a v ramci procesu pokavania navrhovanej
¢innosti poda osobitnych predpisov

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovanfqaloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dordenych pod’a 8 35 vratane oddvodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou

Zavergéné stanovisko vypracovalo MZP SR fiadg 37 zékona a na zéaklade Spravy
o hodnoteni, dokenych stanovisk a odborného posudku.

PredloZzené Sprava o hodnoteni a ani pisomné stkdoviepreukazali skutoosti,
ktoré by znamenali spalensky neprijattné riziko vazneho poskodenia alebo ohrozenia
Zivotného prostrediai zdravia obyvatkstva. Realizacia navrhovan&nnosti, s ktorou
Obec Bunkovce suhlasila a prenajala navrhdeaiepozemok, méze byznemoznend, ak
nebude zosuladena s Uzemnym planom obce Bunkovce.

K navrhovanej ¢innosti bolo v zakonom stanovenej lehote denych celkovo
5 pisomnych stanovisk od zainteresovanych organdinej sprdvy asamospravy
a zaznam zverejného prerokovania. Ztoho 4 @@ stanoviskd boli suhlasné
s pripomienkami a 1 do&ené stanovisko bolo nesuhlasné. Az po zakonom \staep
lehote a po doreni odborného posudku bolo déené na MZP SR stanovisko verejnosti,
Peticného vyboru za zastavenie projektu ,Zhodnocovalastpvého komunalneho odpadu
inovativnou technolégiou v obci Bunkovce*, zast@enViliamom Cihovom, Bunkovce
30, 072 44 Blatné Remetltora je potla § 14 ods. 1 spravneho poriadkiastnikom
konania a dotknutou verejnttmal poda § 24 ods. 2. zakona. Uvedeny i vybor
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dorwil aj VyjadreniePeticného vyboru za zastavenie projektu ,Zhodnocovatastpveho
komunélneho odpadu inovativnhou technol6giou v oliinkovce” k podkladom
rozhodnutia.

Vyhodnotenie stanovisk

» Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlora sidlom v Michalovciach-
dotknuty organ(list ¢. 2017/002714 zos@ 12. 06. 2017uvadza, Zepo preStudovani
spravy o hodnoteni navrhovard@nosti na Zivotné prostredie dava pad 3 ods. 3 pism.
a) zdkona NR SR:. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore arozvoji vetep zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkar8gh predpisov stanovisko, Ze nie
su vyhrady vei predloZzenej sprave o hodnoteni navrhovafieposti ,Zhodnocovanie
plastového komunalneho odpadu inovativnou techimmidgs obci Bunkovce®. Pri
realizacii predmetného zariadenia ako aj pri jelmev@dzke je potrebné zabezpe
a dodrzé podmienky uvedené v emisno-technologickej Studiimisno-prenosovom
posudeni stavby a v akustickej Studii. Zatode doby uvedenia zariadenia do prevadzky
je potrebné zdokladovalodrziavanie aj limitov hluku pre deveter a noc.

Vyjadrenie spracovatky posudku: Podmienka Regionalneho daradu verejného
zdravotnictva je premietnutd do navrhu opatrenddrienok.

» Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpaéloe hospodarstva rezortny organ
(list ¢. 25911/2017 zo /s 07. 06. 2017\ stanoviskuuvadza, Zenavrhovaté v ramci
spravy ohodnoteni sa s pripomienkami odboru odpé&ovhospodarstvaiastane
vysporiadal.

Upozoriuje, Ze odpady zaradené pod katalogésto 16 01 19 ,Plasty” pochadzaju
zo starych vozidiel, ktoré moézu obsahtvaerzistentné organické latky (POPSs),
polybrémované difenyl étery (PBDE) a perfluéroktdifenat (PFOS), tzv. retardéry
horenia. Preto je potrebné, aby navrholatal dostaténe navrhnuty spésob Zsvania,
resp. triedenia jednotlivych druhov plastov taky abodpade. ktory sa méa spracoya
neboli uvedené latky obsiahnuté.

Navrhovat& v ramci kapitoly B.l.3 rozpracoval surovinové zgr@re zabezgenie
projektovanej spracovdiekej kapacity zariadenia, vSak v ramci tychto vefigh kapacit
nie su uvedené relevantné dokazy o tom, aké perglet mnozstvo z tychto odpadov
tvori len zlozka plastov z PE a PP, ktoré sa mhgdnocova v predmetnej technoldgii.

Slovné spojenie v nazve navrhovangjnnosti ,Zhodnocovanie plastového
komunélneho odpadu ...“ pdsobi zavadzajucelZkesa v ramci navrhovangjnnosti
uvazuje aj so zhodnocovanim inych ako komunalnydpadov. Uvadza, Zze komunélne
odpady su zaradené pod skupinu 20, konkrétne pRGBtP1 39. Ztakto zatriedenych
plastovych komunalnych odpadov je ako vstupna soaowyhodnotena (v ramci
PreSovského a KoSického kraja) vo vyske cca 160Qken uvedenia konkrétnych zloziek
plastu z PE a PP.

V zavere upozaiuje navrhovatéa, Ze ak sa vystavba prevadzky na zhodnocovanie
uskut@ni, je potrebné pri prevadzke zariadenia na zhaoetde odpadov dodrziava
vSetky platné pravne predpisy na Useku odpadovéspduarstva.
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Vyjadrenie spracovafky posudku: Stanovisko Odboru odpadového hospa@éaist po

terminologickej stranke spravne. Spravna pripoméerde v skutmosti nejde celkom len
o plastovy komunalny odpad, ale o vybrané odpadstpVl. Navrhovateupresnil, Ze bude
spracovavd len PP a PE. Padth vyjadrenia posudzovdiley najvystiznejSi nazov
navrhovanej ¢innosti by bol ,Zhodnocovanie vybranych odpadov spd&“. V tomto

pripade terminolégia nema vplyv na vecnu strankwrimavanej ¢innosti. Ostatné
pripomienky su principialne a je nevyhnutné ich rdal/ar.

» Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotpéostredie, oddelenie ochrany
prirody avybranych zloziek Zzivotného prostredia ajg (list ¢ OU-KE-OSZP1-
2017/021942 zorh 30. 05. 2017)

- za Usek ochrany prirody a krajiny uvadza, Ze navrhovanénnog’ je planovana
vintravilane obce Bunkovce. Zd#diska zaujmov ochrany prirody a krajiny sa
navrhovan&innos’ nenachadza v tzemi chranenom v zmysle zakoid3/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsSich pisay a ani nie je $ag’ou narodného
alebo eurdpsky vyznamného biotopu. Na zaklade sijtaanosti suhlass predloZzenou
spravou o hodnoteni navrhovaneéjnnosti, nakdko je predpoklad, Ze planovana
navrhovan&innog’ nebude miéapravdepodobne vyznamny negativny vplyv na zakonom
chrdnené zaujmy ochrany prirody.

- za Usek Statnej vodnej spravyso spravou o hodnoteni vplyvov navrhovatieposti ako
prislusny organ Statnej vodnej spravy vzmysle 8 @%&. 1 zakona_suhlasi za
nasledujucich podmienok:

1. Nakdko navrhovatk pod’a Udajov uvedenych v sprave uvazuje o vybudovani
vlastnej studne pre zabezpeie potrebného mnozstva vody v aredli prevadzky na
parcele
¢. 278 v k. 0. Bunkovce, ktora je vodnou stavboumnygle § 52 ods. 1 pism. d)
zakonag. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Sloegmslrodnej rady.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pised (vodny zakon) v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,vodny zakon®).

V pripade realizacie tohto svojho zameru je navalgv povinny postupoua

v sulade s 8§ 26 ods. 1 vodného zakona a poZipdaluSny organ Statnej vodnej
spravy o vydanie povolenia na uskirienej vodnej stavby v spojeni s povolenim na
osobitné uzivanie vod pda § 21 ods. | pism. b) bod 1 tohto zakona.

2. Navrhovate zabezp&l v stlade s § 23 ods. 2 zakohad42/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach o zmene andoplzakona. 276/2001 Z. z.

o regulécii v siéovych odvetviach v zneni neskorSich predpisdial€j len ,zakon
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidobdyvedenie splaskovych vod
v prvom rade do verejnej kanalizacie.

3. Vzhradom na blizSie neSpecifikované mnoZzstvo produkgstantechnologickych
odpadovych véd aich chemické zlozZenie, ktoré samysle § 2 pism. I) vodného
zakona priemyselnymi odpadovymi vodami je navrheieatpripade zameru pripdji
aj technologicktag’ prevadzky na verejnu kanalizaciu povinny v stlade38 ods.
| vodného zakona poziaflaprislusny organ Statnej vodnej spravy o vydanie
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povolenia. V pripade udelenia takéhoto povoleniagerhovaté nasledne povinny
postupovéd na zaklade podmienok § 23 ods. 1, 2, 5, 6 a 8 rmlkoverejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

4. V pripade prekr@enia obsahu niektorej zo zfi'ujucich latok v produkovanych
priemyselnych vodach uvedenych v ZOZNAME |, Il & frilohy ¢. | vodného
zakona alebo neudelenia suhlasu lleothodu 3 je navrhovdtepovinny zaradi
priemyselné odpadové vody ako odpad alebo zabezggravnos ich zaradenia ako
odpadu pobha Katalogu odpadov a pthisi povinnosti drzitta odpadu paéh § 14
zakona¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch aozmene a doplnerktamgh zakonov
v zneni neskorSich predpisov a povinnosti pri rddd s nebezgaym odpadom
uvedené v § 25 a § 26 tohto zakona. Navrhdvjete tomto pripade povinny najma
zhroma#’'ova® nebezpény odpad oddelene od ostatnych odpadov, @arei ho
uréenym spbsobom a naklada nim v sulade so zakonom o odpadoch, suvisiacimi
pravnymi predpismi uvedenymi v poznamke p@idrou k 8 14 ods. 1 pism. c)
zakona o odpadoch apdled 8 8 vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky. 371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoréansvenia
zakona o odpadoch.

- za usek Statnej spravy ochrany ovzduSia uvadz&e vzlfadom na nevyhovujicu
vzdialeno$ navrhovanej technolégie od obytnych domov sa Okrasgad KoSice
odbor starostlivosti o Zivotné prostrediarikla ia k odporuéaniu nespdovat’
pyroplyn priamo v areali, ale ho zhroma#lPovat’® v zasobniku a po preukazani
kritéria kvality poskytové odberatéom ako druhotné palivo, ako to vyplynulo
Z imisno-prenosového posudenia stavby.

- Za Usek Statnej spravy odpadového hospodarstvauvadza, Ze so spravou
o hodnoteni vplyvov navrhovanejinnosti ako prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva vzmysle 8 35 ods. | zakaifdasi bez dalSich
pripomienok.

V zavere stanoviska za 4 Useky odboru starostlivodtivotné prostredie uvadza, ze
suhlasi za dodrzania vySSie uvedenych podmienok.

Vyjadrenie spracovafi&y posudku: Pripomienky a podmienky Oddelenia athiairody

a vybranych zloziek Zivotného prostredia kraja singpialne aje nevyhnutné ich
dodrZiava.

» Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor ochranyzduSia(list ¢. 3251/2017-3.3
(27260/2017) zoith 14. 06. 2017uviedol vcasti B zdsadné pripomienky vo veciach
ochrany ovzdusSia.

MZP SR listonz. 2553/2017 — 1.7/mo zaia 20. 06. 2017 poZiadalo navrhovésepoda
8 35 ods. 5 0 doplnenie informacii na objasngmipomienok Odboru ochrany ovzduSia
MZP SR. Pozadované vyjadrenie ddkuprislusnému organu zastupca navrhovate
INECO, s.r.0., Mladych budovdtes 2, 974 11 Banska Bystrica 28. 06. 2017.

|.  Technologicky postup:
a) konkretizové spbsokEistenia pyrolyzneho plynu a odsimvania kyslych plynoy
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Stanovisko navrhovafe: Pyrolyzny plyn bude od kyslych plyndisteny v sulade
s odpordaniami a podmienkami uvedenymi v emisno-techndtogic posudeni, ktoré
vypracoval Ing. Vladimir Hlawy CSc.. Odborny posudzovAtevadza poZziadavku
cistenia pyrolyzneho plynu od kyslych zloZziek pomopoécky plynu s alkalickym
vodnym roztokom (na baze KOH alebo NaOH). Navriorgtkukné rieSenie préky
plynu pre navrhovanu technologiu je wasdnosti v Stadiu rieSenia, na ktorom
navrhovaté intenzivne spolupracuje s dodavamm technoldgie, spofbosou Leitner
Technologies, s.r.o..

Vyjadrenie spracovatky posudku: Absorpcia v alkalickych roztokoch jénmduchy,
overenym, &nnym sposobom odstravania kyslych zloZiek z odpadovych plynov.
Doplnenie vysvetlenia k stanovisku navrhoi@te povazujem za splnené.

b) doplInt’ spdsob odstigvania dechtov z kvapalného paliva,

Stanovisko navrhovalfe: Pre kvapalné palivo, ktoré bolo vyrobené na refenem
zariadeni pre potreby laboratérnych rozborov (phidok Sprave o hodnoteni navrhovanej
¢innosti) sa preukazalo, Ze toto palivo je schopnéwahovaného sortimentu plastovych
PE a PP odpadov vyprodukavpalivo sgrajlce kritéria v zmysle vyhlasky 228/2014
Z. z. na kvalitu kvapalného druhotného paliva (itrespie limitnej hodnoty pre PAU je
diskutované v bode 8 tohto textu). Spbésob odgtania dechtov bude v pripade ich
potreby rieSeny na zaklade rozhodnutia investota aajméa s ofadom na odberafev
tohto kvapalného produktu a najma spbsob a podmiigtio aplikacie.

Vyjadrenie spracovatky posudku: Této oté;ka savisi s pripomienkou eb&d
Druhotné kvapalné palivo musi bezpodmiemespriar poziadavky vyhlasky 228/2014
Z. z. na kvalitu kvapalného druhotného paliva algh@ripadna novelu.

c) dopInt’ spésob vymeny a zneSkodnenia pracieho média, adedkania tuhych
zvyskov.

Stanovisko navrhovaf@: Spésob vymeny pracieho média bude zavise finalneho
konStrulkkného rieSenia préky plynu. So skusenosti s obdobnymi typistiacich
zariadeni vSak mozno konStatgvae z Ffadiska vymeny pracieho média budéckvi
tlohu zohravd spbsob monitorovania koncentracie a tedandosti pracieho média
(Ucinnog’ absorpcie kyslych zloziek v pracom meédiu), ktor&deb po prekréeni
stanovenej hranice prostrednictvom riadiaceho sgaténa technologickom zariadeni
pozadovad okamziti vymenu pracieho vodného roztoku za mwyadne moze bypraci
roztok priebezne obmiany zacerstvy ateda déjde k vymene I&sti naplne préaky
plynu. Pouzita napl (nebezpény odpad kategorizovany predbezne pod &ai9 01 06)
bude prostrednictvom opravnenej organizdcie odvé&dempra’ky plynu a nasledne
odovzdana prostrednictvom opravnenej organizaciedalg&iemu spracovaniu
(zhodnotenie/ zneSkodnenie, prioritne vSak budeipage technickej a ekonomickej
rentability zabezp&né zhodnotenie s émn regeneracie alkalického roztoku).
Opravnena organizacia tiez zabezZpdoplnenie nového alkalického roztoku do disé
plynu. Vymena pracieho média bude prebieh@ozadovanych intervaloch v zavislosti
od technologickych parametrov procesu a nie je pgmé v séasnom Stadiu projektu
predikova.

Tuhé zvysky (predpokladana kategorizacia ako &atl9 01 18) budu zo zariadenia
pyrolyzneho reaktora technologickej linky odvadzaniébezne péas jeho prevadzky
vyprazdiovacim otvorom reaktora do vyhradenej zbernej ngddleto budu nasledne
odovzdavané ndalSie spracovanie opravnenej organizacii.
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Vyjadrenie spracovafiy posudku: Existuje viacero moZznosti vymeny abeéhm
roztoku (v sprave pouzity menej presny pojem praodelium a préka plynu miesto
absorbér), bu’ formou ciastanej recirkulacie roztoku a ddgania alebo jednorazovou
vymenou. Zvolené rieSenie nema podstatny vplywalglk odpadu. Zalezi iba na ftme
projektanta, ktory systém zvoli v realimam projekte. PouZity absafpy roztok je
nebezpénym odpadom a musi sa odginaa’ prostrednictvom opravnenej organizacie.
Opravnena organizacia bude odsitva’ aj tuhé zvySky zreaktora, ktory treba
povazovédza nebezp®my odpad.

2. Realizovétechnicky dostupné opatrenia na eliminiciu VOGkladovania kvapalnej
fazy.

Stanovisko navrhovafe: Uvedené je diskutované v prislusnygstiach textu Spravy
o hodnoteni, odkiabola prevzatd nasledovna formulacia poziadavkydema v ramci
emisno-technologického posudku, ktorého autoromogdorny posudzovateing.
Vladimir Hlava®, CSc.. Posudzovdt® ramci podmienky P4 poZaduje vybavadzemny
zasobnik prestreSenim (proti pésobeniu &tédo Ziarenia na povrch nadrze) pripadne
aj poistnym ventilom a filtrom s aktivnym uhlifim bude anik organickych plynov a par
a tiez pripadnych sirnych ziénin do ovzduSia minimalizovany a bude v malej enier
aktualny v podstate len pri plneni prepravnych aidi@rien vyrobenym olejom pri
preprave externym odberdtam. ZastreSenim nadrze sa zmierni aj tzv. dychaadzzi
vplyvom poveternostnych podmienok najméacsi@eo Ziarenia a zmien atmosférického
tlaku spojenych s unikom plynov do ovzdusSia.

Vyjadrenie spracovatky posudku: Opatrenia na eliminaciu VOC zo skladeva
kvapalnej fazy su vSeobecne zname a technicky po@stiNavrh poth posudzovata
emisno-technologického posudku Ing. Vladimir Hiav&Sc. zabezpe dychanie
zasobnika poistnym ventilom a filtrom s aktivnytinulie najlepSim rieSenim. Odstrania
sa tym VOC a sirne zléniny. Bude potrebné doriésposob vymeny aktivheho uhlia —
zabezpér aby aktivne uhlie tesne pred vymenou eSte maitiurvysSkovi adsorpu
kapacitu.

3. Spdiovaniecisteného pyrolyzneho plynu naljmmm hordku - pokh Udajov uvedenych
v sprave o hodnotend’élej len ,sprava“) bude produkovany pyrolyzny plyavrhovaté
sa zaviazal spldipoziadavky na plynné druhotné palivo, (GCs frakcia, prevaZzujuca £
— G frakcia) v sulade s vyhk. 228/2014 Z. z. v plathom zneni. V zmysle ustanave
prilohy ¢. 7 ¢asti F, bodu 8. vyhl¢. 410/2012 Z. z. v plathom zneni jelpy horak
zariadenim na zniZovanie mnozstva a Skodlivostsgmneistujucich latok spovanim
v pripadoch pokh pism. a) az c) - t. j. pri havarijnom odvode atipg/ich plynov; pri
prechode odpadovych plynov rozhranim medzi tecltyickgm priestorom a ovzduSim;
pri trvalej tvorbe inaktazko spracovateych odpadovych plynov. Na produkovany
pyrolyzny plyn, ktory méa dpat’ poziadavky pre plynné druhotné palivd nemozno
uplatiova’ Ziaden z tychto pripadov, aj Miadom na skutnod’, Ze navrhovatesi kladie
za cié’ dosiahnd kvalitu druhotného paliva v rozsahu¢enom v prilohes. 3a k vyhl.
¢. 228/2014 Z. z., ateda obidve palivd by dosiakdiv konca odpadu, dalej by sa
nepovazovali za odpad, ale za latku, zmes alebabokr poda osobitného predpisu.

Spdovanie druhotného paliva na ljmom horaku nie je ani v sulade s odgartiami
BAT - energetické vyuzitie vznikajuceho plynu, vitig zvySkového tepla.

V neposlednom rade je blizkbebytnej zastavby (110 m najblizsi rodinny dom)¢qm
odportana odstupova pre zariadenia pre nakladania s odmagdriemernym vykonom
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1 t/der je 300 m, pre zariadenia na zneSkodnenie pevrkidpalnych alebo plynnych
odpadov termickymi postupmi je odpdeina vzdialenas 500 m (OTN ZP 2111:99
priloha E).

Stanovisko navrhovaf@: Na zaklade textu popisaného v sprave o hodnoteni ma
prevadzkovaté za to, Ze navrhovany ffy horak, ktory bol dopodeny na zéklade
odborného emisno-technologického posudenia tecgmoliude predstavovaariadenie
pouzivané v sulade s priloh@u 7 casg’ F, bod 8. vyhl¢. 410/2012 Z. z.: pism. c) pri
trvalej tvorbe inak razko spracovataych odpadovych plynov. Uvedené moZzno
konStatovd na zaklade skutmosti, Ze mnozstvo produkovaného pyrolyzneho givde

len minimalne (vyrobny proces je nastaveny zamerci@om maximalizacie mnozstva
ziskavanej kvapalnej fazy ako zaujmovej obchodthgtekomodity) a aj v pripade
predpokladaného plnenia poziadavky tohto plynuvaditti plynného druhotného paliva
nebude mozné takéto mnozstvo plydeine a rentabilne energeticky zhodnoatva

Uvadzane odstupové vzdialenosti pre navrhovanéadanie od najblizSich sidelnych
objektov nie su zavazné ale vSeobecne sa povadpor@aneé. V danom pripade je
potrebné prihliadd na vysledky imisno-prenosového posudenia, ktoté pdlohou
spravy o hodnoteni (autor opravnena osoba: RNDrajJBrozman). Z vysledkov imisnej
predikcie vyplynulo, Ze prispevky maximalnych kddbych koncentracii, ako aj
priemernych rénych koncentracii hodnotenych 2iseujucich latok po realizacii
navrhovanej cinnosti v referesnych bodoch Gzemia budl vyrazne pod limitnymi
hodnotami stanovenymi vyldl. 360/2010 Z. z. o kvalite ovzduSia aj napriek toaeupri
modelovych vypdoch bol pre potreby imisno-prenosovej Studie piyukonzervativny
odhad emisii z koncentracii ZL na arovni emisnyotitbv, tzn. boli pouzité najvyssie
pripustné hodnoty emisii.

Vyjadrenie spracovatky posudku: Mnozstvo plynnej fazy pri tejto relagivnizkej
kapacite vyroby nie je dostajuce na jeho energetické vyuZitie. X&tom na blizkas
zastavby (najblizSi rodinny dom 110 m) nie je méSespdovania plynu na pimom
hordku vhodné. VhodnejSim rieSenim je komprimovayiielyzneho plynu a jeho odvoz
v tlakovych nadobéach k spracovéde.

4. Meranie emisii zrgstujucich latok (ZL) zo zariadenia poého horaka je technicky
nerealizovaténé (nemoznasvytvorenia odberného miesta, vysoka teplota piamepo
spaleni plynu dochadza k okamzitému rozptylu enisido ovzdusia) t. j. nie je mozné
ani preukazovadodrziavanie emisnych limitov égnych v emisno-technologickej stadii
¢i uz pre spkoviiu odpadov v skaSobnej prevadzke alebo technologiekd obsahujice
spdovacie zariadenia s nainStalovanym suhrnnym meyrvitepelnym prikonom
v MW.

Stanovisko navrhovala: Vycisteny pyrolyzny plyn sa bude gpear’ v pdnom horaku
vzhtadom na to Ze ho vznika relativne malé mnoZstvoh&rtza tak k trvalej tvorbe inak
tazko spracovat@ého plynu,o je jeden z pripadov, kedy je pripustné/spanie na
po/nom horadku za delom zniZovania mnoZstva a Skodlivosti emisii./&@aie bude
prebieha pri prechode plynov rozhranim medzi technologiclgnocesom a ovzduSim.
Na zariadenie pthého hordka sa emisné limity neuplgti, uplatuju sa len technické
poziadavky a vSeobecné podmienky prevadzkovaroh. pinenie je podrobne
diskutované v sprave o hodnoteni aj v emisno-tdogiokej Stadii. Uplatovanie
emisnych limitov ktoré je uvedené v emisno-teclyickej Studii vyplyva z poziadavky na
spdovanie plynnych druhotnych paliv v zariadeniachTw 0,3 MW ktora je uvedena
v 86b ods. 10 vyhlasky 228/2014 Z. z. v zneni vyhlagky367/2015 Z. z. Technicka
nerealizovaténog’ monitorovania emisii z ppého horaka ktorl uvadzame v sprave
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6.

o hodnoteni (strana 113, posledny odsek) sa tykatirkgdlneho monitorovacieho
systému. Pri konStrdkom rieSeni piného horaka formou uzavretého horaka s odvodom
spalin cez zvySeny komin je mozné ztindikomine pimého hordka meracie miesto na
ktorom bude mozné preuk@zadodrziavanie emisnych limitov diskontinualnym
opravnenym meranim. NavrhovAtevaZuje s prevadzkovanim zariadenia len v rezime
vyroby kvapalného a plynného druhotného palivaorvto rezime bude ochrana ovzdusia
pri prevadzke phého horaka zabezgeni najma:
- Preukazovanim plnenia poZiadaviek na plynné druhptlivo,
- Dodrziavanim technickych poziadaviek a vSeobecppcimienok prevadzkovania pre
prevadzku ptnych horakov,
- Preukazovanim plnenia emisnych limitov pre /epacie zariadenia na spavanie
plynného druhotného paliva s MT® 0,3 MW, ktoré je slasou stredného zdroja
v mieste vyroby druhotného paliva.

Navrhovaté neuvazuje s prevadzkou zariadenia v rezime/ospe odpadov, preto
preukazovanie plnenia emisnych limitov pre/spae odpadov je neaktualne. V emisno-
technologickej Stadii si emisné limity pre &pgiu odpadu uvedené pre Uplmogpre
pripad prevadzky za gasného neplnenia poziadaviek na druhotné palivaleavypa@et
odhadu hmotnostnych tokov ZL ako konzervativnyddhgmepriaznivejSieho variantu.

Vyjadrenie spracovati&y posudku: V pripadkomprimovania pyrolyzneho plynu a jeho
odvozu v tlakovych nadobach k spracol@te nie je potrebné rieSiotazku meranie
emisii znéisrujucich latok. V rezime vyroby kvapalného a plyrmnéiuhotného paliva by
bolo mozné riesi otAzku ochrany ovzduSia pri prevadzkghgho horaka spdsobom
pod’a stanoviska navrhovaia.

Kategorizdcia pdmého horaku a upkabvanie emisnych limitov pdd emisno-

technologického posudku:

a) v skuSobnej prevadzke (cca 6 mesiacov) akiospia odpadov,

b) v trvalej prevadzke (po preukazani splneniaigu#iek na plynné druhotné palivo)
ako spé#iovacie zariadenie s nainStalovanym suhrnnym meyraviepelnym prikonom
266 kW - v kontexte pripomienky. 3 je kategorizacia foého horaka a nasledné
uplatiovanie EL irelevantné.

Vyjadrenie spracovafky posudku: Suhlasim s konStatovanim odboru ochvangusSia
MZP SR.

Preukazasplnenie poziadaviek na druhotné palivo (plynnv@pialné) potl ustanovenia
§ 6b acasti |. prilohy¢. 3a k vyhl.¢. 228/2014 Z. z. v plathom zneni.

Ak sa preukaze, ze vyrobené produkty (plynna, kiapdaza) nebudu $iget’ vietky
poziadavky na druhotné palivo, navrhované zariademisi by z ’adiska predpisov vo
veciach ochrany ovzdudia pdawané amusi $pat’ Specifické poziadavky pre
zariadenie na spolusfmvanie odpadov.

V pripade nepreukazania splnenia poziadaviek nhotingé paliva ide o odpadové palivo
pod’a § 6a vyhlasky. 228/2014 Z. z. v platnom zneni a musi sa s niklada’ ako
s odpadom pdi § 6b ods. 8 vyht. 228/2014 Z. z. v platnom zneni.

Vyjadrenie spracovafiky posudku: VSetky poZiadavky na druhotné palikeapalnej

a plynnej faze musia Bgplnené. Ak by prevadzkovatepreukazal splnenie niektorého
parametra, potom pyrolyzny olej aj pyrolyzny plyli upravenym odpadom vzniknuté
Upravou pévodného odpadu.
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7. Preukazasplnenie poziadaviek produkovaného paliva (plyhkwé@palné) ako vyrobku -
zak.¢. 67/2010 Z. z. (chemicky zakon).

Vyjadrenie spracovatiy posudku: Nové paliva musia taktieZisg poziadavky zakona
¢. 67/2010 Z. z.

8. Poda predloZzeného protokolw.(1469/2017) nebolo preukdzané, Ze vysledny produkt
(pyrolyzny olej) neobsahuje PAU - dokonca bol obsathto latok vyrazne prekéeny
(19,51 mg/MJ); z predloZzeného rozboru kvapalnéhivgéiez vyplyva, Ze obsahuje cely
rad perzistentnych organickych latok (napr. PCBraameén, naftalén, fenantrén,..).

Stanovisko navrhovafta: Vysledky rozboru kvapalného produktu z reféného
zariadenia preukazali Ze vyrobeny pyrolyzny olefi@pv3etky limitné hodnoty pre
druhotné kvapalné paliva, okrem limitnej hodnotg mbsah PAU. K uvedenej limitnej
hodnote definovanej v legislative Slovenskej rakyihlvadzame, Ze tato poziadavku by
na zéklade zistenych skctmsti a konzultacii nesgala ani motorova nafta (limitné
hodnota by bola preke@na zhruba 1000-nasobne), na ktord sa vSak sanmogrej
uvedené poZiadavky na preukazovanie kvality dréfmatnpaliva nevahuju. Poda
informécie z MZP SR sa pripravuje zmena vyhladg, dude limitna hodnota PAU pre
kvapalné druhotné paliva upravena. V tejto suvislgs predpoklad, Zze po Uprave
limitnej hodnoty vo vyhlaSke bude vyrobené kvapphiigo sgiiar aj tato poZiadavku.

Vyjadrenie spracovatky posudku: Druhotné palivo musii&a’ aj poziadavky vyhlasky
o palivach aj pre PAU. Ak by prevadzkovateepreukazal splnenie niektorého
parametra, potom pyrolyzny olej bude povaZovanydpad.

9. Poda predlozeného protokolu.(1470/2017) bolo zistené vyrazné praiemie obsahu
chléru (ClI) 118,86 mg/Nrhv plynnom palive, ktoré navrhovéteddvodnil s tym, Ze iSlo
o analyzu né&steného pyrolyzneho plynu a v zariadeni boli Uddgstované iné odpady
s vysokym obsahom (najméa Cl a S), zariadenie nalmdgne vyistené.

Stanovisko navrhovafta: V refere@hom zariadeni, ktoré predstavuje zariadenie
vlastnené spolmosou Leitner Technologies, s.r.o. ktora bude dod&ame
technologickej linky pre navrhovanginnos’ bolo pre potreby preukazania plnenia
poZiadaviek na kvalitu druhotného kvapalného am#§ym paliva realizované skasobne
spracovanie vzorkyistého PE a PP plastového odpadu s naslednym odbemoriek
pre laboratérnu analyzu akreditovanym skuSobnynoratbriom EKOLAB s.r.o.. Na
zaklade vysledkov rozborov a konzultacii s mégite referedného zariadenia bolo
skonStatované, Ze vsadzka a teda aj vysledky rozlmmii ovplyvnené predchadzajlucou
kontaminaciou reaktora, na ktorom sa pred realipaciodberu spracovavali odpady,
s obsahom chléru (predpoklada sa, Ze prevazne na B¥C) a z technickychfasovych
pricin nebolo mozné vykorikompletné préistenie technologickej linky referémého
zariadenia. Uvedené informécie boli nasledne kdogahé aj s odbornym
posudzovatéom Ing. Vladimirom Hlawpom, CSc., ktory v emisno-technologickom
posudeni konStatuje, Ze za predpokladu dodrzarkeranej sklady vstupnych surovin
vyhradne na bazeisteho PE a PP plastového odpadu a po doplnéstiaceho
zariadenia s alkalickou pe&ou plynu, ktoré je podmienkou tohto posudku jenéoz
predpoklada plnenie pozZiadaviek na kvalitu kvapalného druhbinépaliva pre
pyrolyzny plyn. InStalaciacistiaceho zariadenia, ktorym referd@m® zariadenie
nedisponuje zabezie odstranenie pritomnosti chlérovanych a sirnyclicehin aj

v pripade ich ndhodného vyskytu vo vsadzkagpprevadzky.




Stranac. 43 rozhodntia ¢.2553/2017-1.7/mo, zoid 05. 10. 2017

10.

>

Vyjadrenie spracovatky posudku: Druhotné palivo musii&a’ aj poziadavky vyhlasky
o palivach pre obsah Cl a S. Ak by prevadzkdvaepreukazal splnenie niektorého
parametra, potom pyrolyzny olej bude povaZzovanypdad. Alkalicky absorbér bude
schopny zabezpe odstraiovanie Cl ak vstupnymi surovinami budu PE a PP dgpa

Druh poZadovaného povolenia p@odsobitnych predpisov:

Ide o0 novy stredny stacionarny zdroj Ziséovania ovzdusia, pre ktory je potrebny suhlas
pod’a § 17 ods. 1 pism. a) zakona o ovzdusil37/2010 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov na vydanie rozhodnutia o umiestneni standvého stredného stacionarneho
zdroja znéistovania ovzduSia, suhlas na povolenie stavby, sepbzacii stavby suhlas
na jej uzivanie.

Ak sa v ramci posudzovania vplyvu na ZP preukdZe, ide o zariadenie na
spoluspéiovanie odpadov (zasadna pripomiekik&), musi by vydany suhlas pdd § 18
zakona o ovzdu&i. 137/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov rdamie rozhodnutia

o povoleni stavby zariadenia na spolispanie odpadov a nasledne suhlas na jej
uzivanie potia predchadzajuceho odseku.

Vyjadrenie spracovatky posudku: Stanovisko Odboru ochrany ovzdusia BRRituje
poziadavky zakona o ochrane ovzduSia, ktoré jehmengé reSpektova

V zavere uvadza, Ze v sprave nebolo jednéiz@apreukdzané spinenie kvalitativnych
poziadaviek vyslednych produktov (plynna faza, lkalag faza) na druhotné paliva.

Vzhradom na blizkasobytnej zastavby (110 m) od navrhovatiginosti, v sulade
SO zaverom imisno-prenosového posudenia stavbyporath pyroplyn nesgava’
priamo v aredli, atiez zasadnych pripomienok umgde vcasti B/ tohto vyjadrenia,
odbor ochrany ovzdusia nesuhlasi sd’epanim pyrolyzneho plynu na praom horaku.

Vyjadrenie spracovatky posudkuStanovisko Odboru ochrany ovzdusia je premietnuté
do navrhu opatreni a podmienok, ¥atiom na blizkasobytnej stavby je najlepSim
rieSenim komprimovanie pyrolyzneho plynu a jeha@mndv

Urad Kosického samospravneho krajdist ¢. 1809/2017/ORRUP ZP/16544 zaad
07. 06. 2017)v stanovisku uvadza, Zze Sprave o hodnotendinnosti boli vylitené
niektoré druhy vstupnych surovin (plastov). V apt prevadzky sa budd do zariadenia
dovaza vyluéne vytriedené odpadové materidly na baze PE a #PZe¢ vo vlastnej
prevadzke nebude dochadzk triedeniu odpadov. Je potrebné si uvedpniie ide

0 separovanie plastov z komunalneho odpadu (akamrhosamotny nézowinnosti)

a neexistuju kapacity ani legislativna opora piectia Specifické triedenie samotnych
odpadovych plastov z komunalneho odpadu a eStevdogiéh dodavateni v ,cistom
stave” teda nezrestené plastové odpady PE aPP. Ide predsa o zbodaoe
.pouzitych* plastovych odpadov, nie ¢istych® dodavanych od vyrobcu.
Kontrolovaténog’ cistoty a pravosti deklarovanej vstupnej surovinyvgfmi sporna.
Kapacita technoldgie depolymerizacie pri nepretjirevadzke je cca 720 t/rok, teda sa
nezmenila ani po vytteni ostatnych druhov plastov. Navrhovati@nos sa ma
realizova v prevadzke v centre obce Bunkovce. Prevadzkayehnuta v centre obytnej
zbny obce Bunkovce vo vzdialenosti 110 m od naieitio rodinného domu.
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Pripomienky k Sprave Zz'hdiska ochrany Zivotného prostredia a uzemného
planovania:

1. Zamer rieSi vyuzitie produktov vzniknutych opese zhodnocovania odpadov
Produkty (pyroliticky olej) budu sliZiako palivo na vyrobu elektrickej energie
atepla, laicky povedané djpwanie plastov ako produktpwie ako odpadu
Nazvoslovie umoznené legislativok memeni na nepriaznivom vplyve naslednej
¢innosti na Zivotné prostredie. Pyroliticky plyn leugpdiovary na mieste vzniku
a splodiny vypu&né do ovzdusia.

2. Prevadzka je nevhodne umiestnena v centremim®o Vv jej obytnegasti.

V zavere uvadza, Ze pri prehodnoteni vplyvov zaéa celej navrhovanej
technolégie a dostupnych udajov k technologii atda naslednych vplyvowinnosti
vyuzivanim vzniknutych produktov ani po Upravachtedenych v Sprave o hodnoteni
nesuhlasi s realiz&ci@ginnosti.

Vyjadrenie spracovatky posudku: V stanovisku sa uvadzaju dve pripomienk
1. Pyrolyzny olej a pyrolyzny plyn sa budu &pa’ ako produkty, nie ako odpady, a Ze to
umozuje nazvoslovie legislativy. S tymto ndzorom sarsthlasi a to z toho dévodu,
Ze pyrolyzny olej aj pyrolyzny plyn musia splietky kritérid na druhotné paliva. Stanu
sa tak skuténe produktom, resp. palivom a nie odpadom. V pepa#t sa nesplini
niektoré kritérium pre zaradenie produktu ako druté&ho paliva, tak prevadzkovéte
vyrobi upraveny odpad abude sa s nim nakladko s odpadom. 2. Prevadzka je
nevhodne umiestnena v centre obce priamo v jejnepyasti. Hlavnym dévodom tejto
pripomienky je to, Ze pyrolyzny plyn bude /spany na mieste vzniku a splodiny
vypusané do ovzduSia. Principialne je aj takéto rieSemezné, ak sa preukaze, Ze
pyrolyzny plyn sfia v3etky parametre druhotného paliva. Ako vhodeej&Senie sa
odportra komprimovanie pyrolyzneho plynu do tlakovych badgeho odvoz. V tomto
pripade uz nebude nijaké gpaanie pyrolyzneho plynu v posudzovanej jednotke.

Vyjadrenie MZP SRMZP SR suhlasi s navrhovanowinnosr’ou za podmienky jej
buddceho suladu s tzemnym pldnom Obce Bunkovce gpadmienky nespovania
plynného produktu v navrhovanom zariadeni, spracovania ibdstého PE a PP
a preukazania splnenia poziadaviek pre druhotnéipal

> Peticny vybor za zastavenie projektu Zhodnocovanie plastového komunalneho
odpadu inovativnou technoldgiou v obci Bunkovcéfst zo dia 07. 08. 2017)iada
prislusné organy aby akceptovali stanovisk@aoov, preskimali tento projekt
a nepodporili prevadzku na ,Zhodnocovanie plastového komunalneho odpadu
inovativnou technolégiou” (vyrobu oleja) a uvadzdé:
nesuhlasia s umiestnenim uprostred obce, v jejavasej casti, medzi obytnymi
rodinnymi domami; v tesnej blizkosti zahrad susetimpdinnych domov;
poukazuju na neakceptované stanovisko Uradu Kd$ckadmospravneho kraja, ktory
uvadzal, Ze prevadzka je nevhodne umiestnena
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upozonuju na odpordanu vzdialenas pre zariadenia na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie pevnych, kvapalnych alebo plynnychaddp termickymi postupmi je
500 m(priloha E odvetvovej normy OTN ZP 2 111: 99)

spochyliuje tvrdenie starostu a poslancov obecného zasfepi, Ze mohli by na
prehliadke zariadenia v Novom Meste nad Vahom

upozonuju, Ze v obci Bunkovce bola dana parcela na projekt priemyselného parku
Sobrance-Bunkovce mimo obytrigsti obce

uvadzaju, Ze starosta mal d&ae skér informové hlavne obanov susediacich
pozemkov

prevadzka znehodnoti Zivotné prostredie, dojdedteshodnoty majetku ¢bnov obce
Bunkovce

uvadza, Ze zmluva o najndasti pozemku zoith 07. 06. 2017 je v rozpore s Uzemnym
planom, cituje zo zavazneasti UPN Obce Bunkovce a Nizna Rybnica, Zavaasi
obce Bunkovce, kde su vyniree pripustné v Uzemi ®ilanskej vybavenosti iba
nerusivé remeselnicke zariadenia. Nepripustnargbay (vyroba olejovej frakcie).

Vyjadrenie MZP SRMZP SR suhlasi s navrhovanoéinnost’ou za podmienky jej stladu
s uzemnym planom Obce Bunkovce a za podmienky né&sgania plynného produktu
v navrhovanom zariadeni, spracovania ibéstého PE a PP a preukazania splnenia
pozZiadaviek pre druhotné palivdRozpor s uzemnym planom moZe odstfdba Obec
Bunkovce, ak bude nigzaujem o realizaciu navrhovar@nosti.

> Peticny vybor za zastavenie projektu Zhodnocovanie plastového komunalneho
odpadu inovativnou technolégiou v obci Bunkovcgist zo dia 31. 08. 2017)
Vo svojom vyjadreni Petny vybor za zastavenie predmetného projektu uvadego
oboznameni sa s podkladovymi materialmi, ktoré raoli pposkytnuté na péde MZP SR
28. 08. 2017, zotrvava v celom rozsahu na pévodnegativhom stanovisku k realizacii
projektu tak, ako to prezentoval v liste z#ad07. 08. 2017 zaslanom na MZP SR,
v ktorom adresata Ziadal o nepovolenie realizaggktu.
Petiny vybor vo svojej Ziadosti odovadval svoje stanovisko, opierajuc sa pri tom
o v tom ¢ase dostupné informacie ziskané aj na zakladenglasticiativy a zameral sa
predovsetkym na:
1. nevhodné umiestnenie prevadzky v centre obce astym suvisiace nedodrza
pozadovanej vzdialenosti prevadzky od obytnej zény,
2. nedostaténe overené dosledky prevadzky uvazovanej techrmlogi
3. skutanog’, Ze zmluva o najmetasti pozemku, na ktorom by sa uvaZzované
zhodnocovanie plastov malo realizéy&ola s obcou podpisana uz (?) 07. 06. 2017
a tov jasnom rozpore s jej platnym tzemnym planom,
4. ako aj na postup starostu obce pri zab&zpieadekvatnejdasti obyvatéov obce na
verejnom zhromazdeni venovanom predmetnému projektu

Adl) Pod'a Spravy o hodnoterinnosti sa v I. etape prevadzky budi do zariaddoigaZa

vytriedené odpady na baze PE a RPp§vodnom ,Zamere" sa uvazovalo s PP, PE, PS, HD-
PE, LD-PE aj s odpadmi z priemyselnej vyrpby nasSej obci nateraz neprebieha triedeny
zber plastovych odpadov na baze PE a PP, zbieilaasplastovy odpad na baze PET (6x
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rocne) arovnako aj zmieSany plastovy odpad. Je tedmne, Ze plasty na baze PE a PP
z nadej obce nebudl nateraz zhodnocované v ,NAPEI/adzke. O takejtopripadnej(a
celkom logickej) moZzZnosti sa ,Sprava‘ nezntigie. Sprava sa rovnako nezifige

o konkrétnom spOsobe zabezpeia potrebného mnozstvéistého plastového odpadu
poZzadovaného typu a jeho mnoZstva a uz vébec pigpadnych organizdciach, ktoré uz
v slttasnosti takéto vytriBovanie bez legislativnej opory prevadzkuja.

V slvislosti s uvedenym nie je mozné akceptayhodnotenie MZP SR formulovanej
Specifickej podmienkyRozsah hodnotenia)2.2.1 ,Uvies povod odpadu, zvozovu obtds
ktoru spracovateSpravy povaZzuje za splnenu. Prekvapuje nas apwtko Doc. Ing. Emilie
Hroncovej, PhD., ktora vo svojom posudku nenamietepreukazatmos’ tvrdeni
spracovatka, ktory vcasti B.1.3 textu spravy o hodnoteni prezentuje idayyskyte
vSetkych plastov Ucel projektu v3ak jghodnocovanie plastového komunalneho odpadu.

Projekt teda predpoklada, Ze v prevadzke aehprebiehié triedenie. M4 sa tak sta
v Il. etape projektu? Otaznik je na miested’ke v ,Sprave” sa v bode B.l.3 Suroviny uvadza
(sice iba v zatvorke) Zze sa \WalSej etape projektu vyadovo planuje realizovaaj triediaca
linka v ramci buducej prevadzky. To vSak predstawngvé naroky na priestory, na ktorych sa
triedenie bude uskuttiova’, spojené zakonite aj s novymi narokmi na doprdwuoz
a skladovanie netriedeného plastového odpadu, odwdriedeného, ale v prevadzke
nepouziténého plastového, ale ajého odpady, ako ajs inymi negativnymi dopadmi na
SirSie prostredie obce, nehovoriac uz otom, zekerhto pripade sayZaduje nové
schvd’ovacie konanie.

Méame silné podozrenie, Ze o budicom trieddastpvého komunalneho odpadu sa
uvazuje uz dnes. Rie by sa inak v predlozenom zamere a rovnako ajdasphovorilo o I.
etape? Navrhovalfesi iste uvedomoval, Ze proces sclorxania tejto ,SirSej* aktivity na
rovhakom Uzemi by nemohol HyispeSnyNech je vSak akokdvek, zdbéraaiujeme, Ze uz
Uvaha o zriadeni prevadzky v podobe jej I. etapy #j umiestnenie v centre obce, navySe
spojend so ,zahmlenou“ mozZno®ou realizacie d’alSich etap, je zo strany obyva®ov
obce neakceptovatna.

Vyjadrenie MZP SR: z posudzovania vyplynulo a jaj podmienkou sthlasného stanoviska,

Ze v zariadeni budla spracovavané iba vytriedefsé odpady z PE a PP. Spbsob
zabezpéenia takejto suroviny je nevyhnutnou podmienkowdmeky, ktora bude niaaujem
realizova’ navrhovanucinnog’. Triediaca linka nie je stasou posudzovanej navrhovanej
¢innosti.

Ad 2) Nedostatone overené dosledky prevadzky uvazovanej techrmlogjektivne suvisia
aj so skuténog’ou, Ze uvazovana technoldgia sa nateraz v podniankdovenska, ako
uzavreta a funkna technologicka jednotka s prislusnym monitoringejnaosledkov, napriek
mnohym pokusom navrhovdite (Vojany, Ci¢arovce, Roffava), neprevadzkuje. Spominany
monitoring sa tyka ako doésledkov vznikajucich wetavlastného zhodnocovania
komunalnych plastov na baze PE a PP, tak aj désledknikajacich v procese vyuZivania
produktov vzniknutych v procese zhodnocovania tiychdpadov. Zastavame nazor, Ze
mnohé reakcie navrhovditena uz spominané pripomienkypodmienky vyslovené zo strany
dotknutych organov (MZP SR, Urad samospravnehalkaanych organov), ktoré v mnohom
koreSponduju aj s naSimi stanoviskami, sUlnvie nepresvedivé aj v pripade, Ze ich
navrhovaté akceptuje, kedy sa v principe navrhoVatédy odvolava na ,budicu situaciu,
budlce zistenia, merania alebo predpokladani@&hyz s budicimi obchodnymi partnermi,
ktoré vsSak, pokh jeho nazoru, uz teramaju byt povazovaneé za isté (?).

Uvedieme jeden priklad za mnohé, ktory sa dotyla @oblému vhodnosti umiestnenia
prevadzky tak aj dosledkov jej aktivity. Urad sam@sneho kraja namietal, Ze prevadzka je
nevhodne umiestnena v centre obce priamo v jejnapytasti. Tato pripomienka nebola
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navrhovatéom akceptovana s oddvodnenim, ze: ,Odstupova \emthial od sidelnych
jednotiek v kontexte odpotanej odstupovej vzdialenosti je diskutovana v emisn
technologickej Studii a v emisno-prenosovom posidgavby s prihliadnutim na Specifika
lokality a navrhovanej¢innosti av zavere komplexného posudenia sa konStatuje, Ze
mozné uvazowa s realizaciou depolymerizaého zariadenia na navrhovanom mieste”.
Natiska sa iba jednoducha otazkakedy sa to tak¢i onak stane?Zaraza nas skutaog’,

Ze aj vo vyjadreniach posudzovikg sa vémi casto argumentuje (vysvefe)

v podmienénom rezime (spésobe), laicky povedané ak to nepgékte, potom to pdjde tak.

NasSa otazka je jednoducha. Nemalo by so deeveiZ teraz v tejto etape? Takto by sme
mohli pokr&ova® vo vymenovavani nateraz neistych rieSeni s moZmyymnamnymi
doésledkamigo nie je na tomto mieste mozné. Teda agpden pripad. Bude sa ziskany plyn
spdova’ na horaku v mieste jeho vzniku (v centre obcepdaom horaku alebo sa bude
uplatiovat’ ako druhotné palivo smerujlce k nateraz neznanutharatéovi ako to navrhuje
opravneny posudzovdt&kNDr. Juraj Brozman, s ktorého nazorom sa stotgzaj p. Doc.
Hroncova.

Vyjadrenie MZP SR: v procese posudzovania vplywwZinotné prostredie sa hodnotia
pravdepodobné vplyvy na Zivotné prostredie. Podkokensuhlasného stanoviska je
nespdova’ vzniknuty plyn na gaom horaku.

Ad 3) Povazujeme za neuvelite, Ze navrhovaledokazal v ,Zamere" s takotahkosou a
ocividne sjasnym umyslom poptieskut@nos’, Zze pripadné umiestnenie uvazovanej
prevadzky je v neodSkriepligom rozpore s platnym Uzemnym planom obce. A aksdy
chcel uisti o ,svojej* pravde, robi tak vasti IV. 12. ,Zdmeru“ (str. 37) kkuvadza;Dany
zamer je v stlade s platnym tzemnym planom obce Blavce".

V¢asti V.3. (str. 38) tuto nepravdu navrhovarepakoval s dodatkom, Ze Vadom na
umiestnenie, pristupové komunikacie a vlastnick&alrg k predmetnému pozemku je
navrhovany variant optimalrgy jediny mozny.

V uvedenych suvislostiach potom vyznieva ako lo§gjclale zi#i iba z poliadu
navrhovatéa, Ze sa ¥asti IV.10.1 nenavrhuju Ziadne uUzemnoplanovacetrepia.

,Sprava o hodnoteni ...“ je v tomto smereaiispjSia. Ziaden sulad s platnym Gzemnym
planom obce sa nespomina. ¢a6ti A.ll.4 Umiestnenie sa iba stne konStatuje:
»Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena v obci Bunkovcelokalitou je vdny, rozsiahly
pozemok, ktorého viastnikom je obec".

Co na tom, Ze toto Uzemie (parcela reg. f£“278 LV &. 213, k. G. Bunkovce) je
v plathom Uzemnom plane obce Uzemindiahskej vybavenosti. Jednozina to vyplyva zo
zavaznejcasti uzemného planu obce, ktora pri uplatneni skopodmienok (pripustné,
obmedzujuce, vykujluce), neumoziuje realizaciu projektovanej ¢innosti. Konstatovanie
v ¢asti C.IV.1 (str.135) Spravy, Ze pri realizacii nawanejcinnosti sa nepredpoklada
potreba Ziadnych izemnoplanovacich opatreni p&@solimutne”.

Za rovnako nahodné zrejme treba povazovaaj chyby, ktoré sa dostali do prislusnych
materialov, poki ide o vzdialenosti najblizSich Styroch rodinnyadmibv od posudzovanej
prevadzky. Parcel&. 278 priamo susedi sich parcelami, na ktorychnaehadzaju aj
hospodarske objekty. Spravne vzdialenosti potoppradi ako ho uvadza sprava, su takéto:
a/92 m; b/98 m; ¢/115 m; d/130 m. Spominané hosgid&bjekty su eSte individualne o 30
az 40 metrov blizSie k planovanej prevadzke.

Vyjadrenie MZP SR: Samotné navrhované zariadee@nblogia, ktora ma byumiestnena
v piatich kontajneroch ma péal rezu A-A v grafickej prilohe zdmeru rozmery 1812 xn,co
je plocha 216 M porovnaténa s plochami okolitych rodinnych domov. V spravednoteni
je uvedené, Ze bude na navrhovamnos’ potrebova plochu 500 M v uZ zrusenej zmluve
s Obcou Bunkovce méa uvedenych 1260Rresné zameranie dgnenej plochy, jednotlivé
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vzdialenosti od okrajov obecného pozemku nie sdamée Preto je podmienkou suhlasného
stanoviska dodrzavzdialenosti uvedené v dokumentacii. V priloheugticka Studia“, je aj
mierka, poda ktorej su vzdialenosti zhodné so vzdialéaws uvedenymi v texte spravy
o hodnoteni.

Petiny vybor sa domnieva, Ze v tejto situacii treb&p nezvratny argument uvieg’
veci na spravnu mieru, poKigde o schvaleny tzemny plan, ktory poskytuje pravnu isitu
akym spbésobom sa ma vyuzitalzemie obce, o ktoru sa vybor ,opiera“.Takato je teda
skuta@nog’.

Obec Bunkovce ma spracovaggemny planobce z rokl2008 Zmeny a doplnky obec
doteraz nemala spracované. V schvalenom Uzemnone falo jasne dené priestorové
usporiadanie a furtké vyuZzitie celého GUzemia obce so Zilete na trvaly sulad vSetkych
¢innosti v obci s osobitnym zrétem na starostlivaso Zivotné prostredie.

Uzemny plan duje regulativy priestorového usporiadania a findého vyuzivania
Uzemia, posudzuje a hodnoti tzemno — technickédkglpripravovanych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a navrhuje ich rozsah, ktory peduojé ich environmentalne vhodné
a bezpené vyuzivanie.

Uzemny plan obce ustanovuje najma zéasadygudatlvy priestorového usporiadania
a funkéného vyuZzivania Uzemia obce v nadvaznosti na @kaliemie a @uje pripustne,
obmedzujuce a zakazané fank vyuZzivanie ploéch.

Predmetna plocha je v schvalenom uzemnom eplamikine ugena na vystavbu
olcianskej vybavenost(navrhovaté’ovi projektu, ale aj obci, by uz tento fakt mal by
dostat@nym signalom)Pre Uplnos vSak pokraujme.

Zavazne regulativy pre futikd plochu obianskej vybavenosti boli gené. Pripustné su
obchody, sluzby a administrativne a spravne zamiadeéSluzby v oblasti cestovného ruchu,
cirkevné, vychovné a kulturne zariadenia, zdrawbimizariadenia socialnej starostlivosti,
stravovacie zariadenia, zabavné zariadenia, Skakskédenia, parkoviska.

Vynimaine pripustné su byty v nebytovych domoch, pohotiméosyty a ubytovne
a nerusivé remeselnicke zariadenia. Tieto sluztsmaema negativny vplyv na Zivotné
prostredie (hluk, vibracie, zapach odpadové vodgiztené ropnymi latkamiPreto tie
vSetky Stadie?

Nepripustnécinnosti na plochach eélanskej vybavenosti séhov dobytka a_vyroba.
(Preco to muselo prisaz po tento koniec?)

A nakoniec to najlepsie. Uzemny plan obce Kdwse ma navrhnuté plochy vyroby —
priemyselny park - ktoré boli navrhnuté v sulade s potrebami obcespbdarskom rozsahu
s ci’lom zlep&f Zivotné prostredie a zabezjpekologicku stabilitu v Gzemi.

Nechce sa nam vérikedZe iSlo v tomto pripade aj o vyjadrenie podpory utorprojektu
zo strany vlady SR 30. 05. 2007 Ze by tuto skutnog’, ako realnu mozngésumiestnenia
predmetnejéinnosti v priemyselnom parku, nepostrehol navrheivgirojektu ako aj na
priemyselnom parku ,Ziastnend" obec Bunkovce.

Vyjadrenie MZP SRVIZP SR suhlasi s navrhovanoéinnost’ou za podmienky jej stladu

s uzemnym planom Obce Bunkovd@ozpor s uzemnym pldnom méze odsttdaba Obec
Bunkovce, ak bude nigzaujem o realizaciu navrhovard@inosti.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA
1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zavergné stanovisko pre navrhovani&innog’ ,Zhodnocovanie plastového
komunalneho odpadu inovativnou technoldgiou v @&mkovce®je vypracované pda
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v kapitole VI3 tohto zaveretného stanoviska je prijatelny z hladiska celkovych
(negativnych i pozitivnych) vplyvov na Zivotné prostredie.

Na zéklade uvedeného MZP SR sthlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti
v navrhovanom realizaénom variante za dodrzania podmienck uvedenych v kapitole V1. 3
tohto zaverecného stanoviska.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla zikona boli
zhodnotené tie vplyvy na zivotné prostredie, ktoré bolo moZné v tomto $tadiu poznania
predpokladat’.

MZP SR analyzovalo kazdu pripomienku a stanoviska od zainteresovanych subjektov.
V priebehu posudzovania boli postidené vietky predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti
na Zivotné prostredie.

Spracovatelia zavere¢ného stanoviska zvazili vietky mozné rizika navrhovanej &innosti
z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov a dosli k zaveru, Ze
pri dodrzani ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, technologickych
postupov a podmienok uvedenych v odbornom posudku a zévere¢nom stanovisku nebude
mat’ posudzovanad Cinnost' negativny vplyv na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia
a zdravie obyvatel'ov v zdujmovom tzemi.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili Ziadne skuto¢nosti, ktoré by po realizacii
opatreni navrhovanych v posudzovanom zamere a podmienok uvedenych v zavereénom
stanovisku zavaznym spésobom ohrozovali niektorti zo zloZiek Zivotného prostredia alebo
zdravie obyvatel'ov dotknutého tzemia.

2. Odévodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych stanovisk
k spriave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vritane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Celkovo bolo k navrhovanej &innosti na MZP SR dorugenych 6 pisomnych stanovisk
od zainteresovanych orgdnov S$tatnej spravy a samospravy a verejnosti. Z toho boli
4 s pripomienkami, 2 nestihlasné stanoviska. Na verejnom prerokovani neboli vznesené
ziadne namietky proti realizdcii navrhovanej ¢innosti. Dotknuté verejnost’ prejavila nestihlas
az po verejnom prerokovani, formou peticie dorucenej iba Obci Bunkovce. Az po doruceni
odborného posudku bolo na MZP SR dorugené nesthlasné stanovisko verejnosti, Peticného
vhoru za zastavenie projektu ,Zhodnocovanie plastového komundlneho odpadu
inovativnou technoldgiou v obci Bunkovce ™, zastipeného Viliamom Cihovicom, Bunkovce
30, 072 44 Blatné Remety, ktord je podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku icastnikom konania
a dotknutou verejnost'ou podla § 24 ods. 2. zakona. Upozorriuje na nesilad s izemnym
planom, ¢o je podmienkou dalSiecho povolovacieho konania. Spochybiiuje platnost’
prendjmu pozemku navrhovatel'ovi, Ziada starostu obce Bunkovce o zastavenie
navrhovaného projektu. AZ po odpovedi Obce Bunkovce, ktora uviedla, Ze nezistila ziadny
rozpor, poziadala MZP SR, aj daldie dotknuté organy o pomoc pri rieSeni uvedeného
problému.

V3etky stanoviska su podrobne analyzované v bode VL5 tohto zavere¢ného stanoviska.

Pripomienky a podmienky, ktoré vo svojich stanoviskéch k sprave o hodnoteni vyjadrili
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach; Odbor odpadového
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hospodarstva MZP SR, Odbor ochrany ovzdusia MZP SR a Okresny trad Kogice -
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, ktoré priamo
nevyplyvaji z legislativnych poziadaviek si premietnuté a podmienok rozhodnutia (vid'.
bod VI.3).

Pripomienky, ktoré vo svojom nestthlasnom stanovisku uvadza k sprdve o hodnoteni
Urad Kosického samospravneho kraja, st dve: 1. Pyrolyzny olej a pyrolyzny plyn sa budu
spalovat ako produkty, nie ako odpady, a Ze to umoziuje nazvoslovie legislativy. S tymto
néazorom sa neda suhlasit’ a to z toho dévodu, Ze pyrolyzny olej aj pyrolyzny plyn musia
splnit’ vetky kritéria na druhotné paliva. Stant sa tak skuto¢ne produktom, resp. palivom
a nie odpadom. V pripade ak sa nesplni niektoré kritérium pre zaradenie produktu ako
druhotného paliva, tak prevadzkovatel’ vyrobi upraveny odpad a bude sa s nim nakladat’ ako
s odpadom. 2. Prevadzka je nevhodne umiestnend v centre obce priamo v jej obytnej asti.
Hlavnym dévodom tejto pripomienky je to, Ze pyrolyzny plyn bude spalovany na mieste
vzniku a splodiny vypustané do ovzdu$ia. Ako vhodnejSie rieSenie sa odporuca
komprimovanie pyrolyzneho plynu do tlakovych nadob a jeho odvoz. V tomto pripade uz
nebude nijaké spal’ovanie pyrolyzneho plynu v posudzovanom zariadeni.

K pripomienkam Peticného vyboru za zastavenie projektu ,, Zhodnocovanie plastového
komundlneho odpadu inovativnou technolégiou v obci Bunkovce “, zastiupeného Viliamom
Cihovicom, Bunkovce 30, 072 44 Blatné Remety, uvadzame, Ze predloZena sprava a ani
pisomné stanoviskd doru¢ené k sprave nepreukazali skutoCnosti, ktoré by znamenali
spoloCensky neprijatel'né riziko vazneho poSkodenia alebo ohrozenia zivotného prostredia,
¢i zdravia obyvatel'stva v pripade umiestnenia navrhovanej ¢innosti na navrhovanom
pozemku. Navrhovana ¢innost’ neméze byt umiestnena v rozpore s uzemnym planom Obce
Bunkovce. VSetky podmienky, uvedené v €asti VI. 3 na str. 32 zavere¢ného stanoviska,
musia byt dodrZané.

VIIL. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1.

Spracovatelia zavere¢ného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
Odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie

RNDr. Milena Okoli¢anyiova
v su¢innosti
s Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach

a Ministerstvom zivotného prostredia SR, odborom odpadového hospodarstva

Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu,
peciatka

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Odbor posudzovania vplyvov sa Zivotné prostredie
RNDr. Gabriel Niziiansky A

riaditel’ odboru

Miesto a datum vydania zavereéného stanoviska
Bratislava 05. 10. 2017



Strana ¢. 51 rozhodnutia 6.2553/2017-1.7/mo, zo dia 75. 10. 2017
IX. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podl'a § 3 pism. s) zdkona verejnost’, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknutd konanim tykajicim sa Zivotného prostredia, alebo mé zaujem
na takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia
a spifiajica poziadavky ustanovené v zdkone md z4ujem na takom konani.

Mimovladna organizdcia podporujica ochranu Zivotného prostredia je podl'a § 3 pism. t)
zakona obCianske zdruZenie, neinvestiény fond, neziskovd organizicia poskytujica
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktoru zalozil §tat, alebo nadacia zalozena na t&el tvorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovania prirodnych hodnét.

Dotknuta verejnost’ mé podla § 24 ods. 2 postavenie ucastnika v konaniach uvedenych
v tretej Casti a nasledne postavenie wicastnika v povol'ovacom konani k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla § 24 odseku 3, t. j. prejavi zdujem na navrhovanej
Cinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim oddvodneného pisomného
stanoviska k zdmeru podla § 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla § 30 ods. 6, oddvodneného pisomného stanoviska
k sprave o hodnoteni ¢innosti podla § 35 ods. 2, odévodneného pisomného stanoviska k
oznameniu o zmene podla § 29 ods. 9, alebo odseku 4, ak jej ic¢ast v konani uz nevyplyva z
osobitného predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, ktora prejavila
zaujem na navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene postupom podla odseku
3 alebo odseku 4, moze byt’ povolenim navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny alebo naslednou
realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej &innosti ,, Zhodnocovanie plastového
komundineho odpadu inovativnou technolégiou v obei Bunkovce “ bola identifikovana dotknuta
verejnost’ ,,Petiény vybor obce Bunkovce za zastavenie projektu ,Zhodnocovanie
plastového komundlneho odpadu inovativnou technolégiou v obci Bunkovce®, ktorého
zastupcom je Viliam Cihovi¢, Bunkovce ¢ 30, 072 44 Blatné Remety.

X. POUCENIE O ODVOLANT{

1. Udaj, &i je zdvereéné stanovisko konetnym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
mozZno odvolat’

Zaveretné stanovisko je podla § 37 rozhodnutie, ktoré je zavizné pre daliie
povolovacie konanie. Pravoplatnostou zavere¢ného stanoviska vznikd opravnenie
navrhovatela navrhovanej &innosti, podat’ navrh na zalatie povolovacieho konania
k navrhovanej €innosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prislu§nym organom
v zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 zakona & 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Verejnost' md podl'a § 24 ods. 4 préavo podat’ rozklad proti zavere&nému stanovisku aj
vtedy, ak nebola G¢astnikom konania o vydani zavere¢ného stanoviska.
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2. V akej lehote, na ktory orgin a kde moZno podat’ odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podl'a § 61 zdkona &. 71/1967 Zb,
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehote do 15 dni odo diia 0znamenia doruéenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutia Gi¢astnikovi konania.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona sa za defi doruCenia zavere¢ného
stanoviska povaZuje pitnasty defi zverejnenia rozhodnutia v povinnom hodnoteni podl'a § 37
zakona.

3. Udaj, ¢ zavereéné stanovisko moZno preskiimat’ saidom

Toto zavereéné stanovisko je preskiimatelné sidom podl'a zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktor€ sa prei
pripustaji.

Doruduje sa:

INECO, s.r.0., Mladych budovatel'ov 2, 974 11 Banska Bystrica - 36 738379
EKOPLASTIKA RoZiiava s.r.o., Seberiniho 1, 821 03 Bratislava - 47627557

Obec Bunkovce, Bunkovce 103, 072 44 Blatné Remety - 00325091

Viliam Cihovié, zastupca peti¢ného vyboru, Bunkovce 30, 072 44 Blatné Remety

Okresny tirad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TyrSova 12, 073 01 Sobrance -
00151866

Okresny tirad, odbor krizového riadenia, TyrSova 12, 073 01 Sobrance - 00151866
Okresny urad Kogice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia kraja, Komenského 52, 041 26 KoSice - 00151866
Regiondlny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Michalovciach,

Sama Chalupku 5, 071 01 Michalovce - 17335680

Urad Kogického samospravneho kraja, Namestie Maratonu mieru 1, 042 66 KoSice —
33541016

Okresné riaditel’stvo hasiéského a zichranného zboru v  Michalovciach,
Frafia Krala 21, 071 01 Michalovce - 00151866

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor odpadového hespodérstva, TU

Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor ochrany ovzdusia, TU



