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Cielom prispevku je predstavit’ metodické pristupy ekologickej a socialnej inosnosti, ktoré
sa vyuzivaju v chranenych tuzemiach na stanovenie opatreni zabezpecujucich zachovanie
prirodnych hodnét a vytvéarajicich priaznivé podmienky pre navsStevnikov. Nasledne
poukazujeme aj na problémy, ktoré su spojené s urCovanim environmentalnych limitov
a prahovych hodndt pri ich praktickom vyuzivani. Na zdklade postdenia vybranych
dokumentécii z procesu EIA z uzemia Tatranského narodného parku, ku ktorym boli
vypracované zaverecné stanoviskd v rokoch 2008 az 2011, upozoriiujeme na potrebu
hodnotit’ nielen ekologicku, ale aj socidlnu unosnost’ navrhovanych cinnosti rozsirujucich
infrastruktaru o objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch.

Abstract

The aim of the paper is to present methodological approaches to ecological and social
carrying capacity that are used in protected areas to determine the measures ensuring
preservation of natural values and creating favourable conditions for visitors. Then point
out the problems that are associated with determination of environmental limits and
thresholds in the frame of their practical implementation. Based on the assessment of
selected documentations from EIA process located in the area of the Tatra National Park,
for which the final statements were made in the years 2008 to 2011, we call attention to the
need to further assess not only ecological but also social carrying capacity for activities and
proposed of infrastructure facilities for sport, recreation and tourism expansion.

1 Uvod

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa povazuje za kI'iCovy nastroj podporujici
udrzatelny rozvoj Uzemia. Preto je velmi doélezité pri posudzovani vplyvov novych
¢innosti (EIA) alebo strategickych dokumentov venovat zvySenu pozornost spravnej
interpretacii  vézieb a suvislosti medzi cielovymi hodnotami, environmentalnymi
Standardmi, limitmi (reSpektujicimi princip predbeznej opatrnosti) a prahovymi
hodnotami, pri prekroc¢eni ktorych moze dojst’ k nahlej zmene az kolapsu ekosystému.
Spravne poznanie a definovanie environmentalnych limitov a prahovych hodndt je
osobitne vyznamné v chranenych tzemiach, a to pri posudzovani Unosného zat'azenia
prirodnych ekosystémov, a pri stanoveni akceptovatelnych podmienok pre névstevnikov
tychto uzemi. Prave v tychto uzemiach je potrebné definovat’ environmentalne Standardy
tak, aby sa €o najviac priblizovali environmentalnym cielovym hodnotam. Podl'a autorov
Haines-Young et al. (2006) je ddlezit¢ pouzivat velmi obozretne pojmy "limity" a
"prahové hodnoty", pretoze to nie st synonyma. Autori navrhuju tieto definicie:
e pojem limit je treba pouzivat’ vtedy, ak chceme poukézat’ na tiroveil environmentalneho
tlaku, stavu alebo prinosu vo vztahu k prirodnym zdrojom; ide o hodnotu, za ktorou by
doslo k takému stupniu narusenia, ktory uz nie je akceptovatelny,



e pojem prahova hodnota treba pouzivat’ na opis situdcii, v ktorych méze dojst’ k zmene
medzi alternativnymi rovnovaznymi stavy, ktoré mozu, ale nemusia byt reverzibilné;
prahové hodnoty st nahle nelinedrne posuny/prudké zmeny v stavoch ekosystémov,
ktoré ovplyviiuju schopnost’ ekosystémov poskytovat’ ekosystémové sluzby.

2 Metodické pristupy uplatiiované v chranenych uizemiach na hodnotenie tinosnosti
uzemia a ich vyuZitie v posudzovani vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie

Vyskum Unosného zat'azenia uzemia vo vztahu k turizmu ma uz viac ako 50-rocnu
histériu. Prvé metodiky boli vypracované v severnej Amerike a postupne sa zacali
vyuzivat' aj v d’alSich krajinach sveta. Pozornost’ sa venovala nielen ekologickej inosnosti
a zatazeniu prostredia, ale aj socialnej inosnosti, kde sa sledovali najméa socialne aspekty,
napr. ako nadvstevnici vnimaja prostredie.

V Slovenskej republike sa zaCiatky systematického rozvijania témy unosnosti zemia
klada do obdobia 70. rokov 20. storocia. Tato téma vSak bola zndma uz davnejSie v
uzemnom planovani. Pojem tuUnosnost je velmi blizky pojmom zatazite'nost
a zranitelnost. Hodnotenie Unosného zatazenia uUzemia (syntéza suCasného stavu
ekologickej tnosnosti uzemia a jeho klasifikdcia podl'a zranitelnosti zloziek a faktorov)
a hodnotenie predpokladanej antropogénnej zataze uzemia vo vztahu k ekologickej
unosnosti uzemia bolo zakotvené uz v prvom zakone ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie. S ur€itymi Upravami sa tieto hodnotenia stali sucastou aj
nového zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Z doterajSich prac venovanych tejto problematike vyplyva, ze Unosnost krajiny nie je
exaktne a jednoznacne stanoveny pojem. Mozno ju chapat ako prah, teda hranicu, za
ktorou sa prijatelné zmeny v krajine menia na neprijatelné. Prah Gnosnosti krajiny sa
urcuje pomocou limitov (abiotickych, geodynamickych, ekologickych, ekosozologickych,
kultirno-historickych, hygienickych a bezpecnostnych (Drdo§, Hrnéiarova, 2003). Na
Slovensku sa tinosnost’ chape predovsetkym ako vhodnost’ vyuzivania tzemia.

Podla Hrnciarovej et al. (1997): “Ekologicka unosnost krajiny je ucelova vlastnost
krajiny, ktora vyjadruje mieru pripustného (vhodného) vyuzivania krajiny antropickymi
aktivitami, pricom sa nenarusia a/alebo neznicia prirodzené vlastnosti, procesy a vztahy
medzi prvkami krajiny (abiotickymi, biotickymi a socioekonomickymi) a ani kvalita
Zivotného prostredia. Limity su ndstrojom na stanovenie stuprniov unosnosti krajiny”.
V nasich platnych zdkonoch (napr. § 5, zakon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni
neskorSich predpisov) sa pojem Unosné zatazenie uzemia definuje ako také zatazenie
uzemia l'udskou ¢innost'ou, pri ktorom nedochadza k poskodzovaniu Zivotného prostredia,
najmé jeho zloziek, funkcii ekosystémov alebo ekologickej stability. Drdo§ a Hrnéiarova
(2003) zdoraziuju, ze tnosnost’ krajiny je len pomocné kritérium v environmentalnom
planovani, ktoré sleduje prijate'na kvalitu zivotného prostredia. V téme unosnosti krajiny
je podstatnym problémom urcenie kritického prahu, ktory upozoriiuje, ze po jeho
prekroCeni moze dojst kireverzibilnym zmendm v Struktare krajiny, t. j. kjej
nenapravitelnym zmenam.

3 Metody hodnotenia socialnej a psychologickej iinosnosti krajiny/ekosystémov

Podla Kreisela et al. (2001) mézeme pre ucely turizmu rozlisit’ tri zdkladné typy tnosnosti
(Gnosnej kapacity) krajiny/ekosystémov:

1) environmentéalne tinosna kapacita, ktora predstavuje mieru, po ktort mdze ekosystém,
biotop alebo krajina odoldvat’ roznym vplyvov turizmu a vplyvov stvisiacej infraStruktiry
bez poskodenia alebo straty jeho ,,genia loci®;



2) kultirna a socidlne unosna kapacita, ktord predstavuje mieru, ktorej prekrocenie
sposobi, Ze rozvoj turizmu a mnozstvo navsStevnikov nepriaznivo ovplyvni miestne
komunity a ich sposob zivota;

3) psychologicka unosné kapacita, ktord predstavuje mieru, ktorej prekro¢enim by rozvoj

turizmu narusil (znicil) zédkladné hodnoty, ktoré navstevnici vyhl'adavaji v chranenych

uzemiach (pokoj, malo I'udi, malo stop 'udskej ¢innosti a pod.).

Vo velkoplo$snych chranenych tuzemiach, akymi su napriklad aj néarodné parky,

predstavuje pre vacSinu miestnych obyvatelov a miestnych podnikatelov hlavny zdroj

prijmov rozvoj r6znych foriem cestovného ruchu, kipel'nictva, lesné hospodarstvo a pod.

Koncept unosnosti sa preto vyuziva aj pri vytvarani koncepcii na stanovenie

akceptovatelnych podmienok pre ndvstevnost' a zachovania prirodnych zdrojov. Velku

popularitu ziskal napr. systém certifikdcie podl'a nadacie PAN Parks pre chranené uzemia.

V pripade, ak navstevnost’ prekroci urCité limity a Standardy, moéze dojst k degradacii

prirodného prostredia, ¢o sa prejavi aj nespokojnost'ou navstevnikov a celkovym upadkom

zaujmu verejnosti a navstevnosti. Takyto stav moze mat’ viacero nepriaznivych dopadov
ako napriklad ohrozenie udrzateI'nosti takéhoto rozvoja cestovného ruchu, ¢i prekrocenie
environmentalnej unosnosti uzemia a poskodenie prirodnych ekosystémov (Manning,

2001; Tayler, 2004; Castley et al., 2008). Naj€astejSie sa pri hodnoteni socidlnej tinosnosti

v tejto suvislosti vyuzivaju (Nilsen, Tayler, 1998):

e Limity akceptovatelnej zmeny — Limits of Acceptable change ,,LAC*

e Manazment dopadov navstevnosti — Visitor Impact Management ,,VIM*

e Spokojnost navstevnikov a ochrana prirodnych zdrojov — Visitor Experience Resource
Protection ,,VERP*

o Spektrum moznosti rekredcie — Recreational Opportunity Spectrum ,,ROS*

e  Manazment aktivit navstevnikov — Visitor Activity Management Process ,,VAMP*

e  Manazment navstevnikov chranenych uzemi — Protected Area Visitor Management
»PAVIM®

Predstavuju Siroké spektrum metodickych postupov pre manazment navstevnosti a ochranu

prirodnych zdrojov a vytvarania integrovanych indikatorov. Podl'a vedeckej literatry je

zrejmé, ze postupy LAC, VIM a VERP, nazyvané aj stratégiami pre manazment
navstevnosti, maji nasledovné spolo¢né ¢rty:

e manazmentové aktivity su orientované na vopred vytycené ciele, ktoré pomahaji nielen
subjektom zodpovednym =za starostlivost o chranené tUzemie, ale aj dalSim
zainteresovanym aktérom dosiahnut’ vyhody stvisiace s ochranou prirodnych zdrojov,

e urCuju moznosti a formy rekredcie (a ¢innosti s tym stvisiacich), ktoré st v sulade s
ciel'mi starostlivosti o chranené uzemie,

e obsahuji systematicky monitoring pomocou integrovanych indikdatorov pre
biofyzikalne zmeny prirodnych ekosystémov a tzv. spolocenské indikatory zamerané
na navstevnikov a ich percepciu akceptovateI'nych podmienok pre zazitok z pobytu
a stavu prirodného prostredia,

e manazmentové aktivity a opatrenia na napravu stavu prirodnych podmienok a
spokojnosti navstevnikov sa implementuji vtedy, ak dopady néavstevnosti presiahnu
vopred stanovené Standardy.

V podmienkach Slovenska bola metodika ,,LAC* aplikovana pri tvorbe Programu

starostlivosti o navstevnikov na ucely certifikdcie NP Slovensky raj do siete chranenych

uzemi PAN Parks (Drazil et al., 2008). Napriek tomu, ze sa NP Slovensky raj nestal
¢lenom PAN Parks, program starostlivosti vstipil do platnosti. NP Slovensky raj je na

Slovensku ojedinelym prikladom uplatnenia postupov na vytvaranie integrovanych

indikatorov v manazmente o chranené uzemie a starostlivosti o navstevnikov.



4 Posudenie vybranych dokumentacii z procesu EIA v izemi Tatranského narodného
parku, z hPadiska uplatfiovania metéd socidlnej inosnosti krajiny

V obdobi od nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie (tj. od 1. 2. 2006 do 31. 11. 2011) bolo na tzemi TANAP-u
spracovanych a ukoncenych zavereCnym stanoviskom viac ako 40 zdmerov na nové
¢innosti, ktoré rozSiruju infraStruktaru o objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch.
Najviac novych zamerov sa pripravilo vokrese Poprad (viac ako 30)
(http://eia.enviroportal.sk/zoznam).  Z tychto  posudzovanych zdmerov  uvadzame
v prilozenej tabulke pre ilustrdciu pédt aktudlnych zadmerov. V rdmci vybranej
dokumentacie EIA sme analyzovali, do akej miery boli poziadavky na posudzovanie
indikatorov socidlnej inosnosti, usmernenia vo vzt'ahu k navstevnosti alebo odporti¢ania
pre navstevnikov (1) uréené v rozsahu hodnotenia, (2) spracované vramci Spravy
o hodnoteni, (3) pozadované ako opatrenia v zdvere¢nom stanovisku alebo v rozsahu
poprojektovej analyzy. Hlavné zistenia z postidenia su v tabul’ke 1.

Tabul’ka 1 Postdenie vybranych dokumentacii z procesu EIA, ktorymi sa na uzemi TANAP-u rozsiruje
infrastruktara o objekty pre Sport, rekreaciu a cestovny ruch, z hladiska uplatiiovania metéod hodnotenia
socialnej unosnosti

Nazov a strucna charakteristika Posudenie dokumentacie z procesu EIA z hl'adiska uplatiiovania

dokumentécie z procesu EIA metod socialnej tinosnosti krajiny

Nazov cinnosti: LyZiarske stredisko | Rozsah hodnotenia: neobsahoval poziadavku dotykajucu sa

TLD - Jakubkova luka, Stary navstevnosti alebo navstevnikov

Smokovec Sprava o hodnoteni: hodnoti unosnost’ a aj zranitel'nost’ prostredia, s

Utelom navrhovanej &innosti je dorazom na ekologicku unosnost’; nie st uvedené udaje o sti¢asne;j

rekonstrukcia, ako aj dobudovanie navstevnosti arealu.

celého aredlu lyZovania v lokalite Zaverecné stanovisko: navrhovatelovi sa ukladd pocas zimnej

Stary Smokovec-Jakubkova luka. prevadzky zabezpecit', aby lyziari neopustali priestor zjazdovej trate

Navrhovatel’. Tatranské lanové smerom do prilahlych porastov; dérazne usmernit’ turistov pocas

drahy, a.s. celého roka, aby pouzivali iba vyznacené turistické chodniky, aby sa

Umiestnenie: mesto Vysoké Tatry, zabranilo volnému pohybu turistov po zjazdovke, vytvaraniu

k.u. Stary Smokovec, okres Poprad chodnikov a zasl'apavaniu vegetacného krytu.

Vydanie zaverecného stanoviska: Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy: pozaduje sa monitorovat

MZP SR, diia 10. 04. 2008 navstevnost’ lyZiarskeho strediska a pocet prepravenych o0s6b
pomocou novej sedackovej lanovej drahy.

Nazov cinnosti: Obnova a Rozsah hodnotenia (bod 2.2.16): pozaduje uviest’ predpokladany

dobudovanie turistickych chodnikov | pocet navstevnikov na jednotlivych stavebnych objektoch (SO) a
a cyklotras v Belianskych Tatrach a | posudit’ inosnost’ izemia vzhl'adom k jednotlivym SO

ich podhori. Sprava o hodnoteni: hodnoti inosnost’, s dérazom na ekologickll
Ide o vystavbu cykloturistickych unosnost’; pri kazdom SO su spracované napr. poziadavky na
chodnikov s asfaltovym povrchom v | sezénne obmedzenia navstevnosti, limit dennej navstevnosti v
dizke 92,259 km. Sucast'ou cyklotras | zavislosti od tinosnosti chodnika, vypracovanie usmernenia

bude aj vystavba oddychovych navstevnosti prevadzkovym poriadkom a d’alSie poziadavky — vsetky

miest. st v8ak spracované vo vztahu k ekologickej tinosnosti, a iba

Navrhovatel: mesto Spisska Bela okrajovo sa dotykaji socialnej unosnosti. Riesitelia v sprave

Umiestnenie: okresy: Kezmarok, uvadzajl, ze predpokladany pocet navstevnikov na jednotlivych SO a

Poprad posudenie unosnosti tzemia vzhI'adom k jednotlivym SO nie je

Vydanie zaverecného stanoviska: mozné relevantne posudit.

MZP SR, diia 10. 2. 2009 Zaverecné stanovisko - poZadovany rozsah poprojektovej analyzy:
nie je uvedend poziadavka na monitorovanie poctu navstevnikov na
jednotlivych SO

Nazov cinnosti: Rekonstrukcia a Rozsah hodnotenia (bod 2.2.19): pozaduje definovat manazment

dostavba $portového arealu Strbské ploch - bezzasahové zony pocas vystavby a prevadzky ako aj

Pleso navrhnit’ opatrenia usmeriiujuce pohyb navstevnikov.

Utelom navrhovanej &innosti je Sprava o hodnoteni: V ramci kap. o obyvatel'stve su spracované aj

rekonstrukcia a dostavba pévodného | dostupné tidaje o navstevnosti v zimnej aj letnej sezone.
$portového aredlu na Strbskom Zaverecné stanovisko: ukladd navrhovatelovi v areali vytvorit




Plese. Areal bude sluzit’ potrebam
bezeckého lyzovania, biatlonu a
skokom na lyziach.

Navrhovatel: Slovensky
deaflympijsky vybor v zastipeni
DEAF ASSETS AND
PROPERTIES s.r.o.

Umiestnenie: Strbské Pleso, okres
Poprad

Vydanie zaverecného stanoviska:
MZP SR, diia 25. 02. 2009

priestor pre zriadenie informa¢ného centra, systém prevadzkovania,
podavania informécii a pod. dohodnit’ so Spravou TANAP, v ramci
revitalizacnych opatreni sa spolupodiel’at’ na zvySeni informovanosti
a povedomia turistov.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy: projekt ma obsahovat’ aj
podrobny navrh monitoringu navStevnosti, napr. vykonavat
monitoring navstevnosti; po uvedeni $portového arealu do prevadzky
bude potrebné monitorovat’ pocty navstevnikov na turistickych
chodnikoch a na vstupe do aredlu, navrhuje sa zriadit’ automaticky
monitorovaci systém, ktory je vyuzivany aj v pol'skych Tatrach.

Nazov cinnosti: Rekreacny areal
Juniperus — Tatranskd Lomnica
Utelom navrhovanej &innosti je
vystavba turisticko-rekreacného
zariadenia (polyfunkéné objekty,
dvojbungalovy, garaze, tenisové
kurty, pristreSok na grilovanie,
spevnené plochy, inZinierske siete a
ostatné suvisiace objekty).
Navrhovatel: TATRAMAT, a.s.,
Poprad

Umiestnenie: mesto Vysoké Tatry,
k.u. Tatranska Lomnica, okres
Poprad

Vydanie zaverecného stanoviska:
MZP SR, dita 24. 11. 2010

Rozsah hodnotenia: zamer nevyzadoval $pecialnu poziadavku
dotykajicu sa navstevnosti alebo navstevnikov

Sprava o hodnoteni: podrobne sa hodnoti zranitelnost prvkov
prirodného prostredia, celkova syntéza ekologickej inosnosti a jej
klasifikdcia podl'a zranitelnosti; v sprave je spresneny pocet
ubytovacich kapacit, ktory sa vytvori v apartmanoch pre
navstevnikov, uvedeny je aj odhad predpokladanych denne
pritomnych 0s6b (denna navstevnost’) v roku 2020 (trvale pritomni
anadvstevnici) — si to prevzaté udaje zo sprievodnej spravy k
uzemnému planu platného pre celi Tatranski Lomnicu, teda
nevztahuju sa iba na posudzovanu ¢innost’.

Zaverecneé stanovisko: uklada navrhovatel'ovi zabezpecit’ informovat’
navstevnikov aredlu o Navstevnom poriadku TANAP

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy: nie je potrebné
monitorovanie po¢tu navstevnikov.

Nazov cinnosti: Polyfunkéné objekty
— lyziarske stredisko Rohace-
Spalena

Vybudované objekty prispeju k
skvalitneniu doteraz poskytovanych
sluzieb.

Navrhovatel: TATRAWEST spol. s
r.o.

Umiestnenie: obec Zuberec, okres
Tvrdosin

Vydanie zaverecného stanoviska:
MZP SR, diia 13. 09. 2011

Rozsah hodnotenia: zamer nevyzadoval $pecialnu poziadavku
dotykajlicu sa navstevnosti alebo navstevnikov

Zamer (prislusny organ urcil, Ze nie je potrebné vypracovat Spravu
o0 hodnoteni): problematike navStevnosti sa autori venuju v kap.
rekreacia acestovny ruch atiez v casti syntézy. V zamere sa
konstatuje, Ze realizdciou cinnosti neddjde k zvySeniu poctu
navstevnikov, ale len k skvalitneniu poskytovanych sluzieb.
Zdaverecné stanovisko: so sthlasom OUZP a SOP SR, Spravy
TANAP na spevnenej ploche umiestnit’ informacny systém pre
verejnost aupozornenim na chranené uzemia ako aj spdsob
spravania sa v takomto chranenom uzemi; dérazne usmernit’ turistov
pocas celého roka tak, aby pouzivali iba vyznacené turistické
chodniky, aby sa zabranilo vo'nému pohybu turistov.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy: nie je potrebné
monitorovanie poétu navstevnikov na jednotlivych SO.

Pouzity zdroj: http://eia.enviroportal.sk/zoznam (informacny systém EIA a SEA, overené 13. aprila 2012)

5 Zaver

Na zdklade analyzy a posudenia vybranych dokumentacii zprocesu EIA moZeme
konstatovat’, ze vo vSetkych dokumentéaciach sa venuje primerana pozornost’ hodnoteniu
ekologickej unosnosti Uzemia, priCom spracovatelia vychddzaju spravidla z metodiky
vypracovane] DrdoSom et al. (1996). Ovela menSia pozornost sa venuje hodnoteniu
navstevnosti a poziadaviek navstevnikov. Ziadna z dokumentacii, ktoré sme posudzovali,
neobsahovala hodnotenie socidlnej inosnosti.

Subjekty zodpovedné za starostlivost’ o chranené tzemia podrobne vyhodnocuju dosledky
nepriaznivych ekologickych dopadov stvisiacich s navstevnostou nad unosni mieru ako
napr. stratu prirodzenosti chranené¢ho Uzemia, zosSlapovanie vegetacie ako ddsledok
rozsirovania turistického chodnikov a ich postupného erézneho zahlbovania. ZvySena
navstevnost’ v chrdnenych tzemiach, ku ktorej prispievaji viaceré nové zdmery v oblasti




infrastruktury, rozsirujuce o objekty pre Sport, rekredciu a cestovny ruch, vSak prindsa
okrem vidite'nych dopadov na prirodné prostredie aj socialne dopady vo forme konfliktov
medzi navStevnikmi a miestnymi obyvatelmi, ¢1 medzi ndvStevnikmi samotnymi, ¢o
sposobuje pokles navstevnosti a nasledne aj prijmov z cestovného ruchu. Preto by bolo
potrebné v strategickych dokumentoch, ktoré sa venuji rozvoju turizmu atiez
v dokumentaciach v procese EIA zariadeni pre Sport, rekredciu a cestovny ruch, vacsiu
pozornost zamerat aj na tzv. ,mentdlnu”“ ¢i percepni alebo socidlnu Unosnost.
V stvislosti so zahranicnymi metodickymi postupmi, spomenutymi v kap. 3, je mozno
navrhnit’ hodnotenie socialnej unosnosti medzi metodické postupy dokumentacie EIA na
miestnej ale aj na regionalnej urovni. Na miestnej trovni sa osvedcili metodické postupy
Limity akceptovatelnej zmeny (LAC) uz v NP Slovensky raj, alebo Manazment dopadov
navstevnosti (VIM), ktoré umoziiuju zamerat’ sa na jednotlivé lokality v ramci chraneného
uzemia apriamo skumat negativne dopady a ich podmienujice faktory. Obidve
metddy vedu k vytvaraniu strategickych manazmentovych opatreni, pricom sa opieraju
o pravidelny monitoring astanovenie limitov a Standardov  socidlnej ale aj
environmentalnej tnosnosti. Na regiondlnej Grovni by bolo vhodné zostladit’ poziadavky
na monitoring a hodnotenie miery Unosnosti tak, ako to umoziuje postup Spokojnost
navstevnikov a ochrana prirodnych zdrojov (VERP) (Graefe ef al., 1990, Manning et al.,
2001). Metodiky na hodnotenie miery socidlnej inosnosti izemia su dnes uz k dispozicii
aje potrebné ich =zaclenit do suboru odpori¢anych metodickych postupov pre
spracovatel'ov dokumentacie EIA.

Pod’akovanie: Tento prispevok vznikol vdaka podpore projektu VEGA ¢. 2/0016/11
Socialno-ekologické faktory strategického planovania a manazmentu krajiny v
podmienkach demokracie a trhovej ekonomiky.
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