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SLOVO NA UVOD

Vazeni Citatelia,

préave drzite v rukdch tvodné ¢islo spravodaja zameraného na problematiku posudzova-
nia vplyvov na zivotné prostredie. Zamer vypracovania a vydavania takéhoto periodika bol
rozpracovany v ramci rieSenia projektu financovaného Eurépskou tniou prostrednictvom
programu Prechodny fond s ndzvom ,Dobudovanie informac¢ného systému pre posudzova-
nie vplyvov na zivotné prostredie — Cast strategické environmentalne hodnotenie®.

Prijimatelskymi institdciami tohto projektu su Slovenské agentura zivotného prostre-
dia a Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré v raimci predmetu pro-
jektu ako jednu z aktivit definovali aj vypracovanie navrhu systému vydavania takéhoto pe-
riodika a spracovanie jeho dvoch pilotnych ¢isiel, jedného so zameranim na problematiku
posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti a druhého so zameranim na posudzovanie
vplyvov strategickych dokumentov na zivotné prostredie.

Viziou a ciefom je touto formou vytvorit informacnu platformu a zaroven priestor pre
vymenu skisenosti odbornikov zapojenych do procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie - pracovnikov $tdtnej spravy, samospravy, navrhovatelov a obstaravatelov, spra-
covavatelov dokumentdcii, odbornikov z vysokych $kol, zdujemcov z mimovlddnych orga-
nizdcii ako aj pre kazdého, kto ma zdujem dozvediet sa o procese, odovzdat svoje skisenosti
a nazory inym, alebo inak podporovat myslienku zvysSovania ti¢asti verejnosti na procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

V ramci navrhnutej $truktary ¢asopisu by tento mal priblizovat jednak aktudlne narod-
né informadcie, vyklady a skiisenosti z uplatnovania zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov, aktualne relevantné medzina-
rodné informacie a skisenosti s cezhrani¢nymi vplyvmi, priestor bude vytvoreny pre prav-
neho poradcu so zameranim na pravny vyklad vybranych ustanoveni, nielen z predpisov v
oblasti posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, ale aj sivisiacich dotknutych pravnych
predpisov. Sii¢astou casopisu bude aj tribina nédzorov ui¢astnikov procesu, s moznostou po-
delit sa s pozitivnymi ale aj negativnymi skisenostami, uvitame aj ndzory a informéacie na
stav po rokoch prevadzky v minulosti posudzovanych akcii. Zaroven si ¢asopis stanovuje
za ciel prind$at aktudlne informécie o podujatiach, publikdcidch, existujtacich databizach
relevantnych k procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Predpoklada sa, ze ¢asopis bude vychddzat v dvoch ¢islach za rok a okrem tlacenej for-
my bude k dispozicii aj v elektronickej podobe prostrednictvom Informac¢ného systému o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Vézeni Citatelia, dovolte za prijimatelov projektu vyslovit presvedéenie, Ze toto navrho-
vané periodikum si najde svoje stale miesto medzi ic¢astnikmi procesu posudzovania vply-
vov na zivotné prostredie, a Ze sa stane cennym informac¢nym zdrojom sluziacim pre dalsie
skvalitniovanie uplatinovania procesu ako vyznamného ndstroja presadzovania environ-
mentalnej politiky do praxe v Slovenskej republike.

Zaverom by sme chceli este podakovat vietkym tym, ktori prispeli k zrodu tychto pilot-
nych c¢isel, za ich aktivny a konstruktivny pristup k vypracovaniu filozofie ¢asopisu, ako aj
k samotnému naplneniu cennymi prispevkami.
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MEDZINARODNE SUVISLOSTI POSUDZOVANIA
VPLYVOV CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie predstavuje v sicasnosti jeden z vyznamnych ndstrojov environmentdlneho manaz-
mentu v mnohych krajinach sveta. Mézeme ho chdpat ako proces identifikacie, predikcie, hodnotenia a zmiernenia environmentalnych,
socialnych a inych relevantnych Gc¢inkov navrhovanych projektov a konkrétnych aktivit ako aj navrhovanych planov a programov pred
rozhodovacim procesom a pred uskuto¢nenim zavézkov.

Prva vyznamna legislativa v oblasti hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie - Zakon o $tatnej politike USA pre ochranu zivotného
prostredia (National Environmental Policy Act, v skratke NEPA) - bol podpisany 1.1.1970. V tomto zdkone sa prvykrat objavuje spoje-
nie — Environmental Impact Assessment (skratka ,,EIA”), ktoré je dnes uz zauzivanym pojmom a v Slovenskej republike je zndme ako
posudzovanie vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie. Zavedenie procesu posudzovania v USA vzbudilo zdujem v dal$ich krajinéch a po-
stupne sa tento proces stal sicastou environmentalnej legislativy Kanady (od r. 1973) a krajin Eurdpskej tinie (napr. Spolkové republika
Nemecko od r. 1975, Francizsko a Irsko od r. 1976, Luxembursko od r. 1978). V druhej polovici 80-tych rokov sa proces posudzovania
vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie zacal zavadzat aj v ostatnych krajinach EU (napr. Holandsko, Velka Briténia od r. 1986), ako aj
v dalsich krajindch (napr. Japonsko, Australia a Novy Zéland). V dalsich rokoch pristupovali k vyuZitiu procesu posudzovania vplyvov
¢innosti na zivotné prostredie aj dal$ie krajiny, od zac¢iatku 90-tych rokov aj krajiny byvalej strednej a vychodnej Eurépy. D4 sa povedat,
Ze tento institdt je zavedeny vo vSetkych vyspelych krajinach sveta.

Smernice Eurdpskej tinie

V roku 1975 sa v ramci Eurépskych spolocenstiev zacal realizovat vyskumny program procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Ciefom tohto programu bolo pripravit podklady na navrh jednotnej smernice pre ¢lenské staty EU. To, ze proces posudzo-
vania vplyvov na zivotné prostredie bol a je potrebnym ndastrojom starostlivosti o zivotné prostredie a prevencie pred jeho narusovanim,
konstatovala Eurépska hospodarska komisia uz vo svojom druhom akénom programe zivotného prostredia v roku 1977 (Kozové a kol.,
1995).

Prvy navrh Smernice Rady ES bol predlozeny v r. 1977. Po jej postupnych tGpravach bol v r. 1980 predlozeny navrh Smernice Rady ES
na posudenie vsetkym clenskym §tatom. V r. 1985 bola Radou ministrov schvalend a prijatd Smernica Rady ¢. 85/337/EHK o posudzo-
vani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie. Smernica upravuje postup posudzovania vplyvov
¢innosti na zivotné prostredie pri takych verejnych a sikromnych projektoch, u ktorych sa predpokladd zna¢ny vplyv na Zivotné prostre-
die. Zoznam ¢innosti, ktoré podliehaji posudzovaniu, je uvedeny v prilohe tejto smernice. Cielom posudzovania vplyvov je urcit, opisat
a posudit primeranym sposobom priame a nepriame vplyvy navrhovanej ¢innosti na v$etky zlozky Zivotného prostredia a ¢loveka.

Koncom 80-tych rokov 20. storocia sa v procese posudzovania zacal vyuzivat monitoring, audit a dal$ie sledovacie procedury. Zvysilo
sa tiez usilie ur¢it nové kumulativne G¢inky a zaclenit posudzovanie vplyvov na trovni projektu do politiky a planovania. Zadiatkom
90-tych rokov 20. storoc¢ia medziniarodné dohovory, ako je napriklad Dohovor o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie presahujtcich
$tatne hranice z Espoo (1991), Deklaracia o trvalo udrzatelnom rozvoji a dohovor o biologickej diverzite z Ria de Janeiro (1992), nastolili
nové poziadavky na proces posudzovania (Majernik a kol., 2007).

Od r. 1985 doslo v rdmci EU k vyraznému kvalitativnemu posunu celej tejto problematiky. Za najvyznamnejsie treba povazovat
prijatie Smernice Rady 97/11/ES meniacej Smernicu Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych
projektov na zivotné prostredie z 3. marca 1997. Tato vyznamne skvalitnila pévodnd smernicu. Pri jej vypractivani sa vychadzalo zo
skusenosti, ktoré ziskali ¢lenské $taty s uplatnovanim smernice 85/337/EHK. Novelizovand smernica reagovala nielen na vsetky smer-
nice a dohovory prijaté ES od roku 1985, ale aj na (v tom ¢ase) pripravovany Dohovor z Aarhusu. Pre vietky ¢lenské staty EU vyplynula
z tejto novelizovanej smernice povinnost prijat zdkony, predpisy a administrativne ustanovenia potrebné na jej dodrzanie najneskér do
14.3.1999.

Ak porovndme obe smernice vyplyvaju z porovnania tieto zmeny (Kozova a kol., 1999):

* zacllenil sa novy odsek, podla ktorého je mozné jednoduchym spésobom spojit proces podla tejto smernice s postupom resp. poZzia-
davkami smernice Rady ¢. 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania,

* upravuju a roz$iruja sa Prilohy I a II pre obligatérne posudzovanie ¢innosti,

e pre kompetentné organy sa ustanovuje povinnost spristupnenia vysledkov zistovacieho konania,

* zavadza sa nova Priloha III obsahujtca vyberové kritéria pre zistovacie konanie resp. zoznam cinnosti s fakultativnhym posudzova-
nim,

* podrobnejsie sa uplatnuje etapa scopingu (rozsahu hodnotenia) a to s vyslovnou poziadavkou na zohladnenie stanovisk dotknutych
organov aj s moznostou pozadovat dalsie informécie od navrhovatela,

e doplna sa povinnost prekladania zimerov ¢innosti vo variantnom riesent,

* zdsadnym spdsobom sa prepracovala Cast tykajica sa posudzovania vplyvov presahujtcich $tatne hranice,

* zabezpecuje sa informovanie verejnosti, povinnost spristupnit uvedené informadcie verejnosti a doplna sa rozsah jej informovania,
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* zaviedla sa povinnost pre prislusné orgédny poskytnut navrhovatelovi relevantné informaicie,

e vsetkym orgdnom, ktoré st ¢innostou dotknuté, sa poskytuje prilezitost vyjadrit sa k nej.

Smernica Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a stikromnych projektov na zivotné prostredie v zneni
Smernice Rady 97/11/ES meniacej Smernicu Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie je v suc¢asnosti novelizovand Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES, ktorou sa zabezpecuje
ui¢ast verejnosti pri navrhovani uréitych planov a programov tykajtcich sa Zivotného prostredia a ktorou sa menia a doplnaji s
ohladom na ucast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/EHS a 96/11/ES. Vyznac¢nd zmena je teda dand tym,
ze musi byt uplatneny Dohovor z Aarhusu.

Popri posudzovaniu vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie nastal v poslednom desatro¢i vyznamny posun pri hodnoteni vplyvov
strategickych dokumentov na Zivotné prostredie, zndme ako strategické environmentalne hodnotenie (SEA z anglického Strategic En-
vironmental Assessment). Tento je medzindrodne upraveny Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES o posudzovani
vplyvov niektorych plinov a programov na zivotné prostredie. Cielom tejto smernice je zabezpecit vysokd troven ochrany Zivotného
prostredia a prispiet k integrécii environmentdlnych aspektov do pripravy a schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na
podporu trvalo udrzatelného rozvoja s tym, Ze sa zabezpeci v stlade s touto smernicou vykonanie environmentdlneho posudzovania
tych strategickych dokumentov, ktoré maji pravdepodobne vyznamny vplyv na zivotné prostredie. Smernica je novelizovana uz spo-
minanou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES s vyznamnej$im akcentom prave na hodnotenie planov a progra-
mov, ked jej cielom je prispiet k implementdcii zdvézkov vyplyvajicich z Dohovoru z Aarhusu najmaé pri zabezpecovani Gcasti verejnosti
pri navrhovani ur¢itych strategickych dokumentov tykajtcich sa zivotného prostredia a zlepSovanim tcasti verejnosti a zabezpecenim
ustanoveni o pristupe k spravodlivosti.

Dohovor z Espoo

Vyznamnou sucastou posudzovania vplyvov na zivotné prostredie je jeho medzindrodny aspekt. Ide predovsetkym o posudzovanie
vyznamnych/zavaznych vplyvov ¢innosti alebo strategickych dokumentov presahujicich $tatne hranice, ktoré svojim charakterom a
rozsahom nemdzu byt ohranic¢ené administrativnymi hranicami statov.

Stupen “vyznamnosti” alebo “zdvaznosti” vplyvov sa stanovuje podla kritéria velkosti, intenzity a ¢asovej mierky identifikovanych
vplyvov. Vyznamnost vplyvu zdvisi aj od jeho dolezZitosti z hladiska spolo¢nosti ako celku, posobenia na dotknuty region, dotknuté
subjekty, vratane miestneho obyvatelstva. Dolezité je teda zvézit nielen rozsah a u¢innost bezprostrednych vplyvov, ale predovsetkym
podrobne posudit dlhodobé vplyvy, nepriame vplyvy a kumulativne G¢inky na Zivotné prostredie (Pavlickova a kol., 1996).

Proceduralnym krokom v uplatiiovani procesu posudzovania ako ndstroja medzindrodnej environmentalnej politiky bolo prijatie
Dohovoru Eurépskej hospodarskej komisie OSN o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presahujtcich statne hranice (Do-
hovor z Espoo). Dohovor z Espoo bol prijaty 25. februdra 1991 vo finskom meste Espoo. Upravuje proces posudzovania ¢innosti, ktorych
nepriaznivé vplyvy by mohli zasahovat aj izemie susednych $tatov. Jeho ciefom bolo tiez zavedenie procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredia do legislativy jednotlivych stitov a umoznenie inym $tdtom zasiahnut presne ustanovenym sposobom do pripravy
¢innosti, ktoré by sa mali vykondvat mimo ich izemia, ale mohli by mat neziaduice vplyvy na ich zivotné prostredie. Dohovor doteraz
podpisalo 44 krajin.

Dohovor z Espoo bol prijaty z dovodu nutnosti venovat jednozna¢nd pozornost zlozkam a faktorom Zivotného prostredia uz v po-
c¢iatoc¢nych $tadidch rozhodovacieho procesu. Hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie je tak mozné vyuzit na vsetkych prislusnych
spravnych Grovniach ako prostriedok nutny na zlepsenie kvality informdcii poskytovanych povolujicim orgdnom, a tak im pomoct, aby
mali ¢o najlepsi nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, najmé ak by mohol presahovat statne hranice.

Dohovor z Espoo vsttpil do platnosti 10. septembra 1997 a v sicasnosti k nemu pristupilo (podpisom, ratifikaciou, prijatim, sihla-
som alebo pristipenim) 44 krajin vratane Eurépskeho spolocenstva ako celku.

K Dohovoru z Espoo v sdcasnosti zaradujeme aj tzv. Protokol o strategickom environmentilnom hodnoteni k Dohovoru z
Espoo. Tento protokol, prijaty na 5. konferencii ministrov zivotného prostredia v Kyjeve dna 21. maja 2003, zavadza novy rozmer cez-
hrani¢ného hodnotenia vplyvov — posudzovanie planov a programov s dérazom na ucast verejnosti. Protokol o SEA dodnes podpisalo
42 krajin vratane Eurépskeho spolocenstva ako celku. Protokol o SEA vsttpi do platnosti 90-ty den po tom, ako ho ratifikuje Sestnasta
krajina.

Suvisiace smernice a dohovory

S posudzovanim vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie bezprostredne stvisia nasledujice dohovory a smernice (Pavlickovd, Kozova,
2006), z ktorych blizsie rozvedieme Dohovor z Aarhusu :

Y

Smernica Rady Eurdpskeho spolocenstva 92/43/EEC o ochrane biotopov, volne Zijicich zivo¢ichov a volne Zijucich rastlin,

Y

Smernica Rady Eurdpskej tinie 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia,

» Dohovor Eurépskej hospodarskej komisie o pristupe k informdcidm, acasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spra-
vodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia (Aarhus, 1998).

Tento dohovor bol podpisany 25. juna 1998 v Aarhuse na $tvrtej konferencii ministrov zivotného prostredia. Platnost nadobudol 30.
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oktébra 2001 (doteraz k nemu pristipilo 45 krajin) a stal sa prelomovym dokumentom v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a na-
plhania jedného zo zékladnych prav a slobod — préva na zdravé zivotné prostredie — v stilade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja.
Je doslednejsi ako ktorykolvek iny dohovor v stanovovani jasnych zdvidzkov pre strany a verejné instittcie vo vztahu k verejnosti,
pokial ide o pristup k informacidm a G¢asti verejnosti na rozhodovani v zalezZitostiach Zivotného prostredia. Tieto prava dalej posiliiuje
ustanoveniami o pristupe k spravodlivosti tak, aby verejnost mala pristup k stdnym opravnym prostriedkom v pripadoch tykajtcich sa
Zivotného prostredia (Pavlickovd, 2004).
Aarhusky dohovor stoji na troch zakladnych pilieroch, ktorymi su:

Pristup verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi
Ucast verejnosti na rozhodovacom procese
Pristup verejnosti k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia v rozhodovacom procese

Smernica Rady Eurdpskej vinie 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi

vV vV @

Nariadenie Rady Eurdpskej tinie 761/2001/ES o dobrovolnej vidasti organizdcii v schéme environmentdlneho manazérstva a auditu
— EMAS II, ktorym sa novelizuje Nariadenie Rady Eurdpskej vinie 18836/1993/ES — EMAS I

Smernica Rady Eurdpskej tinie 96/82/EEC tykajiica sa kontroly nebezpecenstiev zdvaznych havdrii, vrdatane nebezpecnych ldtok -
SEVESO 1L

A4

Medzinarodné smernice, dohovory a legislativa v SR

Institat posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol do pravneho systému byvalého Ceskoslovenska zavedeny zikonom ¢&.
17/1992 Zb. o zivotnom prostredi. Samostatny zakon, ktory podrobne upravil tito problematiku, a to zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, bol schvaleny 29. 4. 1994 a nadobudol t¢innost 1. 9. 1994. Zékon zahrnal poziadavky Smer-
nice ¢. 85/337/EHS (neskor novelizovand Smernicou Rady ¢. 97/11/ES) a Dohovoru EHK OSN o hodnoteni vplyvov presahujticich $tatne
hranice (Dohovor z Espoo).

Za c¢elom harmonizacie slovenskej legislativy s pravom EU bol neskér prijaty zikon NR SR ¢. 391/2000 Z. z., ktorym sa menil a
doplinal zikon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Touto novelou sa upravil a rozéiril zoznam ¢innosti
podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na Zivotné prostredie. V samostatnej prilohe 2a boli urcené kritérid pre zistovacie konanie
z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta jej vykondvania a vyznamu oc¢akdvanych vplyvov v sulade s novelizovanou
smernicou.

Zékon ¢. 127/1994 Z. z. stratil platnost 31. 1. 2006, ked od 1. 2. 2006 vstupil do platnosti zdkon NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tento novy zdkon uz obsahuje vsetky poziadavky z novych
smernic EU (napr. Smernica ¢. 2001/42/ES o posudzovani G¢inkov niektorych plénov a programov na zivotné prostredie, Smernica ¢.
2003/35/ES, ktorou sa zabezpecuje Gcast verejnosti na navrhovani urcitych pldnov a programov tykajtcich sa zZivotného prostredia a
ktorou sa menia a dopliajt s ohladom na tcast verejnosti a pristup k spravodlivosti, Smernica ¢. 85/337/EHS a Smernica ¢. 97/11/ES) a
relevantnych medzinarodnych dohovorov (Dohovor EHK OSN o pristupe k informdaciam, ti¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, 1998 a Protokol o strategickom environmentdlnom hodnoteni k Doho-
voru o vplyvoch presahujicich $tdtne hranice, Kyjev, 2003).

doc. RNDr. Katarina Pavlickovd, CSc.

Katedra krajinnej ekolégie, PRiF UK v Bratislave
doc. RNDr. Ingrid Bel¢akovd, PhD.

FA STU v Bratislave

PROCES POSUDZOVANIA VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE V SR - HISTORIA A SUCASNOST

Uvod

Na novu situdciu si¢asného sveta, ktord sa v poslednych desatrociach radikélne zmenila, odpovedd koncepcia udrzatelného rozvoja.
Udrzatelny rozvoj znamena zlep$ovanie Zivotnej urovne a blahobytu ludi v medziach kapacity ekosystémov pri zachovani prirodnych
hodnot a biologickych rozmanitosti pre sicasné a budice generdcie. Znamend to nielen rozvoj krajiny po ekonomickej stranke, ale aj
rozvoj jej prirodnych danosti.

Jednym z nastrojov na udrzanie stavu a jeho rozvoj malo byt posudzovanie vplyvov navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie.
Bolo a je tomu skuto¢ne tak?

Proces posudzovania navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie, v medzindrodne zauzivanej skratke EIA (Environmental Impact
Assessment) vznikal postupne vo vyspelych krajindch v dobe prevladajicich troch spoloc¢enskych tlakov, a to rastiiceho zdujmu Iudi o
spolocenské dianie, dérazu na racionalne, vedecké a objektivne rozhodovanie v oblasti Zivotného prostredia a poziadavky na tcast ve-
rejnosti v tomto rozhodovani. EIA splnuje tieto tri poziadavky, pricom hlavnd dlohu predstavuje vedecky systémovy pristup k procesu
posudzovania.
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Po roku 1989 nastali v byvalom Ceskoslovensku politické zmeny, ktoré priniesli so sebou aj zmenu nazerania na legislativnu ochranu
zivotného prostredia. V stavebnom zakone ¢. 50 z roku 1976 bolo sice zakotvené “posudzovanie vplyvov”, ale jeho praktické uplatnova-
nie bolo formalne, ¢coho dokazom st viaceré stavby, ktoré doteraz robia environmentalne problémy na Slovensku. Preto pod vplyvom
novych myslienok a v baliku novych zédkonov sa vytvaral aj novy zakon o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory dovtedy slo-
venska legislativa nepoznala. Zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie sa do legislativy Slovenska rok
po jeho samostatnosti nedostal ndhodou, ale ako vyustenie potreby institucionalne reagovat na zmenu politického systému aj v oblasti
ochrany zivotného prostredia.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie (EIA) tak bolo legislativne upravené:

na drovni celosvetovej
Konvencia Eurdpskej hospodarskej komisie OSN o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie presahujicich $tatne hranice, prijata
25.2.1992 v Espoo vo Finsku (dalej len Dohovor ESPOQO). Dohovor ESPOO ustanovuje, aby signatérske krajiny zaviedli postupy posu-
dzovania vplyvov presahuyjtcich $tatne hranice do svojich pravnych predpisov. Tento Dohovor bol jednym z hlavnych dévodov, ze uz v
roku 1991 sa zacali v CSFR préce na priprave navrhu zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.
v Eurdpskej vinii
a) Smernicou Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvu niektorych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostre-
die, neskor

b) Smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, meniacou Smernicu 85/337/EHS o posudzovani vplyvov niektorych verejnych a siukrom-
nych projektov na zivotné prostredie.

v Slovenskej republike

a) zdkonom NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, neskor

b) zdkonom NR SR ¢. 391/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostre-
die,

c) vyhlaskou MZP SR ¢&. 52/1995 Z. z. o zozname odborne sposobilych oséb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

V jani 1998 predstavila Eurépska komisia Eurépskej rade spravu nazvanua “Partnerstvo pre vstup: Stratégia pre zaclenenie Zivotného
prostredia do politiky EU”. Podla ¢ldnku 6 Nariadenia Rady (EC) ¢. 1268/1999 z 21. jina 1999 sa vyslovne stanovuje, ze “Opatrenia,
ktorym je poskytovand podpora Spolocenstva, musia stvisiet so zdvdzkami prijatymi v Partnerstve pre vstup a musia sa zhodovat s
principmi narodnych programov prijatia aquis communautaire”. V tejto stvislosti je zakladnym prvkom legislativy EU dodrziavanie
smernic EU o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA).

Slovensko patrilo medzi nové pristupujice $téty Eurdpskej dnie a z toho pohladu bolo pre investorov novym ekonomickym priestorom
pre ich investicie. Zakon o posudzovani vplyv mal byt tym néstrojom, ktory mal zabezpecit pre Slovensko riadeny rozvoj investicii
v stilade s vtedajsim stavom zivotného prostredia. To, Ze takato tivaha nebola v kategérii tedrii, svedcia stovky realizovanych stavieb
postdenych podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z., ktoré boli postavené aj s opatreniami, ktoré vyplynuli z posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

Vyvoj EIA na Slovensku

Institucionalne bol vykon zakona (povinné hodnotenia aj zistovacie konanie) na MZP SR, kde proces posudzovania riadilo 8 - 11pra-
covnikov. Medzi prvé velké stavby, ktoré sa postdili podla zdkona, patrili Vodné dielo Zilina, trasy dialnic a skladky odpadov. Nasle-
doval cely rad dalsich stavieb, ktorych rocne bolo cca 60 az 80. Postupne s prilivom investicii na Slovensko sa pocet posudzovanych
¢innosti zvysil na niekolko sto ro¢ne, vratane takych investicii, ako st automobilové zévody Peugeot a KIA, priemyselné parky, cesty,
skladky, technologické celky a objekty v cestovnom ruchu. Pocet stavieb ro¢ne réstol na cca 200 pripadov v roku 2000 a v sicasnosti sa
pohybuje okolo 300 postdeni za rok.

Posudzovanie vplyvov sa stalo zivym organizmom, ktory mal svoj vyvoj sim osebe, ale zaroven v kontexte medzinarodnom. Na
Slovensku vznikali experti a firmy, ktoré zaradili do svojho podnikatelského portfélia aj oblast posudzovania vplyvov a to vypracovanie
zamerov, spravy o hodnoteni a posudkov. Uroven dokumentécif bola v podstate hned od zavedenia posudzovania vplyvov na vysokej
urovni. Zahrani¢ni experti s obdivom hladeli na préce - zdmery a sprévy o hodnoteni z posudzovania vplyvov. Dokumentécie boli kolek-
tivnou pracou expertov pre danu posudzovanu akciu. Postupne sa zacali vytvérat $pecializované firmy, ktorych hlavnou napliou bola
EIA. Ukdzalo sa v8ak, Ze len s prdcami na EIA sa na Slovensku ned4 Zivit, lebo nie je tolko objedndvok, a tak experti zaradili EIA k dal$im
svojim aktivitam v oblasti zivotného prostredia (audit, poradenstvo, IPKZ a pod.). Aj tak vsak oblast EIA poskytla obzivu mnohym fir-
mdam a expertom z roznych oblasti. Taktiez vznikali Centra EIA s predpokladom, Ze budd tvorit teoretickd a informacnu zakladnu pre
expertov EIA, ale i pre podnikatelov, avsak toto sa nestretlo v praxi s odozvou a Centrd EIA postupne zanikli. Boli vypracované meto-
dické prirucky, natocené instruktdzne filmy a vytlacené letdky a brozirky, ktoré priblizovali a vysvetlovali zékon o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie vSetkym subjektom posudzovania, vratane $irokej verejnosti.

K zékonu bola vydand vyhldska ¢. 52/1995 Z.z. o zapisovani os6b pre EIA. Najvic¢si ndrast Ziadatelov bol v rokoch 1996 az 1998,
kedy sa zapisala podstatna cast posudkédrov. V dalsich rokoch pocet posudkérov, ktori boli ro¢ne zapisani do zoznamu, klesal, az sa
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nakoniec ustalil na cca 30 expertov ro¢ne. V stcasnosti je zapisanych v zozname 43 pravnickych osob a 440 posudkarov pre vsetky od-
bory a oblasti. Niekolkokrat bola na réznych $koleniach a semindroch diskutovand otdzka zaloZenia “Komory EIA”, ale tato myslienka
nenasla odozvu medzi posudkédrmi a nikdy sa nerealizovala. Podstata netspechu asi spo¢ivala v tom, ze zatial ¢o posudkéra urcovalo
Ministerstvo zivotného prostredia SR, spracovatela dokumentdcie si objedndval a platil investor na zéklade ponuky a tym vlastne vzni-
kol konkuren¢ny boj, ktory skor rozdeloval spracovavatelov dokumentdcie, nez aby ich zblizoval sustredit sa v nejakom zvazku, ktory by
h4jil ich zaujmy.

S vykonanymi postideniami EIA rastla i znalost jej aplikdcie na strane investorov, verejnosti a mimovladnych organizacii. Mimo-
vladne organizacie sa sprofesionalizovdavali a ich spojenie s pravnickym zdzemim predstavovalo a predstavuyje silnd skupinu na poli
ochrany zdujmov verejnosti. Verejnych prerokovani sa zicastiovalo ¢oraz viac obyvatelov, najmé ked v obci bolo viac akcii, u ktorych
bolo aj verejné prerokovanie. Ob¢ania postupne spoznavali svoje moznosti uplatiovat ndzory a poziadavky. Sporadicky sa objavovali i
manipuldcie verejnosti investormi s konkuren¢nymi zdujmami.

Posudzovanie vplyvov ¢innosti presahujicich $tatne hranice tvori samostatnu cast zakona. V pripade posudzovania cezhrani¢nych
vplyvov ¢innosti (Dohovor ESPOO) funkciu koordinujiceho orgéanu za Slovensku republiku plni Ministerstvo zivotného prostredia
SR. Osobitne dolezité pre tento proces je zabezpecit dobrt spolupracu so susednymi $tatmi. V sti¢asnosti je dobra spolupraca s Ceskou
republikou, Rakuskom, Madarskom a Polskom, kde je uz dohodnuté pravidelnd vymena informdcii a skiisenosti z oblasti posudzovania
vplyvov. S Raktskom je podpisana bilateralna zmluva k Dohovoru ESPOO, ktord vysla v zbierke zdkonov pod ¢. 241 z roku 2005.

Postupne sa zakon EIA na Slovensku $tandardizoval (stéle bol proces posudzovania na MZP SR), odborné zdzemie expertov sa
stabilizovalo, cenotvorba za dokumentaciu a posudky zmensila rozptyl v cendch, dokumentacie mali standardnu kvalitu, vSeobecne
vzrastala znalost medzi verejnostou a dradmi o existencii EIA a jeho fungovani v praxi. Prispeli k tomu prednasky pre obce, verejnost,
investorov a pre verejnt spravu. Cyklus predndsok sa realizoval aj pre cirkev, ktora plni dolezitti tilohu v préci s verejnostou. Bolo vidiet
uz i prvé vysledky aplikdcie EIA na zrealizovanych stavbéch, ktoré sa stavali podla vybraného variantu a s opatreniami, ktoré vyplynuli z
EIA. Politicki predstavitelia vsetkych vlad akceptovali vysledky z EIA a osvojili si EIA ako sti¢ast predpripravy projektov. Prispeli k tomu
i poziadavky z EU a od zahrani¢nych investorov, ktori boli zvyknuti na EIA zo svojich krajin. Taktiez svoju tlohu zohrali mimovlddne
organizacie, ktoré kontrolovali spravnost priebehu procesu.

Zatial ¢o v rdmci udomécnovania EIA na Slovensku sa vytvdrali mechanizmy zosuladovania zdkona EIA s pravnym poriadkom
na Slovensku, kladol sa doraz na odbornost, transparentnost a ziskavali sa skisenosti s pracou s verejnostou v nasich podmienkach,
EU hladala vieobecny model procesnosti EIA, ktory by vyhovoval véetkym ¢lenskym krajindm EU. EIA sa od okamziku svojho zrodu
rozsirilo do viac nez 100 krajin prostrednictvom instituciondlnych $trukttr. Rozmanitost jeho realizacie ale zaroven predstavovala po-
tencidlnu hrozbu nevhodného zovseobecnenia. Zov$eobecnenie navddza totiz predstavu o moznostiach, ktoré proces EIA v skuto¢nosti
nemd a mat neméze. Na rozdiel od jasnych pravidiel v slovenskom zékone a jeho vyrazovych prostriedkov, sa v EU zavadza véeobecna
terminoldgia a nejasné terminy. Nadalej nie je rieSeny vyraz ,,zdvazny vplyv®, ¢o ma praktické dosledky pri rozhodovani o vdznosti vply-
vu investicie, najméd v cezhrani¢nom kontexte. Zoznam ¢innosti v prilohe smernice 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou
sa zabezpecuje Gcast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajtcich sa Zivotného prostredia a ktorou sa menia a do-
plnajt s ohladom na tc¢ast verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/ ES a 96/61/ES a Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/42/ES o posudzovani vplyvov niektorych planov a programov na zivotné prostredie (SEA) a ich zmeny st definované tak,
Ze sa v podstate posudzuju od ,,nuly” véetky ¢innosti, uvedené v prilohdch smernice.

Taktiez narasta tlak zo strany investorov na Upravu zakona (niektori by ho najradsej vobec zrusili, lenze to nejde, lebo k Ziadosti
o zahrani¢né financovanie projektov prislusné medzinidrodné banky podmienuji financovanie v$etkych vécsich projektov tym, ze sa
vykond proces posudzovania, vysledok ktorého bude sucastou poziadavky o poskytnutie tveru). Podla hesla ,cas st peniaze” bol pre
investorov proces EIA podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z. z. z hladiska ¢asového ndro¢ny (na pripomienkovanie zdmeru 6 tyzdnov, na
pripomienkovanie spravy o hodnoteni 2 mesiace) a videl sa im aj finan¢ne drahy.

V zdkone sa ustanovuje, Ze pravnické alebo fyzické osoby st povinné poskytnut navrhovatelovi na jeho Ziadost dostupné informécie
o zivotnom prostredi, ktoré ziskali z ¢innosti financovanych zo $tatneho rozpoctu, ak su tieto informdacie nevyhnutné na vypracovanie
spravy o hodnoteni. Tieto informdcie sa poskytuji bezplatne len za thradu spojenu s ich odovzdanim. Podla dalsieho zdkona - zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam, st povinné osoby spristupnit zdkonom urcené informdcie.

V stvislosti s tymito zédkonmi velmi vyrazne vystupila do popredia poziadavka na urychlené vybudovanie fungujtaceho informacné-
ho systému o EIA. Vybudovanie tohto systému, vratane archivu dokumentacii, mé vo svojej kompetencii Slovenskd agenttira zivotného
prostredia v Banskej Bystrici, kde st véetky dokumentacie od roku 1994 archivované. Postupne sa vytvorila webova stranka a v st¢as-
nosti st vSetky informdcie o EIA na stranke www.enviroportal.sk.

Rok 2006

Ako vyUstenie riesenia problémov — tlak investorov, zostiladenie slovenského zakona so smernicami EU a viacro¢né skdsenosti s
uplatiiovanim zakona NR SR ¢. 127/1994 Z. z., v roku 2006 bol prijaty novy zdkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Jeho spracovanie poznacili snahy réznych subjektov o zmenenie niektorych ¢asti, alebo vsunutie niektorych casti tak, aby to vyhovo-
valo tej ktorej skupine. Tak vznikol zdkon, ktory je znac¢ne odlisny od pdvodného zdakona a to v tychto zakladnych bodoch:

- podrobné upravenie procesu hodnotenia strategickych materidlov (SEA),
- prenesenie zistovacieho konania na obvodné drady Zivotného prostredia (¢ast B prilohy ¢. 8 zdkona),
- cely zdkon nie je v sprdvnom konani, az na jeden pripad (§59, ods. 2), tykajuici sa pochybnosti financovania ndkladov,
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- samostatnd procesnost pre strategické dokumenty s celostatnou pdsobnostou (§17, proces si vedie ten rezort, ktory predkla-
d4 strategicky material. MZP SR déva len stanovisko),

- vypustenie posudzovania pravnych predpisov,

- skrétenie terminov pre v$etky kroky procesnosti (1),

- zmena prahovych hodnét smerom hore u niektorych ¢innosti v prilohe ¢. 8 zdkona,

- zavedenie ,zistovania“ pre ¢innosti umiestiiované v chranenych tizemiach (§18, ods.5),
- zavedenie skusky pre zapisanie odborne spdsobilych osob do zoznamu (§61),

- zavedenie subjektu - ,zainteresovana verejnost” (§27),

- zavedenie dorazu vplyvu na zdravie.

K zakonu bola vydana Vyhlaska MZP SR ¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovujti podrobnosti o odbornej spdsobilosti na ticely posu-
dzovania vplyvov na zZivotné prostredie.

Prakticky vykon skusky a zapisovania odborne spdsobilych osob je spojeny s komplikaciami pri zmysluplnom naplneni podstaty
skusky a samotnom vykone komisie. Vzhladom na to, Ze v EIA ide o multidisciplindrnu problematikuy, termin “skuiska” sa vztahuje na
znalost zdkona.

Sucasnost

V sticasnej dobe sa na Slovensku vyraznejsie profiluju jednotlivé hodnotové priority. Oblast Zivotného prostredia je vcelku prijimand
bez va¢sich emdcii a pokial sa nejednd o velmi vyraznu investiciu s evidentnym vplyvom na Zivotné prostredie, alebo sa nedotyka priamo
Casti obyvatelstva obce, ostdva na uzadi. V popredi zdujmu st existen¢né otdzky, rieSenie nezamestnanosti, politikdr¢enie a individu-
alizmus. Naproti tomu EIA predstavuje diskusiu a aktivne zapojenie v§etkych subjektov s ciefom ndjst environmentélne prijatelny kom-
promis. Nazory typu “vsak aj tak uz je vopred rozhodnuté”, diskvalifikuju proces EIA na byrokratické rozhodovanie. Expertné posudky
st obyvatelstvom, ale aj investormi spochybriované a prevlada celkovd strata dovery v odbornost.

Vyhlasovanie napr. chrdnenych tzemi a zvlast vtacich uzemi bez riesenia kompenzicie vyvoldva v obciach nevolu a u investorov
dalsiu komplikéciu, coho dosledkom je negativne nazeranie na EIA. Rutinné opisovanie sti¢asného stavu v niektorych dokumentéciach
moze byt interpretované ako stroj na vyrobu dokumentécii bez hlbsieho skuto¢ného poznania sucasného stavu konkrétnej lokality.
Absencia dlhodobych cielov alebo standardov, velky tlak investorov a ich konkurenény boj postivaju zakon EIA do polohy ,ringu®, kde sa
tento zapas odohrava. Peticie a staznosti zasielané na MZP SR st ¢oraz ¢astejsie.

V niektorych pripadoch je EIA chapana len ako ,zrkadlo“ na dodrziavanie zékonnych ¢i technickych noriem, ¢o je malo pre mo-
derné pldnovanie Zivotného prostredia. Proces posudzovania by mal zohladniovat aj emocni a pocitovu stranku verejnosti, stresové
faktory, obavy z rizika a kritérid zniZovania kvality zivota. Ide teda o $ir$i demokraticky princip - vziat do Gvahy nézory tych Iudi, ktori
st bezprostredne ovplyvneni navrhovanou ¢innostou.

Paradoxom oproti tymto javom je skutoc¢nost, ze odborny rast expertov, ktori vypracovavaju dokumentdciu EIA, rastie. Maji ¢oraz
vidsie skusenosti s pisanim tohto typu dokumentdcie, ktora je svojim sposobom $pecifickd. Taktiez zdroje informécii sa zvicsili a vdaka
internetu aj spristupnili a aktualizovali. ,Prekracat” si lokalitu je samozrejmostou. S nastupom digitalizacie st dokumentdcie aj vizualne
atraktivnejsie. Celkove sa dd povedat, ze posudzovanie vplyvov na Slovensku stale zotrvava na odbornych principoch, ¢oho dokazom st
dokumenticie na standardnej, az vysokej Grovni.

Zavere¢né stanoviskd a rozhodnutia, ktoré vydalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR, prip. OU ZP od za¢iatku pésobnosti zdkona,
boli takmer vo vsetkych cca 3500 pripadoch stihlasné s navrhom opatreni na zniZzenie vplyvu na Zivotné prostredie. Filozofia EIA nie je
predsa o tom, aby sa rozvoj Slovenska zastavil, ale aby sa udrzal a aby sa investicie realizovali environmentélne prijatelnym sposobom.

Zaver

S uplatriovanim EIA na Slovensku ostdvaju nadalej problémy, ktoré bude potrebné riesit tak metodologicky, ako aj prakticky:

investor — vytvdra tlak na skrdtenie Casu, hoci v su¢asnosti platnom zdkone st terminy na hranici vykonatelnosti procesnosti, vytvira
tlak na zniZenie poctu variantov a na znizenie ceny dokumentdcie,

variantnost — neustale sa vedu diskusie, ¢i trvat na variantnosti, ¢o vedie k pridavaniu fiktivnych variantov k preferovanému, alebo
variantnost umoznit, az ked sa zisti jeho potreba po spripomienkovani zdmeru,

jazyk dokumentdcie — ked je text napisany jednoduchymi jazykovymi prostriedkami, dokumentécia nie je povazovand za vedeckd,
ked je text zlozity, verejnost nerozumie textu a vznikd nedovera, Ze sa jej nieco zatajuje a nezapdja sa do procesu,

postavenie verejnosti — s ohladom na dodrzanie kompatibility s Aarhuskym dohovorom bol zavedeny pojem zainteresovand verej-
nost. Ozyvaju sa hlasy na strane investorov, Ze verejnost v podobe ,zainteresovanej verejnosti“ je nadstandardné priznanie icastnika
v povolovacom konani skupine laikov, ¢o vytvédra pravnu neistotu pre navrhovatela a spdsobuje v praxi viaceré problémy, nakolko sa
Sirokej verejnosti ddvaju az prava tcastnika konania. VSeobecne prevlada nazor, Ze primerané postavenie organizovanej verejnosti je
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“zucastnend verejnost”. Reakciou na tato skuto¢nost bolo vydanie v roku 2007 a 2008 zdkonov a to - zékona ¢. 275/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon NR SR ¢. 129/1996 o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla
v zneni zdkona NR SR ¢. 160/1996 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zakona o ochrane prirody 454/2007 Z. z., ktorym sa
men{ a doplita zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, podla ktorych sa vyraz ,zainteresovana
verejnost” meni na ,zdcastnend osoba”.

rieSenie neurcitosti - tieto sa prestvaju do $tadia povolovacieho konania, aj ked v niektorych pripadoch mézu mat zdsadny charakter
pre rozhodovanie o vybere variantu (napr. neurcitosti v geologickom podlozi pri vystavbe tunelov),

kumulativne ticinky — na tento problém poukazuje aj EU, pretoze stvisi s napo¢itanim vietkych zndmych vplyvov v danej zlozke
do jedného celku (napr. vypocet emisii v priemyselnom parku, kde uz je niekolko investorov. Riesitelia obycajne uvadzaja len prispevok
emisii z posudzovanej ¢innosti.),

pouZzitie multikriteridlneho hodnotenia — metédy su matematicky podrobne prepracované, ale v praxi sa nepouzivaji. Tvorcovia
dokumenticie sa uchyluju skor k zjednodusenému vyhodnoteniu vplyvov (verbélne),

experti, EIA kolektivy - s prichodom novych technoldgii je potreba zaradit do kolektivov aj expertov na tieto nové technoldgie. Je po-
trebné prepojenie na vedecku zakladiiu, v kolektive by mal byt zaradeny odbornik na posudzovanie vplyvu na zdravie. Otdzka velkosti
kolektivu, vzhladom na vysku financii, ktoré navrhovatel vycleni na spracovanie dokumenticie,

dokumentdcia - v niektorych dokumentaciich je nepomer medzi popisom sic¢asného stavu a zistovanim vplyvov z navrhovanej
¢innosti, kde identifikdcii vplyvov sa nevenuje takd $iroka pozornost. Identifikdcia “predpokladanych” vplyvov predstavuje intelektudlny
pristup s prvkom analytického a aproxima¢ného myslenia. V pripade zlej identifikdcie vplyvov sa navrhuji nevhodné opatrenia a cely
proces sa mina ucelu,

byrokratizdcia procesu - v stvislosti so zavadzanim smernic EU je ndrast sivisiacej byrokracie. Na Slovensku v stvislosti s ispornymi
opatreniami v §tatnej sprave nesttpol pocet pracovnikov, vykondvajtcich EIA napriek tomu, Ze oproti minulosti pribudlo posudzovanie
strategickych dokumentov a zvysil sa i pocet navrhovanych ¢innosti s vplyvom presahujicim cezhrani¢né vplyvy (cezhrani¢na EIA).

Doslov

Skuasenosti s uplatinovanim zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie potvrdzuju, Ze technicky a urbanisticky rozvoj
Slovenska musi ist ruka v ruke uz od zaciatku s poznanim, aky velky vplyv bude nova ¢innost spdsobovat na konkrétnu oblast a ako
pripadny negativny vplyv na zivotné prostredie minimalizovat. EIA na Slovensku si bude musiet udrzat $tatt pruznosti, reagovat na
rychle meniace sa ekonomicko - spolocenské pomery, na otvoreny pracovny trh v oblasti spracovania dokumentdcii a pravdepodobne i
postupné uzsie zblizovanie sa s tvorcami izemnoplédnovacich dokumentécii (cez SEA).

Je predpoklad, Ze EIA nadalej bude pdsobit ako G¢inny ndstroj na zabranenie uplatnenia takych investicii na Slovensku, ktoré by
svojou mierou poskodenia zivotného prostredia viacndsobne prevysili ich prinos.

Ing. Milan Luciak
MZP SR

INFORMACNY SYSTEM A DOKUMENTACNE CEN-
TRUM SEA/EIA

Zdékon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov upravuje pod-

informac¢nych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov st povinné osoby zodpovedné za spristup-

mienky na vytvaranie a prevadzkovanie $tatneho informa¢ného
systému, ako aj prdva a povinnosti povinnych osob pdsobiacich v
oblasti $tatneho informa¢ného systému.

Informacny systém verejnej spravy (IS VS) sa ¢leni na jed-
notlivé ¢asti. Castou IS VS je informacny systém v posobnosti
ustredného $tatneho organu. Ministerstvo Zivotného prostre-
dia Slovenskej republiky (MZP SR) je Gstrednym organom $tat-
nej spravy Slovenskej republiky pre tvorbu a ochranu zivotného
prostredia. V tychto stvislostiach MZP SR zabezpecuje rezort-
na cast $titneho informacného systému (RIS MZP). Realizcia
rezortnej Casti Statneho informac¢ného systému vychddza z pri-
jatej Koncepcie rezortnej ¢asti informa¢ného systému MZP SR
(KRIS). Jednym zo subsystémov RIS MZP je Informacny systém
zivotného prostredia (ISZP). Podla zdkona ¢&. 275/2006 Z. z. o

novanie verejnosti udajov z informac¢ného systému verejnej spra-
vy, ktoré potrebuju na ich ¢innost, ak tomu nebrania vseobecne
z4vdzné pravne predpisy.

Stc¢astou ISZP st metainformécie (KDZ — katalég détovych
zdrojov), prierezové informacné systémy (IS monitoringu, IS o
uzemi, IS o stave, SK Reportnet), IS na podporu skupin zdkonov
a Cinnosti, Registre a ¢iselniky a Sluzby. IS na podporu skupin
zakonov a ¢innosti md devit IS, ktoré st zabezpecované viac ako
jednou instituciou. Ide o:

IS EIA/SEA — pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostre-
die

IS PZPH - pre prevenciu zdvaznych priemyselnych havarii

8
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e ISIPKZ - pre integrované posudzovanie a kontrolu zneciste-
nia

e IS Odpady — pre integrované riadenie odpadového hospodar-
stva (vo vyhlade)

e ISEZ - pre podporu implementdcie pripravovaného zakona o
environmentélnych zdtaziach (vo vyhlade)

e IS Projekty — pre podporu projektového riadenia a financova-
nia Zivotného prostredia

e IS Voda — pre implementaciu ramcovej smernice o vodach
e NEIS - pre oblast ovzdusia
e IS OP - pre oblast ochrany prirody

IS EIA/SEA cez subsystém VPLY VY je sucastou Informacné-
ho systému tradov Zivotného prostredia (ISUZP), ktory zabezpe-
Cuje informacnt podporu pre vykon $tatnej spravy v oblasti tvor-
by a ochrany Zivotného prostredia. Ide o krajské drady zivotného
prostredia (KU ZP) a obvodné trady zivotného prostredia (OU
ZP). Zbieranim tdajov v jednotnom forméte sa vytvoria central-
ne databdzy za celé Slovensko, ¢co umoznuje vytvaranie celoplos-
nych prehladov a $tatistik, ktoré su podkladom pre vypracovanie
analyz, prognéz a koncepcii na zlepSenie Zivotného prostredia.
Spravnou realizdciou systémov sa zamedzi viacnasobnému zada-
vaniu tych istych ddajov a zabezpeci sa pristup k tymto datam
pre organizdcie, ktoré ich pre svoju ¢innost potrebuja.

Schéma Informacného systému posudzovania vplyvov na zi-
votné prostredie (IS EIA/SEA) a jeho pozicia v ISZP a ISUZP.

[ INFORMACNY SYSTEM URADOV ZP (ISUZP) ]

SUBSYSTEM
VPLYVY

MODUL
VEREJNOST

MZP SR, odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivot-
né prostredie na zdklade poziadaviek zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon), ako
aj zékona ¢.275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov zabezpecuje
komplexny informacny systém posudzovania vplyvov na Zivot-
né prostredie (IS EIA/SEA). Podla piatej Casti zdkona ,,POsobnost
organov $titnej spravy” organy $titnej spravy na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie maju za povinnost zabezpecovat
a poskytovat informdcie do komplexného IS EIA/SEA a bez zby-
to¢ného odkladu zverejnit informdcie o procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie na internetovej stranke MZP SR.

Ciel tvorby aplika¢ného programového vybavenia pre IS
EIA/SEA

Cielom automatizacie IS EIA/SEA je vytvorenie jednotného
aplika¢ného programového vybavenia (APV) pre proces posudzo-
vania vplyvov na zivotné prostredie pre Grovne orginov $tdtnej
spravy na posudzovanie vplyvov (MZP SR, KU ZP, OU ZP), Slo-
vensku agenttiru zivotného prostredia (SAZP) a ostatnych tGéast-
nikov procesu posudzovania vplyvov (rezortny organ, povolujici
orgén, schvalujuci orgén, obstardvatel, navrhovatel, dotknuty or-
gan, verejnost, dotknutd strana).

Prevadzkou IS EIA/SEA sa:

e zabezpecia informacné toky medzi Gcastnikmi procesu posu-
dzovania vplyvov,

* zjednotia a automatizuji odborné c¢innosti orgdnov $ttnej
spravy na posudzovanie vplyvov,

e spristupnia dokumenty v procese posudzovania vplyvov na
drovni celého Slovenska,

* zjednodusi evidencia a urychli proces vyhladdvania dokumen-
tov,

* spristupnia informdcie pre $irokd verejnost.

MZP SR poverilo prevadzkou IS EIA/SEA SAZP v Banskej
Bystrici. Data pre IS EIA/SEA st uloZené v jednotnej centralnej
databaze typu Oracle na databazovom serveri na SAZP v Banskej
Bystrici.

Hlavné casti IS EIA/SEA

Komplexny IS EIA/SEA tvoria $tyri zakladné moduly vzajom-
ne prepojené, ktoré si zabezpecované pracovnikmi, kontaktnymi
osobami:

e Modul MZP SR,

e Modul OU ZP a KU ZP,
e Modul SAZP,

*  Modul Verejnost,

a tri hlavné casti:

e EIA,
* SEA,

¢ Informadcie.

Modul MZP SR - informécie do centralnej databazy poskytujt
pracovnici MZP SR — odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie.

Modul OU ZP a KU ZP - informacie do centralnej databazy po-
skytujt pracovnici OU ZP a KU ZP.

Modul SAZP - informécie do centrélnej databazy poskytujt pra-
covnici SAZP, regiondlni pracovnici EIA.

Modul Verejnost — informdcie pre modul Verejnost st zabez-
pecované z centrdlnej databdzy a su poskytované ucastnikom
procesu posudzovania vplyvov (prislu$ny organ, rezortny organ,
povolyujuci orgdn, schvalujici orgdn, obstardvatel, navrhovatel,
dotknuty orgén, verejnost, dotknutd strana).

Cast EIA — poskytuje informacie o procese posudzovania vply-
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vov navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie.

Cast SEA - poskytuje informécie o procese posudzovania vplyvov
strategickych dokumentov na zivotné prostredie.

Cast Informacie - je zamerana na podporu skvalitnenia infor-
macného zabezpecenia zi¢astnenych subjektov v procese posu-
dzovania vplyvov na zivotné prostredie a pristupu verejnosti k
informécidm o Zivotnom prostredi.

Pristup k informaciam o procese posudzovania

Informécie z IS EIA/SEA o procese posudzovania vplyvov pre
odbornd a laickd verejnost st spristupnené cez modul Verejnost.
Za informacie v module Verejnost je zodpovedny hlavny adminis-
trator IS EIA/SEA. Na prehliadanie informacii v module Verejnost
je vytvoreny portdl o Zivotnom prostredi http://eia.enviroportal.
sk, ktory tvoria tieto Casti:

« CojeEIA

o Legislativa EIA/SEA

» Kroky procesu posudzovania
» Projekty

+ Informac¢ny systém

+ Dokumenta¢né centrum

» Informdcie

» Zoznam sposobilych osob

» Diskusné férum

o Inélinky

+ English version

V casti Informacny systém st poskytnuté informédcie o prebie-
hajacich a ukonc¢enych akciach v procese posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie v SR. Vyhladévanie akcii je podla nasledov-
nych kritéri:

« nazvu akcie
o zdkona
» stavu posudzovania

- véetky stavy

- ozndmenie/zamer
- nepodlieha dal$iemu posudzovaniu
- podlieha dal$iemu posudzovaniu
- spréava o hodnoteni
- verejné prerokovanie
- zdvere¢né stanovisko
- archiv
o kraja

o okresu

Text dokumentov a dokumentacii k jednotlivym akcidm je
vystavovany elektronicky vo forméte .rtf, .pdf, . jpg, .xIs.

Kompletné dokumentdcie SEA/EIA v listinnom vyhotoveni
(zdmery, ozndmenia, spravy o hodnoteni) a origindly dokumen-
tov (stanoviskd dotknutych orgdnov, rozsahy hodnotenia, roz-
hodnutia, zaverecné stanoviskd, zapisy z verejného prerokovania
a iné) z procesu posudzovania vykonané a ukon¢ené MZP SR od
roku 1994 do konca roku 2004 st archivované v Dokumentacnom
centre SEA/EIA na SAZP. Dokumenticie, vykonané a ukon¢ené
MZP SR od 1. 1. 2005 doteraz, st archivované v archive na Odbo-
re hodnotenia a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie MZP
SR v Bratislave. Dokumentdcie procesu posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, vykondvané krajskymi dradmi Zivotného pro-
stredia a obvodnymi iradmi zivotného prostredia, st archivované
na prislusnych dradoch, ktoré posudzovanie vykonali.

V Dokumenta¢nom centre SEA/EIA na SAZP sa okrem evi-
dencie a uchovavania dokumentdcie z procesu posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie sustreduje aj dostupnd literatura
zaoberajtica sa procesom posudzovania vplyvov na zivotné pro-
stredie, materidly z domdcich a zahrani¢nych projektov tykajice
sa procesu posudzovania, metodické prirucky, brozury, propagac-
né materialy a videofilmy.

Informadcie z dokumentdcif sa poskytujd, na zdklade ziadosti,
vSetkym ucastnikom procesu posudzovania, vratane verejnosti
na Odbore hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie MZP SR v Bratislave a na Centre rozvoja environmentalis-
tiky SAZP v Banskej Bystrici.

Ing. Katarina Kovacovd, RNDr. Mdria Hrn¢drova
SAZP Banska Bystrica

PROCES POSUDZOVANIA NAVRHOVANYCH
CINNOSTI PODILA ZAKONA C. 24/2006 Z.Z.

O procese posudzovania podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z., alebo
tiez o procese EIA hovorime od podania zdmeru po vydanie za-
vere¢ného dokumentu prislusného organu, ktorym je v pripade
zistovacieho konania najcastejsie rozhodnutie prislusného ob-
vodného tradu zivotného prostredia a v pripade povinného hod-
notenia zdvere¢né stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
SR.

Novy zdkon ¢. 24/2006 Z.z. (dalej len zdkon) priniesol oproti
povodnému zédkonu €. 127/1994 Z.z. zmeny aj po procesnej stran-
ke. Jednou z hlavnych zmien, ktord je pozitivne vnimand hlavne
zo strany investorov, bolo vyrazné skritenie procesu. Kym podla

starého zdkona cely proces povinného hodnotenia (bez spraco-
vania dokumentdcie) trval v najlepsom pripade cca 10 mesiacov,
podla nového zdkona skritenie jednotlivych lehot skrétilo cely
proces na cca 6 mesiacov. Podobne je to so zistovacim konanim,
ktoré sa skratilo na cca 7 tyzdnov, z pdvodnych troch mesiacov.
Novy zakon priniesol aj kompeten¢né zmeny procesu, rozde-
lenim vykonu $tatnej spravy medzi Ministerstvo Zivotného pro-
stredia SR, krajské trady Zivotného prostredia a obvodné urady
Zivotného prostredia. Tato zmena bola pomerne ndro¢nd hlavne
z hladiska odbornej pripravy pracovnikov $tdtnej sprévy, ktori
proces EIA riadia obvykle v kumuldcii so svojou hlavnou odbor-
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nostou.
Predmet posudzovania

Predmetom posudzovania st navrhované ¢innosti uvedené v
prilohe ¢. 8 zakona, ktora definuje prahové hodnoty pre povinné
hodnotenie (Cast A) a pre zistovacie konanie (Cast B). Jednd sa o
predovsetkym o ¢innosti, objekty a zariadenia, ktoré vzhladom
na svoj charakter mézu vyvolat vyznamny vplyv na zivotné pro-
stredie. Predmetom posudzovania sd aj zmeny ¢innosti $pecifi-
kované v § 18, ods. 2 zdkona.

Podla zdvaznosti moznych negativnych vplyvov na Zivotné
prostredie si predmetom posudzovania navrhované ¢innosti:

1. podliehajtice povinnému hodnoteniu
(¢innosti uvedené v ¢asti A),

2. podliehajice zistovaciemu konaniu
(¢innosti uvedené v c¢asti B),

3. ak sa maju vykonavat na izemi chrdnenom podla osobitnych
predpisov alebo v zna¢ne zatazenom tizemi, a ministerstvo
rozhodnutim urcit, ze posudzovaniu podlieha tito ¢innost
alebo jej zmena neuvedend v bode 1 az 2 (§18 ods.4),

4. neuvedené v prilohe ¢. 8 zakona, ak tak rozhodne prislusny
organ ochrany prirody. Ide najmd o pripady cinnosti, ktoré
nedosahujui prahové hodnoty podla prilohy ¢. 8, av$ak st si-
tuované v citlivych oblastiach a ich vplyvy by mohli sposobit
podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Strukture a fun-
kcii ekosystémov.

Dolezitym ustanovenim nového zdkona je § 21, podla ktorého
na ¢innost, ktord nie je potrebné posudzovat podla zékona, vyda
prislu$ny organ vyjadrenie, Ze uvedent ¢innost nie je potrebné
posudzovat. Vyjadrenie sa stdva stcastou dokumentacie povo-
lovania ¢innosti. V praxi by tak uz nemali nastat pripady, Ze sa
niektord stavba ,zabudne posudit*.

Utastnici procesu posudzovania

Procesu EIA sa zacastriuje vo viésine pripadov navrhovatel,
prislusny orgdn, rezortny organ, povolujici orgén, dotknuté or-
gany, dotknuty samospravny kraj a dotknutd obec. Moznost stat
sa ucastnikom procesu m4 aj verejnost.

Prislu$nym orgdnom je orgdn $tatnej spravy, ktory riadi pro-
ces EIA. V povinnom hodnoteni je nim Ministerstvo zivotného
prostredia SR, v zistovacom konani obvodny tirad Zivotného pro-
stredia, v ktorého tizemnom obvode sa ¢innost navrhuje. Ak je
navrhovand ¢innost umiestnend na dzemi viacerych obvodov,
prislusny obvodny trad urcuje krajsky urad zivotného prostre-
dia.

Ak sa v zistovacom konani rozhodne, Ze navrhovand ¢innost
bude posudzovand podla zékona, t,j. prechidza do povinného
hodnotenia, zostava prislusnym orgdnom obvodny drad zivotné-
ho prostredia, ktory vykonaval zistovacie konanie.

Rezortnym orgdnom je Ustredny orgdn S$titnej spravy (mi-
nisterstvo), do posobnosti ktorého posudzovana ¢innost patri.
V niektorych pripadoch sa stdva, ze pre navrhovan ¢innost sa
urcia dva rezortné organy - napriklad pri otvarke lomu je rezort-
nym organom Ministerstvo hospodarstva SR aj Ministerstvo po-
dohospodarstva SR.

Povolujicim orgdnom pri ¢innostiach, ktoré pokracuju sta-
vebnym konanim podla stavebného zdkona je obec, resp. pri-
slusny stavebny tdrad. Pri ¢innostiach povolovanych podla oso-
bitnych predpisov je povolujicim orgdnom orgédn $tdtnej spravy,

prislu$ny na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti. Podla
osobitnych predpisov sa povoluje napr. tazba vyhradenych lozisk,
ktort povolyje prislu$ny obvodny bansky trad. Inym prikladom
je realizdcia geotermdalnych vrtov. Tieto préce patria podla geolo-
gického zakona ¢. 569/2007 Z.z. medzi vybrané geologické pra-
ce, ktoré mozno vykonavat len po urceni prieskumného tizemia,
ktoré urcuje Ministerstvo zivotného prostredia SR. Pre ¢innosti,
ktoré podliehaji integrovanému povolovaniu podla zdkona ¢.
245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia (IPKZ), je povolujacim orgdnom prislusny
odbor Slovenskej in$pekcie zivotného prostredia.

V ramci procesu EIA je dolezitou spravna identifikicia dot-
knutych organov - st nimi organy verejnej spravy, ktorého zaviz-
ny posudok, sihlas, stanovisko alebo vyjadrenie, vyddvané podla
osobitnych predpisov podmienuje povolenie ¢innosti. Takmer
pri vSetkych ¢innostiach st dotknutymi orgdnmi prislusné kraj-
ské a obvodné trady zivotného prostredia, Grady verejného zdra-
votnictva, urady pre cestntt dopravu a pozemné komunikacie a
pozemkové trady. Podla povahy navrhovanej ¢innosti sa dalsimi
prislusnymi orgdnmi stavaju lesné trady, pamiatkové trady, dra-
hovy trad, banské tirady, prislusné odbory MZP SR a trady kri-
zového riadenia. Pri umiestneni ¢innosti v ochrannych pasmach
prirodnych lie¢ivych zdrojov alebo prirodnych zdrojov mineral-
nych vdd je dotknutym orgdnom Ministerstvo zdravotnictva SR,
Inspektorét kapelov a zriediel.

Zjavne odlisnt interpretaciu dotknutia v procese EIA maji
niektoré organy $tatnej spravy na dseku ochrany pred poziarmi,
ktoré sa casto k dokumentdcii EIA odmietnu vyjadrit s odovod-
nenim, ze k stavbe sa vyjadrujd v ramci izemného, resp. staveb-
ného konania.

Dotknuté organy mozu v ramci vyjadrovania poziadat o sta-
novisko aj dalsie poradné instittcie, ako napr. Slovenskt agenttiru
zivotného prostredia, organy $tatnej ochrany prirody, ¢i spravcov
vodarenskych zdrojov. Tieto subjekty vSak nemaju Stattat dotknu-
tého organu.

Dotknutou obcou je obec, na tizemi ktorej sa md ¢innost rea-
lizovat, ¢o v pripade rozsiahlejsich zdmerov (napr. liniové stavby)
znamend, ze dotknutych obci moéze byt niekolko. Dotknutou je
aj obec, ktorej tizemie zasiahne vplyv ¢innosti - najcastejsie hluk
alebo znecistenie ovzdusia.

V niektorych zameroch vstupuje do procesu aj verejnost, ¢o
moze byt jedna alebo viac fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b, ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny.

Verejnost ma prilezitost pisomne sa vyjadrit k navrhovanej
¢innosti v ramci lehoty zverejnenia zdmeru a spravy o hodnoteni
a nésledne v rdmci verejného prerokovania spravy o hodnoteni,
kedy je diskutovand problematika zaznamenand v zdzname z
verejného prerokovania. Ndzory verejnosti musia byt zahrnuté
a vyhodnotené v odbornom posudku a zavere¢nom stanovisku
prislusného organu.

V novom zdkone EIA sa v ramci vseobecného pojmu verej-
nost vyclenuje novy subjekt - tzv. zainteresovana verejnost. Pod
zainteresovanou verejnostou zékon definuje tri formy zdruzeni
verejnosti a upravuje podmienky ich vzniku a postavenia v pro-
cese posudzovania, resp. i dalsom konani. Ide o:

1. obdiansku iniciativu,
2. obdianske zdruzenie,

3. mimovlddnu organiziciu podporujicu ochranu zivotného
prostredia.

Ob¢ianske zdruzenie a mimovladna organizacia podporujtica
ochranu zivotného prostredia maji postavenie Gcastnika kona-
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nia podla osobitnych predpisov.

V pripade povinného hodnotenia do procesu EIA vstupuje
dalsi subjekt - spracovatel odborného posudku. Je nim odborne
sposobild osoba - fyzickd alebo pravnicka osoba evidovand MZP
SR podla vyhldgky MZP SR ¢. 113/2006 Z.z., ktorou sa ustano-
vuji podrobnosti o odbornej sposobilosti na tcely posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie. Posudkdra urcuje prislusny organ.
Posudkar je ,tretou stranou, vytvara zmluvny vztah s navrhova-
telom a nemoze nim byt osoba, ktord sa podielala na vypracovani
zadmeru alebo spravy o hodnoteni. Ulohou posudkara je vypraco-
vat odborny posudok k navrhovanej ¢innosti a navrh zavere¢né-
ho stanoviska.

Proces EIA

Proces posudzovania vplyvov navrhovanych c¢innosti na zi-
votné prostredie pozostava pri povinnom hodnoteni z tychto
zdkladnych krokov:

. Zamer

Rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram

Spréva o hodnoteni
Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni

Odborny posudok

N

Zaverecné stanovisko.

Zistovacie konanie za¢ina predlozenim zameru a konc¢i vyda-
nim rozhodnutia, v ktorom prislu$ny organ rozhodne, ¢i sa na-
vrhovana ¢innost bude alebo nebude posudzovat. V pripade, ze sa
rozhodne, Ze sa ¢innost nebude posudzovat, nasleduje povolovaci
proces podla osobitnych predpisov. V pripade, Ze sa rozhodne, Ze
sa ¢innost bude posudzovat, proces pokracuje ako pri povinnom
hodnoteni (kroky 2-6).

Postup procesu, lehoty jednotlivych tikonov a vzajomné viz-
by medzi Gc¢astnikmi procesu vyjadruje nasledovna schéma.

Trvanie procesu limituji zakonné lehoty stanovené pre jed-
notlivé kroky. Urcitd volnost poskytuje lehota pre vypracovanie
odborného posudky, pri ktorej je stanovend hornd hranica 60 dni.
V pripade jednoduchsich projektov a v pripade dohody medzi po-
sudkérom a navrhovatelom je mozné tuto lehotu skritit, a tym aj
trvanie celého procesu.

Vyznamné skritenie procesu umoziuje aj § 32 zakona, podla
ktorého je mozné realizovat proces povinného hodnotenia v tzv.
skratenom konani. O tejto moznosti rozhoduje MZP SR obvykle
v ramci prerokovania rozsahu hodnotenia, pricom pre uplatnenie
uvedeného paragrafu musia byt splnené dve podmienky:

a) udaje uvedené v zdmere st postacujtice na to, aby v dal-
$om procese tento dokument nahradzal spravu o hodnoteni;

b)  zo stanovisk dorucenych k zdmeru nevyplyva potreba
dalsieho posudzovania jednotlivych oblasti.

V ramci rozhodnutia o tom, zZe spravu o hodnoteni nie je po-
trebné vypractvat, ministerstvo obvykle vyzve navrhovatela, aby
do doby konania verejného prerokovania vypracoval pisomné vy-
jadrenie k pripomienkam doruc¢enym k zdmeru.

Pri skratenom konani proces pokracuje verejnym prerokova-
nim, spracovanim odborného posudku a zavere¢ného stanovis-
ka. Cely proces je tym skrateny o dobu potrebni na vypracovanie
spravy o hodnoteni a jej nasledné pripomienkovanie, ¢o je cca 2-2
Y2 mesiaca.

Zverejnovanie informacii

V priebehu procesu EIA zverejneniu podliehaju:
« dorucenie zdmeru alebo ozndmenie o doruceni zdmeru,

» urcenie rozsahu hodnotenia alebo ozndmenia o rozhodnuti,
Ze nie je potrebné vypractvat spréavu o hodnoten,

+ dorucenie spravy o hodnoteni,
+ oznamenie o konani verejného prerokovania,

» dorucenie zavere¢ného stanoviska.

V priebehu celého procesu platia rovnaké pravidld pre zve-
rejiiovanie informdcii. Obce zverejnuja informdcie spdsobom v
mieste obvyklym, t,j. vyvesenim na tradnych tabuliach dotknu-
tych obci, informovanim v miestnom rozhlase, miestnej tlaci, na
internetovej stranke obce a pod.

Doba zverejnenia zdmeru a spravy o hodnoteni je z hladiska
trvania procesu velmi dolezitd, nakolko od tejto doby bezi lehota,
v ktorej mdze verejnost dorucit svoje pisomné stanovisko (21 dni
v pripade zdmeru a 30 dni v pripade spravy o hodnoteni, resp.
zaverecného zhrnutia).

Pre $ir$iu verejnost sa stal najzauzivanej$im prostriedkom
ziskania informacii o zdmeroch posudzovanych v procese EIA
internetovy portal EIA spravovany MZP SR, zndmy ako ,,Enviro-
portal“. Dokumenticia z procesu posudzovania sa tu zverejnuje
v elektronickej forme v ramci komplexného informac¢ného systé-
mu (http://eia.enviroportal.sk).

Schéma posudzovania navrhovanych ¢innosti

PrO zverejni oznamenie

N predlozi zamer PrO ] do 7 dni o predlozeni zameru na
1. KROK IntS Mini a dorugi
ZAMER A JEHO J zamer RO, PO,DO a Obci
PRIPOMIENKOV
ANIE
Cinnost podlieha Cinnost’ —
povinnému podlieha Doruf:eme do 3 dni
|  zist Pro
konaniu do 21 dni
Obec
informuje
do 15 dni verejnost’
2. KROK
ZISTOVACIE o
PrO rozhodne, &i
KONANIE ginnost PrO rozhodnutie zverejni a
podlieha zasle N, RO, PO, DO, Obci
posudzovaniu
podfa zakona
c1|° Proces posudzovania
5. konéi

dni
3. KROK
ﬁgIZJSVAOI_lrFMA PrO s RO a PO uréi rozsah ] PrO doruéi rozsah N, bez
A CASOVY ia a éasovy &ného odkladu
HARMONO- J

GRAM

1 bez €asového limitu
4. KROK ]

N a Obec informuju verejnost'
o rozsahu hodnotenia
a umoznia jeho
pripomienkovanie do 10 dni

SPRAVA O N zabezpeéi hodnotenie €innosti
HODNOTENI a vypracovanie spravy o hodnoteni
vplyvov

ezodkladne zverejni spravu
¥ PrO bezodkladi jni spra
1 o hodnoteni na IntS Ministerstva

5. KROK N doruéi spravu o i PrO a ju dorugi RO, PO,DO a
PRIPOMIENKOV Obci
ANIE SPRAVY
O HODNOTEN({
A VEREJNE ] .
” Obec
PREROKOVA- Doruéenie pisomnych verejnost
NIE stanovisk PrO do 30 dni
do uplynutia doby
spristupnenia spravy
. N ~ N v spolupraci s Obcou
6. KROK PrO uréi spracovatela odborného zabezpeéia VP a vyhotovi z neho
ODBORNY posudku . zaznam, ktory doruéi PrO do 7 dni
POSUDOK Y do 60 dni od jeho konania
080 vypracuje odborny posudok a N ho
doruéi PrO
do 20 dni od doruéenia odborného
7. KROK PrO s organom na ochranu zdravia posudku
ZAVERECNE vypracuje zavereéne stanovisko
STANOVISKO
L 2
PrO doruéi zavereéné stanovisko do 3 dni| Obec zverejni zaverecne
RO, PO, DO, Obci stanovisko

PrO — prislusny organ, N — navrhovatel, DO — dotknuty organ, RO — rezortny organ, PO — povol'ujuci organ,
Obec — dotknuta obec, OSO — odborne spdsobila osoba, IntS — internetova stranka, Ministerstvo — Ministerstvo
zivotného prostredia SR, VP — verejné prerokovanie

RNDr. Ivan Pirman
ENVICONSULT, spol. s r.o. Zilina
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ODKRYVANIE POZNAMOK POD CIAROU ALEBO VZTAH ZAKONA C.
24/2006 Z. Z. O POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE
A O ZMENE A DOPLNENI NIEKTORYCH ZAKONOV K INYM PRAV-
NYM PREDPISOM

VZTAH K POSUDZOVANIU VPLYVOV NAVRHOVANYCH CINNOSTI

Prepojenia medzi pravnymi predpismi a miesto zakona o EIA v pravnom systéme SR

Ziadny zo veobecne zaviznych pravnych predpisov, upravujicich niektort z oblasti spolo¢enskych vztahov, ktoru sa spolo¢nost
rozhodla z najroznejsich pric¢in podrobit pravnej reguldcii, t. j. systému prav, ktorym zodpovedaji urcité povinnosti a v pripade ich nespl-
nenia hrozia sankcie, nepdsobi samostatne, vyhradne na zédklade v nom obsiahnutych ustanoveni. Naopak, kazdy z takychto predpisov je
schopny existovat a zabezpec¢it nim sledované ciele len v stvislosti (vertikalnej aj horizontalnej) a zéroven v kooperdcii s inymi vseobecne
zdvaznymi pravnymi predpismi a niekedy aj s predpismi, ktoré nemaji povahu pravneho predpisu, ale st zdvdzné v urcitej oblasti alebo
pre vymedzeny okruh ludi (vynosy, smernice, technické normy, podnikové smernice). Niekedy je prepojenie pravneho predpisu na os-
tatné pravne normy zabezpecené len prirodzenymi vizbami, vyplyvajtcimi z ich postavenia v pravnom poriadku (napr. vztah k Ustave,
resp. k ostatnym predpisom vyssej pravnej sily, vyplyva len zo $truktiry pravneho systému) a priamo na iné predpisy neodkazuja, pre-
toze napr. upravuju velmi $pecifickt oblast spolo¢enskych vztahov (napr. vyhlasky o vydani pamétnych minci). Iné prévne predpisy st
povahou predmetu Gpravy priamo naviazané na mnozstvo inych zékonov, nariadeni a vyhlasok. Oblast Gpravy spolocenskych vztahov
teda do znac¢nej miery formuje mieru previazanosti s inymi predpismi.

Jednym zo zékonov, ktorého existencia je neoddelitelne spitd s mnozstvom inych zédkonov je aj zakon o EIA (skratka EIA je odvodend
z anglického vyrazu Environmental Impact Assessment, t. j. environmentélne hodnotenie vplyvov).

Znenie zdkona o EIA sa odvija nielen od potrieb slovenskej spolo¢nosti a dynamiky jej pravneho systému. Velmi dolezitd je tloha
eurdpskej legislativy. Slovenska republika vstupom do Eurdpskej tinie prijala na seba rozne zavazky, pricom jednym z najdolezitejsich je
prisposobit slovensk legislativu poziadavkdm jej pravnych predpisov, predovsetkym smernic a nariadeni. Jednym z hlavnych dévodov
prijatia zdkona o EIA bol zavizok Slovenskej republiky prebrat ustanovenia viacerych smernic Eurépskeho parlamentu a Rady (ide najma
o smernicu 85/337/EHS v zneni jej zmien a doplnkov a smernicu 2001/42 ES). Uvedené smernice ako sucast celoeurépskeho pravneho
systému tvoria pomerne podrobny névod, ako postupovat pri priprave zdkona tak, aby bol s jej ustanoveniami v stlade a pri priprave
zakona sa postupovalo tak aby bola zabezpecend tiplnd zhoda s poziadavkami smernice.

Kontakt s osobitnymi pravnymi predpismi v zakone o EIA zabezpecuje systém poznamok pod ¢iarou

Velmi tizke naviazanie zdkona o EIA na jednotlivé prvky prédvneho systému SR vyplyva jednoznac¢ne uz z predmetu zdkona, vyme-
dzeného v jeho prvom paragrafe. Podla neho zdkon o EIA upravuje procesny postup odborného a verejného posudzovania predpok-
ladanych vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanych ¢innosti pred rozhodnutim o ich umiestneni alebo pred ich povolenim podla
osobitnych predpisov. Uvodné ustanovenie vymedzujice predmet uz v definicii priamo odkazuje na osobitné predpisy. V poznamke
pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu je uvedenych $est zdkonov, pri¢om ale ich skuto¢ny pocet ostdva neuzatvoreny. Nejde totiz o taxativny
(uzavrety) vypocet zakonov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie, ku ktorému odkazuje pozndmka pod ¢iarou. V danom pripade ide o pri-
kladmy vypocet zdkonov, naplnajicich podmienky ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) bod 2 zakona o EIA, t. j. obsahujt procesny postup,
kondiaci vydanim bud rozhodnutia o umiestneni urcitej ¢innosti alebo vydanim povolenia k urcitej ¢innosti. Skuto¢nost, Ze nejde o
uzatvoreny okruh pravnych predpisov je dand slovom ,napriklad” na zaciatku poznamky pod ¢iarou k odkazu 2. Vymenovanych Sest
zdkonov (ide o stavebny zakon, cestny zdkon, zdkon o banskej ¢innosti, zdkon o drdhach, Zivnostensky zdkon, geologicky zékon a zédkon
0 IPK?Z) teda tvori len akési vodidlo k dal$ej — otvorenej skupine pravnych predpisov, ktoré mézu byt k nim priradené v pripade splnenia
dvoch podmienok: 1. ide o pravny predpis, upravujici proces, konciaci vydanim rozhodnutia o umiestneni konkrétnej ¢innosti alebo
vydanim povolenia k nej 2. ide o ¢innost, ktora v suvislosti s dal$imi ustanoveniami zdkona o EIA (najmi s § 18, 19, 20 a prilohou ¢. 8)
moze byt predmetom posudzovania.

Zikladné pojmy odkazujiice na osobitné predpisy a vztah zikona o EIA k zikonu o Zivotnom prostredi

Uvedenych Sest zdkonov (a otvorend skupina neuvedenych) je zdroven velmi dolezitych pri vymedzeni pojmu ,povolujici orgén®,
teda ten, ktory vyddva povolenie na ¢innost, ktord ma byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z hladiska redlnej
praxe a uskutocnovania jednotlivych ¢innosti md klti¢ové postavenie najmi postavenie stavebného tradu, ktorého kompetencie upra-
vuje zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory bol kedysi v
kompetenénej pravomoci MZP SR. Skutoc¢nost, Ze sa na tento zékon v zdkone o EIA nezabudlo, je délezitym a spravnym krokom, ale je
len polovi¢nym v pripade, ak by v stavebnom zakone neexistovala dostato¢ne i¢innd spéitna vdzba na zakon o EIA, pokryvajtca vsetky
mozné pripady, ktoré mozu v tak komplikovanej oblasti, akou posudzovanie vplyv na zivotné prostredie nesporne je, nastat. Nastastie
doterajsie znenie stavebného zékona vo svojich ustanoveniach obsahuje niekolko odkazov na zdkon o EIA.
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Vrétme sa k definicii povolujiceho orgdnu a k dal$im definicidm a ich prepojeniam s osobitnymi zékonmi. Podla § 3 pism. i) zdkona
o EIA je povolujiicim orgdnom ten orgén, ktory je prislu$ny na vydanie rozhodnutia o povoleni navrhovanej ¢innosti podla osobitnych
predpisov. Ur¢it konkrétny povolujici orgén (a ako neskor uvidime aj rezortny orgdn) je teda nemozné priamo z ustanoveni zidkona o
EIA.V danom pripade je potrebné siahnut po inych zdkonoch, vyhladat v nich pravomoc konkrétneho orgédnu na vydanie rozhodnutia,
resp. povolenia a na zdklade tejto kombindcie vyhladdvania v dvoch na seba navzdjom odkazujucich prévnych predpisov je mozné sta-
novit konkrétny povolujtci orgén.

Zékon sa opiera o mnozstvo inych zdkonov aj pri vymedzeni dal$ich zdkladnych pojmov. Ako bolo uvedené v predchadzajicom
priklade, je potrebné nielen poznat ¢islo predpisu, ale zéroven je potrebné aktivne s nim pracovat, aby sa konkrétny orgén dal spolahlivo
identifikovat. Obdobné je to aj s pojmom ,rezortny organ® Jeho definicia v § 3 pism. b) sa ale tentoraz odvoldva len na jeden zékon, a to
na tzv. kompetenc¢ny zakon (zdkon ¢. 575/2001 Z. z. o organizdcii ¢innosti vlady a organizdcii istrednej tatnej spravy v zneni neskorsich
prepisov). Urcenie organu, do ktorého posobnosti spadd navrhovand ¢innost, sa stanovi tak, Ze sa navrhovana ¢innost pricleni tomu
ustrednému organu $tatnej spravy, ktory ju ma vo svojej pésobnosti. Oblasti, zverené jednotlivym tGstrednym organom statnej spravy,
st v kompeten¢nom zakone pomerne podrobne vymenované v jednotlivych pismendch paragrafov, ktoré upravuja ich pésobnost.

V Gvodnych paragrafoch zdkona o EIA mozeme vystopovat dalsie zaujimavé previazanie s pravnickou verejnostou ¢iasto¢ne opomi-
nanym, ale pracovnikom z oblasti zivotného prostredia velmi dobre zndmym a z terminologického hladiska stéle Zivym, zdkonom. Ide
o zékon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi, obsahujicim najmé vymedzenie zakladnych pojmov, tykajicich sa zivotného prostredia
(ako napr. Zivotné prostredie, ekosystém, trvalo udrzatelny rozvoj, prirodné zdroje a pod.). Zékon o EIA teda nanovo nedefinuje tieto
pojmy, ale v jednotlivych svojich ustanoveniach na ne odkaze pozndmkou pod ¢iarou tam, kde sa tieto pojmy prvykrat v zakone vyskyt-
nd (opakované odkazovanie pozndmkami pod ¢iarou na ten isty pojem by bolo neti¢elné a zneprehladriovalo by zékon, ktory sim osebe
ma $tyridsat pozndmok pod ¢iarou, obsahujtcich odkazy na mnozstvo inych vseobecne zaviaznych pravnych predpisov). S urcitym
zlah¢enim mozno konstatovat, ze zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov plni vo vztahu k zédkonu o EIA
akusi funkciu terminologického ulahéenia. V zdkone o EIA nebolo treba viacero pojmov nanovo definovat, ale jeho tvorcovia siahli po
pojmovo zastre$ujucom zakone a vyuzili uz jestvujice pojmy.

Nakolko posudzovanie vplyvov navrhovanych ¢innosti je odborne vysoko ndro¢ny proces, ktory nie je vylu¢nym a jedinym vysled-
kom individudlnej préce jednotlivca, ale zapdja sa don vela roznych dalsich subjektov, zdkon zadefinoval napr. aj ,dotknuté orgdny*. Pri
ich vymedzeni sa taktiez pouzil prikladmy vypocet zakonov, v niektorych pripadoch aj s konkrétne uvedenymi ustanoveniami, ktoré
odkazuju na ¢innost organov vydavajtcich zavdzné stanovisko (ale moze ist aj o vyjadrenie ap.) podmienujice vydanie zavere¢ného
povolenia na dant ¢innost.

Ako sa vysporiadat s odkazmi na zrusené pravne predpisy ?

V tejto savislosti vyvstdva napr. otdzka, akym sposobom sa ma pouzivatel zékona vysporiadat napr. s odkazom na § 27 zakona N4-
rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia fudi v zneni neskorsich predpisov uvedenom v pozndmke pod ¢iarou
k odkazu 7. V case jeho platnosti bolo zrejmé, Ze organ ochrany zdravia vydavajici stanovisko k ¢innosti, ktora ma byt posudzovang,
bol dotknutym orgdnom. Uvedené ustanovenie, ako aj cely zakon bol vsak zruseny zakonom ¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Pravny predpis uvedeny v platnej poznamke pod ¢iarou je teda
neaktuélny. Pozndmka pod ¢iarou k uvedenému ustanoveniu v8ak za urcitych okolnosti moze platit aj nadalej. Pokial sa totiz v pravnom
predpise — v danom pripade v zékone ¢. 126/2006 Z. z. - vyskytuje ustanovenie, ktoré riesi schvalovanie opatreni orginom ochrany zdra-
via pre vymedzené pripady, plati pozndmka pod ¢iarou nadalej, ale uz pre ustanovenie nového zakona, ktoré nahradilo v pozndmke pod
¢iarou uvedeny § 27. V danej konkrétnej situdcii sa pravny stav este skomplikoval. Vacsina zdkona ¢. 126/2006 Z. z. bola totiZ zrusena a
nahradena zakonom ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Cize ne-
plati uz ani ustanovenie zakona ¢. 126/2006 Z. z., ale je potrebné hladat takéto ustanovenie vzdy v aktualne platnom a i¢innom prdvnom
predpise. V sti¢asne platnom zakone (¢. 355/2007 Z. z.) je ustanovenie § 13, ktoré mdzeme povazovat za nahradenie pévodne uvedeného,
v sti¢asnosti zruseného ustanovenia § 27 zdkona ¢. 272/1994 Z. z., nachddzajtaceho sa v stéle platnej a G¢innej poznamke pod ¢iarou.

Ako z naznaceného prikladu vidime, slovensky prévny systém je velmi dynamicky, podlieha mnozZstvu neustalych zmien, doplnkov,
novych pravnych tprav. Praca s nim nie je z tohto dévodu vobec lahké, je potrebné zaznamenévat vietky prebiehajice zmeny, ¢o je dosta-
to¢ne naro¢né uz len pre pripad jedného zakona, nieto pre celd oblast environmentalneho prava. Oc¢akavana stabilita pravneho systému
sa doposial nedostavila a vzhladom na neustélu variabilitu a novelizacie pravnych predpisov nie je mozné novymi samostatnymi nove-
lami menit poznamky pod ¢iarou (pretoze kazda zmena pozndmky pod ¢iarou si vyzaduje zaroven zmenu zakona, ¢im by doslo k este
vicsej neprehladnosti a dynamike zmien zékonov). Z uvedenych dovodov sa prijal vyssie uvedeny predpoklad (domnienka), Ze pozndmka
pod ¢iarou plati aj v pripade, ak obsahuje uz neplatny pravny predpis, pokial existuje v slovenskom pravnom poriadku iny pravny pred-
pis, ktory ho nahradil a obsahuje ustanovenie, zodpovedajice slovam, na ktoré sa v texte zdkona odvolava prislusny odkaz.

Na vyssie uvedenych prikladoch mézeme pozorovat, ze zdkon o EIA je zdkonom velmi uzko prepojenym s mnozstvom pravnych
predpisov. V tejto Casti sa venujem najmé posudzovaniu vplyvov predpokladanych ¢innosti na Zivotné prostredie, prepojenie na iné
pravne predpisy sa vSak tyka zakona ako celku.

Priklady kontaktov s pravnym systémom v pravnej uprave procesu posudzovania vplyvov navrhovanych ¢innosti

Posudzovanie navrhovanych ¢innosti a jeho napojenie na ostatné pravne predpisy je zrejmé uz z Gvodnych paragrafov, samotny
proces posudzovania vplyvov ¢innost{ za¢ina tretou ¢astou zdkona o EIA (§ 18 -39) a pokracuje az do zavere¢nych a prechodnych usta-
noveni. Vplyv ostatnych zakonov sa prejavuje uz v uréeni predmetu posudzovania. V § 18 ods. 4 je uvedené, ze pokial sa ma navrhovana
¢innost vykondvat na tizemi chrdnenom podla osobitnych predpisov, moze MZP stanovenym postupom urcit, ze podlieha posudzo-
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vaniu aj takd ¢innost alebo jej zmena, ktord nie je priamo vymedzend v ustanoveniach § 18 odsekov 1 az 3. Na zistenie skutocnosti,
ktoré z izemi je akym sposobom chrdnené, je potrené opétovne pozorne prestudovat osobitné zdkony a zistit, o aké tizemia moze ist.
Vseobecne mdzeme konstatovat, Ze pdjde o plochy, na ktorych platia zdkonné obmedzenia zarucujiice urcitt troven ochrany zivotného
prostredia alebo zdravia Iudi. Z pozndmky pod ¢iarou k odkazu 5, na ktort odkazuje ustanovenie § 18 ods. 4, vyplyva, Ze pojde najma
o tieto Gzemia:

a) chranend vodohospodarska oblast, ochranné pdsma vodarenskych zdrojov, citlivé oblasti a zranitelné oblasti podla vodného zdkona
(zdkon ¢. 364/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov),

b) tzemie kde sa nachadza voda na kupanie, prirodné kapaliska, umelé kupaliskd, telovychovno-$portové zariadenia, zariadenia starost-
livosti o ludské telo, zariadenia pre detia mléddez a zariadenia spolo¢ného stravovania, pri¢om tieto tizemia definuje zakon ¢. 355/2007
Z.z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (ktory nahradil v poznadmke pod ¢iarou
uvedeny v st¢asnosti zruseny zdkon 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludji),

¢) chrdnené Gzemia a ich ochranné pasma podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Pdjde
teda o ndrodné parky, chranené krajinné oblasti, chrdnené aredly, prirodné rezervicie, prirodné pamiatky, chranené krajinné prvky a
chrédnené vtacie uzemia.

Zaujimavostou z uvedeného pohladu je zaradenie zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach savisiacich s poskyto-
vanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov do kategérie zdkonov upravujicich istym spésobom chréanené
Uzemia, pretoZe tento zdkon neupravuje ziadnu kategériu Gzemia, ktoré by bolo mozné zaradit do definicie ,Gzemie chrdnené podla
osobitnych predpisov” (upravuje len izemie ,,zdravotného obvodu® — to je véak len administrativne vymedzenie ¢asti izemia) a zdanlivo
teda nezapadd do kontextu daného ustanovenia. Vyzera to, akoby sa tento zakon dostal do poznamky pod ¢iarou omylom. Skuto¢nost je
vsak takd, ze uvedend poznamka neslazi len ustanoveniu § 18 ods. 4, ale prvy raz sa v zadkone objavuje v stvislosti s ustanovenim § 3 pism.
¢), ktoré upravuje definiciu pojmu ,strategicky dokument®. Zdkon 576/2004 Z. z. je z tohto pohladu velmi doleZitym, pretoze odkazuje
na kompetenciu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pri vypractivani ,ndvrhov zasadnych smerov a priorit rozvoja $tatnej
zdravotnej politiky a pri vypractivani koncepcie rozvoja a integricie informacnej sustavy zdravotnictva“ [§ 45 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 576/2004 Z. z.]. Ako je z uvedeného prikladu zrejmé, legislativna prax umoziuje pouzit td istd poznamku pod ¢iarou dvakrat, pre
dve obsahovo rdzne suvislosti. Je to situdcia pomerne vynimocna, pretoze spravne by malo ist v pripade opakovaného pouZitia tej istej
poznamky pod ¢iarou o zhodné pripady. Prikladmy vypocet zakonov v danom pripade tentoraz poslazil tomu, Ze z uvedeného vypoctu
zékonov je mozné vyberat tie, ktoré st pre dany pripad pouZitelné.

Posudzovanie vplyvov navrhovanych ¢innosti v zakone o EIA a v zdkone o ochrane prirody a krajiny

K dolezitému doplneniu zédkona o EIA oproti predchddzajicej pravnej tprave posudzovania vplyvov ¢innosti (zruseny zékon ¢.
127/1994 Z. z.) doslo v suwvislosti s potrebou prevziat do slovenského pravneho poriadku ustanovenia smernice Rady 79/409/EHS z 2.
aprila 1979 o ochrane volne Zijacich vtdkov. Pozadovala totiz vykonat posudzovanie vSetkych ¢innosti (nielen tych, na ktoré sa vzta-
huje povinné hodnotenie podla prilohy ¢. 8 zdkona o EIA), ktoré by mohli mat nepriaznivy vplyv na osobitne chranené druhy tzemi.
Cinnosti, ktoré nie st uvedené v prilohe ¢. 8, ale mohli by mat z hladiska Zivotného prostredia negativny vplyv na vymedzend sdstavu
chranenych tzemi (navrhované chranené vtacie izemie, na izemie eurdpskeho vyznamu alebo na izemie patriace do stvislej eur6pskej
sustavy chranenych tzemi), mézu byt za uréitych okolnosti predmetom posudzovania vplyvov. Navrhovatel takejto ¢innosti je vzdy
povinny poziadat orgdn ochrany prirody a krajiny o vydanie rozhodnutia (v zdkone o ochrane prirody a krajiny sa nazyva ,odbornym
stanoviskom®), ktoré stanovi, ¢i sa tato konkrétna ¢innost povazuje za tak zavazny zdsah do Gzemia, Ze je potrebné vykonat posudzo-
vanie vplyvov. V pripade, Ze orgdn ochrany prirody rozhodne, Ze sa jednd o takyto zdsah, ¢innost podlieha posudzovaniu podla § 30
az 39. Nakolko uvedend zmena bola vykonand zdroven so zmenou zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vzniklo pre-
pojenie dvoch rezortnych zakonov, kde si jednotlivé jeho zlozky rozdelili kompetencie. Napriek tomu doslo k urcitej duplicite, kedy je
navrhovatelovi ¢innosti ur¢end jedna a td istd povinnost v dvoch zdkonoch a taktiez k urcitej disproporcii, kedy sa to isté rozhodnutie
nazyva raz rozhodnutim a druhykrat odbornym stanoviskom. V uvedenom pripade sa vyskytli, ako pri takmer kazdom novom zakon-
nom procesnom ustanoveni, izko previazanom s inym pravnym predpisom, aj urcité aplika¢né problémy, ktoré by mali byt odstranené
pripravovanou novelou zédkona o EIA.

Zaver, problémové miesta a moznosti ich rieSenia

Vzhladom na rozsah ¢ldnku som sa len okrajovo dotkol prepojenia zdkona o EIA na stavebny zdkon, vynechal som problematiku
dotknutej verejnosti a ich postavenie v ndslednych povolujtcich konaniach a stvislosti zdkona o EIA so spravnym poriadkom (zédkon
¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov). Uvedenym témam a ich prepojeniam s inymi pravnymi predpismi sa vsak
mienim venovat v dalsich ¢islach ¢asopisu a venovat im samostatné ¢ldnky, pretoze ide o pomerne zévazné problematiky, zasluhujtce
rozobratie na $irSom priestore.

Pocas takmer dvojro¢ného fungovania zdkona o EIA sa objavila tendencia oslabit proces posudzovania vplyvov najma tym, ze pri
uprave osobitnych predpisov sa zdkon o EIA neobjavuje v pozndmkach pod ciarou, pokrivkava teda prepojenie osobitnych pravnych
predpisov so zdkonom o EIA, ¢o je neprijemné vzhladom na skuto¢nost, Ze idedlom by mal byt vyvdzeny a prehladny pravny systém, kde
sa kazdy dokéze zorientovat pri priprave akejkolvek ¢innosti takym spdsobom, aby pri jej priprave podla osobitného predpisu, upravu-
juceho povolenia a povinnti dokumentéciu k danej ¢innosti, neopomenul aj prestudovat ustanovenia zdkona o EIA a v pripade, ak je to
potrebné, zabezpecil vykonanie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie k danej ¢innosti.

Z préavneho hladiska by malo dojst k odstraneniu nazna¢enych duplicit, k jednozna¢nym a dvojaké obsahy nepriptstajacim formuld-
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cidm (¢o je niekedy vzhladom k dualite slovenského prévneho poriadku a eur6pskej legislativy takmer nemozné), k G¢innému, zrozumi-
telnému a jasnému prepojeniu pravnych predpisov, ktoré na seba odkazuju — teda ak je v nejakom pravnom predpise odkaz na iny prévny
predpis, analogicky by mal byt aj spatny odkaz v tomto predpise. Niektoré z existujucich rozporov a vykladovych nejasnosti — verme,
7e drvivt va¢sinu - by mal vyriesit zdkon, ktory novelizuje zakon o EIA a ktory sa bude pripravovat na MZP SR v druhej polovici roku

2008.

Mgr. Radovan Katrlik
MZP SR

ZAKON A PROCES FIA — PRAKTICKE SKUSENOSTI

Samotny proces posudzovania vplyvov stavieb a ¢innosti na
zivotné prostredie (EIA) je na Slovensku v praxi od roku 1994,
kedy vstidpil do platnosti zadkon ¢. 127/94 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie.

Proces posudzovania v uplynulom obdobi v mnohom kopiro-
val hospodarsky rozvoj a smerovanie Slovenska. Na zaciatku to
bolo obdobie posudzovania a pripomienkovania dialnic, potom
prisli skladky odpadov, priemyselné parky, samostatné priemysel-
né aktivity vo velkej miere zamerané na automobilovy priemysel
a jeho subdoddvatelov a v neposlednom rade lyziarske strediska,
strediskd $portu a rekredcie a aquaparky.

Tak ako sa profiloval a menil predmet posudzovania, tak mu-
seli na dand zmenu reagovat aj firmy a spolo¢nosti, ktoré spraco-
vavali zdmery a spravy o hodnoteni. Na zaciatku procesu to bolo
niekolko po¢tom zamestnancov nie velkych firiem, ktoré sa ¢asto
profilovali len na urcity oblast posudzovania (liniové stavby, od-
padové hospodérstvo...) a velky podiel pric bol zabezpecovany
externymi Specialistami. Dnes je na trhu podstatne viac vac¢sich
spolo¢nosti s persondlnym obsadenim, ktoré je réznorodejsie a
obsiahne $ir$i rozsah problémov. Dolezitym faktom je, ze posu-
dzovany problém sa hodnoti viacerymi odbornikmi z r6znych
hladisk, pricom sa doéraz ddva na vyslednt syntézu zhodnote-
nia vplyvu posudzovanej ¢innosti. S odstupom 14 rokov mozno
konstatovat, ze doslo k vyraznému skvalitneniu spracovavanych
dokumentov v procese posudzovania nielen po ich obsahovej
strane, ale aj v ich grafickom prevedeni. Tzv. ,slovensky GIS“
— kopirovanie, zliepanie, dopisovanie fixkou nahradilo vyuzi-
vanie softvérov na bdze geografického informa¢ného systému,
grafickych prostredi — CAD a 3 D modelov. Zaroven sa dostala
na uplne ind droven i vizualizdcia stavieb v priestore, okrem zdk-
ladnych mapovych podkladov sa v ¢oraz vicsej miere vyuzivaju
georeferencované ortofotomapy.

Doélezitym prvkom v procese posudzovania je investor,
resp. ten, kto pre neho pracuje, ¢ize recou aktudlneho zakona ¢.
24/2006 Z.z. - navrhovatel. Casto sa stdva, Ze investor si objed-
nd u projekénych alebo developerskych organizacii zabezpecenie
kompletnej dokumentécie az po stavebné povolenie. A tu moze
nastat problém s kvalitou a dostato¢nostou vstupnych informa-
cii, ktoré st potrebné pre proces posudzovania. I napriek tomu,
Ze tvorca zdkona povazuje proces EIA za predprojektov pripra-
vu, je potrebné poznat vela informdcii o samotnej posudzovanej
¢innosti tak, aby sa dali dobre zadefinovat vstupy a vystupy z da-
nej ¢innosti do zZivotného prostredia. Tento problém je vypukly
predovsetkym pri hodnoteni réoznych priemyselnych technolégii,
kde st délezité podrobné informdcie o vstupnych materidloch,
samotnom technologickom procese tak, aby sa vedela ¢innost
spravne zaradit a vedeli sa exaktnym spdsobom urcit vystupy do
Zivotného prostredia a ich vplyv na obyvatelstvo, zamestnancov
a okolité prirodné prostredie.

Nie vzdy sa to podari, nakolko informdcie poskytované inves-
torom alebo navrhovatelom st ¢asto strohé, sim nepoznd presné
druhy vstupnych surovin a materidlov (zévisi to od dodévatelov
technoldgie, ktori si zndmi velakrit az v dobe vyberu doddvatela,
¢ize po vydani stavebného povolenia). Vystupy zo zdmeru alebo
spravy o hodnoteni predstavuju prvia informadciu, ktora sa jedno-
zna¢ne musi dopracovat a doprecizovat v ¢ase dalsich projekto-
vych krokov pripravy investicie (projekt pre izemné povolenie,
projekt pre stavebné povolenie, vykonavaci projekt).

Na druhej strane, pri zdmeroch ktoré su realizované v pri-
rodnom prostredi — lyziarske a rdzne Sportovo-rekreacné akti-
vity je ddlezité poznat dostatoCne presne osadenie jednotlivych
stavieb tak, aby sa vedel ¢o najpresnejsie zadefinovat zasiahnuty
biotop. Len na zéklade presnej lokalizdcie ¢innosti sa potom da
v environmentalnych posudzovaniach navrhnit pripadnd zmena
osadenia stavby ako i redlne opatrenia na znizenie negativnych
vplyvov.

Pri jednoznac¢ne zadefinovanych stavbach ako st obchodné
domy, budovy pre sluzby, podnikanie a obchod, zdravotnicke
zariadenia, sa daja vplyvy celkom bezproblémovo urcit. Exakt-
né vyhodnotenie ovplyvnenia predovsetkym hlukovej a emisno-
imisnej situdcie v zastavanom tzemi pomocou matematického
modelovania by malo byt beznou praxou uz na trovni zistova-
cieho konania. Pri takomto type tloh je nevyhnutné zaoberat sa
okrem vyhodnotenia uvedenych priamych vplyvov aj celkovou
dopravnou situdciou so zameranim na intenzitu dopravy a jej
rozloZenie v ramci komunika¢ného systému posudzovanej loka-
lity, vratane $irSieho okolia. Dolezity aspekt predstavuje aj vysko-
va zondcia objektov, pri posudzovani ktorej je mozné opierat sa
hlavne o regulativy k izemnému planu.

Vzhladom na roznorodost aktivit, ktoré spadaji pod proces
posudzovania, nie je mozné, aby ich dokazal seriézne a odborne
posudit jeden ¢lovek. Pracovné timy je potrebné podla predme-
tu posudzovania doplnit o odbornikov na technolégie (va¢sinou
projektant - technoldg), odbornika na ovzdusie, odpadové vody,
odpady. Pre posudzovanie ¢innosti a aktivit v prirodnom prostre-
di nemozno opomendt pritomnost botanikov, zoolégov, lesnych
inzinierov, najlepsie miestnych znalcov, ktori ¢asto disponuji
potrebnymi informaciami o izemi, pripadne ich len doplnia no-
vymi poznatkami z aktudlneho prieskumu tizemia.

Vztah medzi spracovatelom environmentalnej dokumenté-
cie a investorom zac¢ina vyberovym konanim alebo priamym
zadanim zékazky, ¢asto na zdklade odporti¢ania alebo uz overe-
nej spoluprace. Pri jednaniach s investorom je dolezité ziskat ¢o
najskor presné informadcie o ¢innosti, ¢im sa predide jej nesprav-
nemu zaradeniu podla prilohy ¢. 8 zdkona. Dalej je dolezité zade-
finovat vstupy, ktoré potrebuje spracovatel pre posudzovanie. V
poziadavke na podklady by nemala chybat celkova a koordina¢na
situdcia s napojenim na vSetky inzinierske siete vo vhodnej mier-
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ke, technicky a technologicky popis ¢innosti v nadvédznosti na
navrhované stavebné a prevadzkové objekty, inzinierskogeologic-
ky a hydrogeologicky prieskum lokality. Mimo dalsich informadcii
z projektovej dokumentdcie prislusného stupna ako sa kapacitné
a vykonové udaje o zariadeniach a vyrobe, je potrebné vyziadanie
si karty bezpecnostnych udajov pre kazdd chemicku latku alebo
pripravok, s ktorého manipuldciou alebo nakladanim sa v pre-
vadzke uvazuje.

Prvym problémom, ktory je potrebné vyriesit je variantnost
zadmeru. Je takmer pravidlom, Ze investor uZ prichddza s presne
vybranou lokalitou, v mnohych pripadoch je uz jej vlastnikom a
technologické varianty neprichddzaji do Gvahy. V pripade, Ze nie
je mozné ndjst variantné riesenie (lokalitné, kapacitné, dopravné,
technologické..) dava zdkon moznost poziadat o upustenie od
poziadavky variantného riesenia (§ 22, ods. 7), ktoré je potrebné
ndlezite zdévodnit. Zdoévodnenie, by sa malo v takomto pripade
zamerat na zhodnotenie uz vybranej lokality (vyhody pripadne
negativa), struény popis posudzovanej ¢innosti s urenim pra-
hovych hodnét na posudzovanie, mozné vplyvy, ktoré sa buda
podrobnejsie posudzovat v zdmere, silad s UPD.

Naroky na podklady, ich dostupnost ¢i uz v slovenskom, an-
glickom alebo inom jazyku, variantnost, ako aj celkové zhodnote-
nie pripravovaného projektu z hladiska vhodnosti jeho situovania
do konkrétneho tizemia ako aj rizik z toho vyplyvajtcich, ovplyv-
nuje zmluvné podmienky v ¢asovej ale i cenovej rovine. Podce-
nenie tohto moze mat za nasledok nedostato¢né vyhodnotenie
moznych vplyvov, ¢o v kone¢nom désledku negativne ovplyvni
bud kvalitu Zivotného prostredia po realizécii zimeru alebo po-
$kodi zdujmy navrhovatela.

Velmi dolezita tlohu v procese posudzovania zohréva neus-
tdla komunikécia medzi spracovatelom a investorom (navrho-
vatelom), ktorou sa ¢asto vysvetlia mnohé nejasnosti a otdzky,
zapracuju sa nové poznatky a informacie ziskané v ¢ase spraco-
vania zdmeru od investora. Spracovatel moze pomdct investorovi
svojimi skdsenostami, poznatkami z procesu posudzovania, skd-
senostami s pracou s verejnostou (verejné prerokovania zdme-
rov, ucast environmentéalnych zdruzeni na procese...) a vytvara
tak priamo spétnd vézba pozitivne ovplyviujica kvalitu zdmeru
i celého procesu posudzovania. Casto sa stava, ze posudzovatel
byva prvou in$tanciou, ktord upozorni potencialneho investora
na potrebu postupovat po ziskani izemného rozhodnutia podla
zékona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole zne-
¢istovania Zivotného prostredia ako aj o povinnostiach vyplyva-
jucich pre neho zo zakona ¢. 261/2002 Z.z. o prevencii zavaznych
priemyselnych havérii.

Nie je ni¢im vynimoc¢nym, Ze sa investor snazi vytvorit tlak
na spracovatela environmentélnej dokumentdcie spracovat zd-
mer v ¢o najkratSom case, urychlit proces posudzovania, skra-
tit terminy posudzovania. Zapracovat do zmluvného ujednania
poziadavku na zabezpecenie kladného vysledku posudzovania je
nielen neetické ale doslova proti principom posudzovania vply-
vov na zZivotné prostredie. Nakolko md proces posudzovania svo-
je zdkonom stanovené postupy a ¢asové terminy, nie je mozné
na takuto poziadavku pristapit, lebo je neredlna a nesplnitelnd.
Aj kratky ¢as poskytnuty na spracovanie zdmeru sa moze obratit
proti investorovi. Nedostatok ¢asu pre podrobné vyhodnotenie
st¢asného stavu tzemia, napr. absencia prieskumu bioty zauj-
mového tzemia, alebo dopravného prieskumu, moze spdsobit
vznesenie poziadavky zo strany dotknutych organizacii na opé-
tovné doplnenie prieskumu a v horSom pripade aj ich negativne
stanoviska.

Tu vstupuje do hry osobnost a odbornd vdha spracovatela

zameru v tom zmysle, aby odbornymi argumentmi presvedcil
investora o potrebe ziskania seriéznych odbornych podkladov o
uzemi, podkladov o posudzovanej stavbe alebo ¢innosti tak, aby
spracovatel mohol s ¢o najvac¢sou pravdepodobnostou a presnos-
tou urcit vplyvy ¢innosti na zivotné prostredie.

Za velmi dolezity krok v procese posudzovania je potreba
zabezpecenia dostato¢nych, kvalitnych a dostupnych podkla-
dov o0 danom tzemi, jeho obyvatelstve, prirodnych a kultirnych
hodnotéach. Sposob ziskavania podkladov je réznorody, zavisi
od druhu posudzovanej stavby alebo ¢innosti a miesta, kde sa
ma4 této stavba realizovat. V prvom rade sa informécie o Gizemi
ziskavaju z existujucich materidlov — izemno-pldnovacie doku-
mentdcie, USES — tizemné systémy ekologickej stability izemia,
informacné broziry a pisomné tdaje o izemi (webowé stranky
obci, firiem, orgdnov $tatnej sprdvy...) informdcie zo sprév vel-
koplosnych chréanenych tzemi, Slovenského hydrometeorolo-
gického ustavu Bratislava (teploty, smery vetra, Gdaje o zrdzkach,
prietoky vody v tokoch, kvalita vody..). O nieco tazsie sa zis-
kavaji podklady o zdravotnom stave obyvatelstva obci. Mnohé
su publikované na internete, mnohé konkrétne udaje je mozné
ziskat za finanénd dhradu zo Statistického tiradu alebo Ustavu
zdravotnych informdcii a $tatistiky. Vyskytli sa aj situdcie, ked
sa muselo konzultovat priamo so v§eobecnymi i odbornymi le-
kdrmi v zdujmovej oblasti. V neposlednom rade je velmi dolezitd
vlastna obhliadka a prieskum zdujmového tizemia. V pripade, ze
sa md stavba realizovat v prirodnom prostredi (lyZiarske alebo
iné $portovo-rekreacné aktivity) je odporucany prieskum uzemia
odbornymi pracovnikmi (botanik, zooldg, lesny inzinier).

Urcity ndzor na posudzovanu vec, ¢innost mozno ziskat z
prieskumu verejnej mienky, realizdcia ktorého je vysoko efektiv-
na hlavne v pripade posudzovanych aktivit, ktoré sa stretavaji
s odporom obyvatelstva. Pri takomto prieskume sa spracovatel
environmentélnej dokumentdcie vela dozvie o predchéddzajiucom
fungovani firmy, o plneni ich slubov z pohladu obyvatelstva, o
obavach obyvatelstva o vlastné zdravie resp. o $koddch a havé-
ridch, na ktoré sa akosi ,pozabudlo®. Pri Gplne novych stavbach
v Gzem{ obyvatelia v prieskume verejnej mienky vyjadrujd svoj
nézor na danu ¢innost z pohladu svojich znalosti a vedomosti.
Casto sa stéva, ze prejavuju zdujem o nové planované aktivity a
nechaju si veci vysvetlit.

Proces posudzovania je ¢innost, kde moze a je ziaduce, aby
vstupovala verejnost — odborna aj laicka, ktord md pravo vyjadrit
sa k posudzovanej problematike a Ziadat stanoviska, vysvetlenia
a doplnenia informdcii. Ich vstup do procesu zacina v zistovacom
konani, kedy maju jednotlivci, obc¢ianske zdruzenia a obc¢ianske
iniciativy moznost prestudovat si zdmer, robit si z neho vypisky
a dat k predlozenej dokumentdcii svoje pisomné stanovisko. Sta-
novisko méze ist samostatne, priamo na posudzujuici organ alebo
prostrednictvom obce. Pripomienky, poziadavky uvedené v dos-
lych stanoviskich musi prislusny organ v zmysle zakona 24/2006
Z.z. zhodnotit, vyjadrit sa k nim a v pripade relevantnosti ich
ziadat zapracovat do zameru. Najviac vyrazny kontakt investo-
ra a spracovatela zdmeru — resp. spravy o hodnoteni s verejnos-
tou je v procese povinného hodnotenia, kedy sa zvoldva verejné
prerokovanie zdmeru, ktoré slazi predovsetkym pre verejnost a
moze byt dobrou platformou na vymenu informadcii medzi inves-
torom a verejnostou. Tieto prerokovania mézu mat roéznorody
charakter. Od prerokovania, kde miestnost, sila praskd vo $vi-
koch a obc¢ania s velkymi eméciami prejavuji svoje ndzory az po
verejné prerokovania, ktorych sa neztcastnila Ziadna verejnost.
Medzi tymito dvoma extrémami sa nachadzajd verejné preroko-
vania, ktorych sa zdcastni histka obc¢anov so zdujmom vyjadrit
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svoj ndzor k danej veci a v mnohych pripadoch aj podporit posu-
dzovanu ¢innost. Mnohé pripomienky ob¢anov, resp. ich nazory,
stanoviska byvaji konkrétne, spresnujice a uzito¢né a je mozné
ich zapracovat do odborného posudku, pripadne zohladnit ich v
dalsich stuprioch projektovej dokumentécie.

Nie je pochyb, Ze proces posudzovania vplyvov skvalitnil in-
vesti¢nd pripravu i samotnu vystavbu. Pri normalnom priebehu
procesu EIA hlavné pozitivum spociva v jeho preventivnom cha-
raktere. To znamen3, Ze sa ¢innost posudi este pred realizéciou,
vo variantoch a maji moznost sa k nej vyjadrit vSetci zaintereso-
vani, vratane verejnosti. To s vsetko uz dlhodobo zndme veci.
Cely proces EIA az po jeho ukonéenie bud rozhodnutim alebo
zdvere¢nym stanoviskom mozno povazovat za optimalizdciu
podmienok realizacie danej ¢innosti. Samozrejme, v $pecifickych
pripadoch mdze ist aj o to, ¢i je vObec mozné ¢innost realizo-
vat alebo nie. Aby mal cely proces posudzovania zmysel, je ne-
vyhnutné, aby sa uviedli do zivota vSetky navrhované opatrenia.
Tieto predstavuju de facto podmienky povolenia stavby alebo
¢innosti v SirSom slova zmysle.

Na margo uvedeného niekolko pozndmok savisiacich s moz-
nostou skvalitnenia procesu posudzovania i ndslednej realizacie
zameru.

Poprojektova analyza by mala podla §39 zékona zabezpe-
¢it odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedenych v
sprave o hodnoteni ¢innosti so skuto¢nym stavom. Rozsah a le-
hotu sledovania a vyhodnocovania ur¢uje povolujici organ.

Navrhovatelia si schopni naslubovat mozné i nemozné, aby
si zaistili pozitivny vysledok posudenia a ked pride na lamanie
chleba, zisti sa, Ze vystavba v najprisnejsie chranenych tizemiach
ochrany prirody je realizovana bezohladnym sposobom a plne-
nie navrhnutych zmiernujacich opatreni nikoho okrem zastup-
cov ochrany prirody nezaujima.

Napriek celkovému pozitivnemu trendu vo vézbe na
zvy$ovanie kvality zamerov a sprav o hodnoteni, stale sa vysky-
tuja v tejto savislosti aj z1é skdsenosti. Ako priklad mozno uviest
zistenie, Ze v mnohych dokumentaciach posudzujtcich techno-
légie chyba podrobnejsie porovnanie s tzv. najlepsimi dostupny-
mi technikami (BAT - Best Available Techniques) a referen¢ny-

mi dokumentéciami na ne sa viazucimi (BREF — Best Available
Techniques Reference Document). Zoznamy a znenia originélov
su k dispozicii na internetovej stranke http://eippcb.jrc.es ako aj
na stranke SIZP - www.sizp.sk, kde je mozné stiahnut si aj ¢eskt
verziu tychto dokumentov. A tych prikladov je podstatne viac ako
umoznuje priestor pre tento prispevok.

Zda sa, ze ani fakt, ze zamery a spravy o hodnoteni st zverej-
nované na internete, nevytvara dostato¢ny tlak na kvalitu doku-
mentacie. Absencia najlepsich dostupnych technik v spracovava-
nych dokumentdciach nepredstavuje zdaleka jediny nedostatok.
V poslednej dobe st prislusné trady doslova zavalené zamermi
nevalnej drovne. O tom, Ze dochddza k permanentnému zneuzi-
vaniu zverejnenych dokumentdcii v konkuren¢nom prostredi,
nemd zmysel ani hovorit. ,Zdkonoddrcovia“ akosi opomenuli,
ze kazdy zamer predstavuje sim osebe origindl obsahujuci know
how, pod ktory sa podpisal team autorov. Nie je ni¢ jednoduch-
sie a hlavne ,lacnejsie”, ako odpisat si spdsoby vyhodnocovania
jednotlivych technolégii firmami, vac¢sinou ,jednochlapovymi®,
ktoré nedisponuju Specializovanymi odbornikmi. Lenze sle-
pé odpisovanie nevyrobi automaticky prvotriedny zdmer. Toto
opomenutie uz asi budeme musiet, Zial, akceptovat. No vrchol
neetického konania predstavuju situécie, ked si niekto surovo
»vypozic¢ia“ od iného navrhovatela tdaje z jeho zdmeru a pouzije
ich v inej lokalite. Na takéto pocinanie treba nekompromisne re-
agovat a nedopustit na trhu s EIA taktto anarchiu.

Vela moézu v tomto urobit prislusné, ale i rezortné a véetky
dotknuté orgény. Jedinou schodnou cestou je udrzat pevnou ru-
kou ur¢itd uroven kvality predkladanych dokumentécii a nedo-
pustit, aby cez proces EIA prechddzali nekompletné , pamflety”,
ktoré robia pred verejnostou z tohto vynimo¢ného ndstroja de-
mokracie, formdlnu zdlezitost a ktoré by si domdci i zahrani¢ni
investori mohli ¢asom vysvetlovat ako nevyhnutné zlo, zdrzujuce
ich v procese pripravy vystavby.

RNDr. Dagmar Hullova, RNDr. Anton Darnady
ENVICONSULT, spol. s r.o. Zilina

PROCES POSUDZOVANIA VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE AKO
(PREVENTIVNE) OPATRENIA NA DOSIAHNUTIE CIELOV OCHRA-
NY PRIRODY A KRAJINY A PRIAZNIVEHO STAVU SUSTAVY NATURA
2000

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,EIA“) nie je len procesom odborného zhodnotenia redlnych alebo
moznych vplyvov, zmien alebo poskodenia prirody roznymi ¢innostami, stavbami alebo zabermi plochy v prirode. Je to aj proces o
rozhodnuti, ¢o je na vy$$om stupienku hodnét spolo¢nosti a ¢i je tato sa schopnd vyrovnat s vedomim, ze povolenim ¢innosti dojde k
poskodeniu alebo zni¢eniu casti prirody (biotopov, ekosystémov, druhov, ekologickych podmienok prezitia a vyvoja), ktoré nebudd mat
$ancu na obnovu. Preto aj zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie urcuje tzv. povinné hodnotenie vsetkych
navrhovanych ¢innosti, ktoré sa planuju realizovat v chranenych tzemiach vyhldsenych podla zékona o ochrane prirody a krajiny (nie
podla inych zdkonov urc¢ujicich tizemnu ochranu, ako napr. chranené loziskové izemie, ochranné pdsma voddrenskych zdrojov a pod.).
Napriek tomu to neznamend, Ze posudzovana ¢innost v chrdnenych tzemiach je vopred zakdzan4, lebo kazda ¢innost v nich ma roéznu
mieru vplyvu. Od procesu EIA sa ocakéva objektivne zhodnotenie miery (negativneho) vplyvu na konkrétne casti prirody a na potencial
prirodzenej alebo vyvolanej moznosti obnovy poskodenych alebo znicenych objektov ochrany prirody.

Legislativa EU predbehla tento proces inou cestou. V eurépskom ,zédkone o ochrane biodiverzity*, - v smernici Rady ¢. 92/43/EEC o
biotopoch, sa kladie déraz na prevenciu pred poskodenim stvislej eurdpskej ststavy chranenych tzemi zndmych pod logom NATURA
2000, jej casti alebo jej objektov v podobe druhov, biotopov a biotopov druhov. Taktiez sa to tyka aj ¢innosti, ktoré sa sice nepldanuje
realizovat priamo v uvedenom chrdnenom tizemi, ale ich negativny dosah moéze aj na dialku ovplyvnit stav a predmet ochrany v nich. To
sa tyka aj cezhrani¢nych vplyvov v rdmci EU alebo aj s krajinami susediacimi s EU. Smernica sa v tomto pripade nevenuje ,ndrodnym*
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sistavdm chranenych tizem{ vyhlasenych podla osobitnych ndrodnych predpisov v §tatoch EU, je striktne zamerand na ochranu biodi-
verzity v uzemiach NATURA 2000, teda v tizemiach pre ochranu druhov a biotopov podla smernice o biotopoch, ale aj v chranenych
vtéc¢ich uzemiach podla star$ej smernice o vtakoch ¢. 79/409/EEC (tito smernica sice nemd osobitné ustanovenie o EIA, ale v tomto
pripade dochddza k fuzii oboch predpisov pre dosiahnutie hlavného ciela a tym je sustava NATURA 2000 a preventivne opatrenia na
jej ochranu).

Smernica o biotopoch stanovuje v ¢l. 6.3 pre vietky staty EU a ich organy, Ze ,,akykolvek plén alebo projekt, ktory s uréitou lokalitou
(rozumej NATURA 2000) priamo nesuvisi alebo nie je pre starostlivost o nu nevyhnutny, avSak bude mat pravdepodobne na ttto loka-
litu vyznamny vplyv, a to bud samostatne alebo v kombindcii s inymi pldnmi alebo projektmi, musi byt predmetom zodpovedajiiceho
hodnotenia jeho dosledkov pre lokalitu z hladiska cielov jej ochrany®. Klic¢ové slova tohto ustanovenia sd zvyraznené. Prislusné organy
$tatu schvalia tento plan alebo projekt az potom, ked sa uistia, Ze nebude mat negativny vplyv na celistvost danej lokality a jej stav. To
znamend, ze proces EIA v tychto lokalitdich ma poskytnut zodpovednym a prislunym povolovacim orgdnom §tdtu dostato¢né a objek-
tivne podklady na to, aby sa vopred uistili, presvedcili (v anglickom originali ,only after having ascertained”), Ze pldnovanou ¢innostou
(v sikromnom alebo verejnom zdujme) nedodjde k negativnemu vplyvu na hodnotent lokalitu, biotop alebo chranené tizemie NATURA
2000.

Na Slovensku v su¢asnej platnej legislative nie je velky rozdiel medzi izemiami NATURA 2000 (podla schvalenych vlddou uzneseni
¢. 636/2003 a 239/2004) a chrdnenymi tizemiami vyhldsenymi podla predchddzajicej alebo sucasnej legislativy o ochrane prirody (v
podstate od roku 1948). Navrhované Gizemia, aj napriek tomu, Ze neboli e$te osobitne vyhldsené ako tzemia NATURA 2000, st uz v
sticasnosti izemiami stvislej eurépskej siistavy chranenych tizemi podla §28 ods. 2 zdkona ¢. 454/2007 Z.z., ktorym sa menf a dopliia
zdkon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. V nom sa mimo iného stanovuje, Ze ,, ¢innost, ktora moze
mat vplyv bud samostatne, alebo v kombinécii s inou ¢innostou na tizemie patriace do izemia NATURA 2000, pricom nie je nevyhnut-
na na zabezpecenie starostlivosti o také tizemie... , sa povazuje za zasah do izemia, ktory moze sposobit podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, $truktdre a vo funkcii ekosystémov. Takd ¢innost je predmetom posudzovania jej vplyvu na Zivotné prostredie podla
osobitného predpisu (rozumej zdkona o EIA). Orgdn $tdtnej spravy vydd rozhodnutie o povoleni takej ¢innosti, iba ak takd ¢innost na z4-
klade vysledku posudzovania podla osobitného predpisu (rozumej zakona o EIA) nebude mat negativny vplyv na priaznivy stav takého
uzemia z hladiska jeho ochrany“. Opit st zvyraznené klucové slova a je mozné ich porovnat a vidiet sice nepatrny, ale vyznamny posun,
ktory ma dosah na kone¢né rozhodnutie o povoleni a najmé o vyssie zmienenom presvedceni prislusnych organov.

Zakonom ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov je tento proces
unifikovany § 18 ods. 5, tak, Ze “ ...osoba zamyslajica vykonavat ¢innost, ktord nie je uvedend v prilohe zékona ¢. 8, je povinnd pozia-
dat prislusny organ o rozhodnutie, ¢i sa tato ¢innost povazuje za zdsah do tizemia, ktory méze sposobit podstatné zmeny v biologickej
rozmanitosti, trukture a funkcii ekosystémov“. Ak prislugny orgdn rozhodne, e dno, takato ¢innost podlieha posudzovaniu podla cit.
zékona. Aj tu sd klic¢ové slova zvyraznené a ich porovnanim sa da jednoducho konstatovat, Ze zmysel a jednozna¢nost danej poziadavky
je v slovenskej legislative uz zna¢ne neista. Prevladaju kritéria osobnosti nad kritériom objektivity, aj ked jedno nevylu¢uje druhé, ale s
velkou mierou rizika.

Priloha ¢. 8 zakona ¢. 24/2005 Z.z. meritérne vyclenuje ¢innosti, ktoré ak st planované v chranenych tizemiach (bez rozdielov podla
zdkona o ochrane prirody), st predmetom povinného hodnotenia. V kontexte dne$nych dni a mnozstva rozvojovych ¢innosti, tento
zoznam uz nepostacuje a nevystihuje vsetky. O ostatnych, ktoré st tam neuvedené, rozhodne (bez kritérii) prislu$ny orgén. Prilohy ¢. 9 a
11 uvadzajt povinny obsah a $truktiru zdmeru a spravy o hodnoteni. Obe majd povinnti obsahovt kapitolu ,,Udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chrdnené tizemia“ (ndrodnej siete ale i eurdpskej ststavy bez rozdielu) a vplyvy na tzemny systém
ekologickej stability. O tom, ¢o m4 tato kapitola obsahovat, sa viac legislativa nezmienuje.

Prax za posledné roky ukazuje, Ze takéto nie celkom zretelné a jednoznacné legislativne poziadavky dévaji moznost viacznaéného
vykladu zakladnej poziadavky, ktorou je ochrana biodiverzity v chranenych tizemiach, ale najmé ochrana objektov ochrany v zaujme Eu-
répskeho spolocenstva, vyjadrené vyssie zmienovanou eurépskou legislativou. V kazdej sprave sa kapitola o idajoch o predpokladanych
vplyvoch nachddza, ale malokedy su tieto tidaje tak presvedcCivé, ze by boli ddvodom na nepovolenie takejto ¢innosti, aj ked jej vplyvy na
prirodu st jednoznac¢né (napr. otvorenie lomovej tazby v nedotknutom lese, vystavba lyziarskeho strediska v panenskej prirode, vystavba
dialnice cez neporu$end mokrad, veterné parky v chranenom uzemi a pod.). Problémom je aj poZiadavka vplyvu na priaznivy stav bioto-
pov a druhov, resp. na priaznivy stav chraneného izemia (inak aj definované ako priaznivy stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu,
ktoré st zakladom ekologickej siete ochrany prirody tvorené izemiami eur6pskeho vyznamu NATURA 2000). Priaznivy stav je cielom,
je cielovym stavom kazdého objektu ochrany prirody a investicii do starostlivosti ori na zéklade poznania jeho st¢asného stavu (stupiia
priaznivosti) a scendrov vyvoja jeho stavu za roznych podmienok. Ak sa v$ak ¢innost planuje realizovat prikladom na 12 ha z 1200 ha
chraneného tzemia, kde st biotopy v roznom stupni priaznivosti (ak sa tym vobec niekto zaoberal), ako sa da dolozit, Ze tdto ¢innost
bude mat negativny vplyv na priaznivy stav celého uzemia alebo jeho dominantného biotopu, aj ked je nepochybné a dplne zretelné, Ze
12 ha zmeny lesa (laky, prirody, krajiny....) na stavbu (budovu, parkovisko, cestu....) aj v 1200 ha chraneného tizemia (krajiny, ekosystému,
biotopu, druhu) v priaznivom stave je negativnym vplyvom aj bez posudenia. Kolko teda navrhovanych ¢innosti po 12 ha s pripustenim,
Ze jednotlivo maju zdvazny vplyv na priaznivy stav izemia (biotopu, druhu), mozno umiestnit do 1200 ha Gzemia v priaznivom stave,
ked jedna je pripustnad (?).

Organy ochrany prirody st dotknutym organom pri EIA a musia postupovat pri navrhoch na ¢innosti v chranenych izemiach v me-
dziach zdkona, ale aj na principe predbeznej opatrnosti (predbeznej, preventivnej ochrany prirody), ¢o v st¢asnosti upravuje §28 zdkona
o ochrane prirody a krajiny vychadzajici zo smernice o biotopoch. Prislusnym organom $tatnej spravy je ten, ktory kond len na zaklade
zékona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a vyjadreni dotknutych orgdnov a schvalovaci organ je orgdnom $tatnej spravy, kto-
ry na zaklade prislusného zdkona vydd povolenie na uvedent ¢innost na zaklade predchddzajtcich konani a vyjadreni. Ak sa jedna najma
o ciele ochrany prirody, kde v pripade eurépskej irovne je zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu biotopov eurépskeho vyznamu
a priaznivého stavu druhov eurépskeho vyznamu, a v pripade narodnej Grovne zachovanie alebo obnovenie priaznivého stavu biotopov
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ndrodného vyznamu a priaznivého stavu druhov ndrodného vyznamu, je predbeznd ochrana rovnd procesu EIA, ale sa nemusia riesit
vsetky komponenty procesu hodnotenia podla inych zaujmov, ktoré nemaji vo vzdjomnej kombinécii negativny vplyv na predmet och-
rany prirody. Pokial v sic¢asnosti navrhovatel (investor, projektant a pod.) predkladd tdaje prislusnému orgénu, Ze jeho zdmer nebude
mat negativny vplyv na zivotné prostredie vratane vplyvov na chrdnené dzemia, ktoré ziskal vlastnymi kapacitami a prostriedkami,
tento postup je postacujuci tam, kde niet o takomto zhodnoteni pochyb, aj ked sa jedna o chrénené tizemie (napr. obnova jestvujicich
zariadeni cestovného ruchu a rekreécie). Tento postup vsak nijako nezarucuje predpoklad vyznamného vplyvu (citicia smernice: ,bude
mat pravdepodobne na ttto lokalitu vyznamny vplyv“) na priaznivost izemia, resp. stav priaznivosti predmetov ochrany v izemiach
NATURA 2000 alebo inych chranenych tzemiach ako cielovy stav. Vyznamny vplyv je vplyvom, ktory bude mat negativny vplyv na
predmet ochrany vzdy, realizovany na akomkolvek percente plochy chraneného tizemia a akymikolvek prostriedkami. V rdmci predbez-
nej ochrany orgén $tatnej spravy, uisteny len na zdklade podkladov objektivne zhodnocujicich tuto poziadavku (odborne spdsobilymi
a kompetentnymi osobami) a vhodnych podkladov, vyda zodpovedné rozhodnutie o tom, ¢i je alebo nie je pravdepodobné uskuto¢nit
uvedeny zdmer bez vplyvov na predmet ochrany prirody. Tymto zabezpeci dal$ie smerovanie posudzovania a sicasne $etri finanéné a
iné zdroje navrhovatela. Ak rozhodne, Ze ¢innost mdze mat vyznamny vplyv na predmet ochrany, tento sa nezdvislym a na to ur¢enym
expertom zhodnoti, pricom sa ale nemusia, ak sa to inak nevyzaduje, posudzovat vplyvy na iné zlozky Zivotného prostredia podla meto-
diky EIA. A7 nésledne, a na zéklade vysledkov tychto krokov, prislusny organ cinny pre EIA vydd rozhodnutie o povinnom posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona o EIA alebo naopak, Ze sa nemusi posudzovat podla zdkona. Hodnotenie vplyvov na pred-
met ochrany prirody ostdva, mimo iného aj pre potreby statnej ochrany prirody. Takto sa sicasne zabezpeci aj dikcia smernice o tom, Ze
prislugné organy $tatu schvilia tento plan alebo projekt az po tom, ked sa uistia, Ze tento nebude mat negativny vplyv na celistvost danej
lokality a jej stav, resp. na priaznivost tizemia alebo biotopov. Premena a objektivizdcia celého procesu tak, aby sa dosiahli poziadavky
eurdpskej legislativy ako i ciele predbeznej ale i operativnej ochrany prirody, bude vyzadovat najmé zmenu prislusnej legislativy najma v
konkrétnych ustanoveniach zdkona o ochrane prirody a krajiny, ale aj zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Oba zakony
uz prebiehaji uvedenym procesom a treba duafat, Ze na jednej strane po administrativnej stranke zjednodusia uvedeny proces, ale na
druhej strane zabezpecia icinnejsiu ochranu prirody.

Okrem legislativneho rdmca je nevyhnutné vybudovat aj rdmec instituciondlny a metodicky v podobe osobitnej odbornej spdsobi-
losti pre nezévislé a zodpovedné zhodnocovanie takychto vplyvov na predmet ochrany prirody a jednozna¢nej a meratelnej metodiky,
podla ktorej sa md postupovat. Takéto hodnotenie bude niest so sebou aj velkit mieru zodpovednosti nielen za ndsledné rozhodovanie
kompetentnych orgdnov, ale i za financie a naklady navrhovatela, ktoré budu vlozené do pripravy realizicie navrhovanej ¢innosti. Na
druhej strane, ak sa spracuje posudenie vplyvu na priaznivy stav predmet ochrany izemi{ NATURA 2000 pred samotnym posudzo-
vanim podla zékona ¢. 24/2006 Z.z., a uvedené posudenie realizaciu zdmeru (navrhovanej ¢innosti) neodporuci, zamedzi sa plytvaniu
silami ale aj prostriedkami investora (navrhovatela), ktory uz samotny proces EIA nebude musiet absolvovat a ani financovat, pripadne
ho absolvuje v inom Gzemi (napr. mimo sistavy NATURA 2000) a tak sa vyhne problémom, na ktoré bol vopred upozorneny.

Samozrejme, Ze nie je vyli¢end moznost, Ze posudenie vplyvu na priaznivy stav predmetu ochrany dzemi NATURA 2000 dopadne
v prospech realizdcie posudzovanej ¢innosti, kedy tento EIA bude mozné stcasne prevziat a vlozit ako prislusni ¢ast do dokumentdacie
podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.. Vyhodnym sa javi aj postdenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na priaznivy stav a cielu predmetu ochrany
uzemi NATURA 2000, ktorého vysledkom budi odportc¢ania na zmiernenie negativneho vplyvu. Takto odporicand nasledna realiza-
cia tymto zabezpedi spriechodnenie investicie a do samotného posudenia uz bude moct ist modifikovand ¢innost na zéklade odporucani
predchadzajiceho postidenia zameranad iba na priaznivy stav predmetu ochrany.

Ked hovorime o cielovom stave predmetu ochrany prirody bolo by treba aj rdmcovo objasnit a definovat, ¢o sa pod cielovym stavom
ocakava. Ako modelové pripastame najroznejsie stavy, ktoré prispievajui k zachovaniu diverzity podmienok a foriem Zivota (biodiverzi-
ty), v pripade sustavy NATURA 2000, najmé v$ak priaznivého stavu biotopov a druhov eurépskeho vyznamu. Ide teda o vyrazna dife-
rencidciu cielového stavuy, a na zéklade toho aj vyraznu diferenciaciu vykonu ochrany prirody a spésobu manazmentu chranenych ¢asti
krajiny vriatane dzemi NATURA 2000. Proces EIA je teda jednym z prostriedkov takéhoto vykonu zameraného najma na predbeznu
opatrnost a prevenciu proti zhorseniu aktudlneho stavu a vyvoja stavu.

Rozc¢lenime tento proces na nasledovné cielové (priaznivé) stavy:

» Stav prirodzeného vyvoja bez zasahu ¢loveka, kde sa predpokladd zmena stavu len na zéklade sukcesnych procesov s minimélnym
zdsahom a vplyvom ¢loveka. Tento cielovy stav sa mozZe aplikovat na najroznejsie sicasné $tddia vyvoja chranenych dzemi, napr. na lesy,
kde sa predpokladd vyvoj lesnych ekosystémov do klimaxového, pralesného $tddia, ale aj na li¢ne spolocenstvd, ktoré sa postupnou
sukcesiou premenia na les, alebo mociarne spoloCenstvd s postupnou zmenou ich charakteru.

» Zachovanie sic¢asného vyvojovo prirodzeného (aj poloprirodného) stavu, kde prostriedkom na dosiahnutie cielového stavu je su-
bor opatreni (¢asto velmi nakladnych a ndro¢nych) na zachovanie nezmeneného sic¢asného stavu popisaného ako priaznivy stav, teda
zabrdneniu jeho dalsieho prirodzeného vyvoja, napr. zachovanie nezalesnenej krajiny na krasovych planindch, udrzanie vysoko biodi-
verzitnych horskych ldk proti prirodzenym néletom drevin a pod.

» Zachovanie sucasného stavu poloprirodzenych ekosystémov, biotopov a $truktary krajiny charakterizovaného ako udrzanie a
ochrana ,kultirnej krajiny” v priaznivom stave (v tomto pripade, ale uz nehovorime o biotopoch eurépskeho alebo narodného vyznamu,
nevylucuje to vsak vyskyt biotopu druhu alebo vyskyt druhu napr. vtactva, ktorych stav st kritériom na ochranu tizemi NATURA 2000
v CHVU). Vyzaduje obnovenie prirodzenych sposobov obhospodarovania, napr. osobitnych poziadaviek na obrabanie poli, li¢no-pa-
sienkarského hospodarenia, starého vinohradnictva a pod.

Posudzované miesta navrhovaného zdmeru alebo ¢innosti budi hodnotené s vyznamnym vplyvom, najmd, ak budd v priamom
uzemnom dosahu zdmeru (zdber pody a pozemkov), ale aj ako nepriame ¢innosti ako napr. tazba surovin stvisiaca so zdmerom, od-
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berom vody, vedenim elektrickych a inych energetickych sieti, vplyv emisii do prostredia (vratane hluku, svetelného smogu, prachu a
pachov) a v neposlednej miere priame vplyvy s realizdciou zdmeru alebo jeho ndslednou prevadzkou.

Zakon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je dobrym zakonom, ale na druhej strane je samotny proces EIA
v stcinnosti s legislativou ochrany prirody stale nedostato¢ny k podrobnému ale hlavne objektivnemu zhodnoteniu toho, ¢o sa chce (a
musi) vo verejnom zdujme dosiahnut, najmé pod narastajicim tlakom investi¢ného rozvoja, planov a projektov, ktoré vyuzivaju kazda
moznost na svoju realizaciu a vkladaja do perspektivy realizacie nemalé prostriedky. NemoZeme pozadovat od kazdého, aby dokazal do-
mysliet veci (aj svoje) do konca, a preto je nevyhnutné zaviest a posiliovat institut nezavislého a objektivneho postdenia vplyvov najma
na tie zlozky zivotného prostredia, ktorych poskodenie méd na ne nezvratny a neobnovitelny dosah. Stc¢asne to zabezpeci striktnd po-
ziadavku eurépskej legislativy poskytntt zodpovednym a prislusnym povolovacim orgdnom ¢lenského $tatu EU dostato¢né a objektivne
podklady na to, aby sa vopred uistili, Ze planovanou ¢innostou nedojde k poskodeniu predmetu ochrany prirody vo verejnom zaujme a

tomto pripade najma aj v zdujme Eurdpskeho spolocenstva a jeho komunitédrneho prava.

RNDr. Peter Straka, PhD.

EIA V PROCESE PRIPRAVY A VYSTAVBY DIATNIC

Poloha zdkladnej dialni¢nej siete je v SR stabilizovand od 60-
tych rokov minulého storocia a sleduje hlavné dopravné smery
prechadzajice najhustejsie osidlenymi oblastami, spdjajuce hos-
podérsky, historicky, dopravne a inak vyznamné centrd, ktoré
vznikli va¢sinou prirodzenym vyvojom uz v minulosti.

Vsetky dialni¢né tahy SR st sucastou hlavnych eurépskych
koridorov, ¢o bolo potvrdené na II. paneurdpskej konferencii na
Kréte v roku 1994: koridor

IV: Berlin — Praha — Bratislava — Budapest — Istanbul (D2)
Va: Bratislava — Zilina — Kosice — Ukrajina (D1)
VI: Gdansk — Katovice — Zilina (D3)

Prvou fazou v priprave dialnic je vyber a stabilizcia jej trasy
v uzemli. Je to ndro¢na ¢innost, pretoze liniové stavby (dialnice)
prechadzaji rozsiahlym tizemim, kde sa stretdva mnozstvo pro-
tichodnych zdujmov. Vysledkom musi byt nevyhnutne kompro-
mis. V roku 1994 vstpil do platnosti zakon NR SR ¢. 127/1994
Z.z. o posudzovani vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie, ktory
sa stal jednym z nosnych pravnych predpisov pre investi¢nu ¢in-
nost. Z neho vyplyva povinnost posidit vplyv dialnic na Zivotné
prostredie pred vydanim izemného rozhodnutia stavby.

Uz pred platnostou tohto zédkona boli samozrejmou stcastou
projektov i ¢asti o pdsobeni na ZP a prislusné technické opatre-
nia.

Koncepcia rozvoja a zékladné koridory (tahy) dialnic boli
schvalené este pred tym, ako nadobudol platnost zdkon NR SR
¢. 127/94 Z.z., preto sa pripravovala po viacerych konzultaciach
s MZP SR, MDPT SR a dal$imi odbornikmi a po vysvetleni si
zékladnych pojmov (tah, usek atd.) schvélend siet dialnic v zmys-
le § 22 ods. 3 tohto zdkona. Ustanovenia zdkona sa dodrziavali
a dodrzujy, vypracivaju sa ,zamery“ vo viacerych variantoch a
»spravy“ pre ucelené dseky. Uceleny dsek nie je totozny s celym
dialni¢nym tahom. Environmentdlne $tudie pre prili§ dlhé use-
ky stracaju prehladnost, nachadza sa tam vela dotknutych obci a
orgdnov, v zdkonom stanovenych terminoch treba zorganizovat
viac verejnych prerokovani.

Priprava a vystavba dialnice je niekolkoro¢ny proces, kto-
rého jednotlivé etapy sa musia striktne riadit niekolkymi desiat-
kami zakonov, technickych a préavnych noriem. Cely investicny
proces ma svoju postupnost a nie je mozné jeho jednotlivé kroky
zamienat. Zdkladnym podkladom investi¢nej ¢innosti st roézne

stupne technickej dokumentdcie, najmé technické stadie (TS),
dokumentécie pre tizemné rozhodnutie (DUR) a dokumenticie
pre stavebné povolenie (DSP).

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie predsta-
vuje prva, dolezitd etapu pripravy. Zakladom kvalitného zhod-
notenia véetkych predpokladanych vplyvov dialnice na Zivotné
prostredie je uroven technického riesenia. Pre zdmer je podkla-
dom TS, pre spravu o hodnoteni TS alebo DUR. TS sa vypra-
ctva na zéklade mapovych podkladov a povrchovej geoldgie. V
ramci DUR sa vykondva zameranie terénu, podrobny terénny in-
Ziniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskum, za¢ina majet-
kopréavne vyporiadanie atd.. Je vyhodné, ak sa sprava vypraciva
stic¢asne s DUR, kedy mozno uplatnit priebezné vysledky oboch
dokumenticif a zroven sa priprava dialnic urychli. DUR sa vzdy
vypracuva pre jednu vyslednu trasu dialnice.

Vysledkom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné pro-
stredie podla zdkona NR SR ¢. 127/1994 Z.z. je zévere¢né stano-
visko, vydané MZP SR, vypracované v sucinnosti s MDPT SR,
ktoré odporuca optimalny variant trasy, resp. useku.

Vzhladom na nezdviznost zévere¢ného stanoviska je dolezité
zapracovanie trasy dialnice (po procese posudzovania vplyvov),
resp. po L. etape, ak je ur¢end jedna trasa, do tzemnopldnovacich
dokumentdcii, najmi velkych uzemnych celkov, ¢im sa poloha
dialnice stane zdvidznou pre v$etky dotknuté subjekty.

Pri vybere optiméalnej trasy sa mdze pouzit viacero spoésobov
hodnotenia, vhodné je multikriteridlne. Charakteristické kritéria
hodnotenia moézeme rozdelit do 4 zédkladnych okruhov:

- Dopravné kritéria: dopravnd bezpec¢nost — stupen nehodovos-
ti tsekov a krizovatiek, dopravné napojenie regionu, atraktiv-
nost z pohladu uZivatela — cestovna rychlost, ¢asovd dostup-
nost vzdialenych cielov, ekonémia dopravy — spotreba ¢asu,
spotreba pohonnych hmoét, najazdené vozokilometre.

- Vplyvy na prirodné prostredie: geologické pomery — zvazlivé
uzemia, tektonické zlomy, erézie a pod., krajina — poda, pod-
ny a lesny fond, chranené izemia a ochranné pasma, stlad s
koncepciou ochrany zivotného prostredia, podzemnd a povr-
chova voda — zdroje pitnej vody, mineralne pramene, vyska
hladiny podzemnych vod, regulacia tokov, ochranné pasma
a pod., fauna a fléra — ovplyvnenie ekosystémov, vyskyt chra-
nenych druhov, migracné koridory.

- Socidlne vplyvy a vyuzite zemia: sidla — demoldcie, zasah do
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socialneho prostredia, deliaci icinok a pod., hluk — vplyv na
obyvatelstvo sidla a aglomerdcie, znecistenie ovzdusia — emi-
sie a ich dosah na obytné z6ny, rozvoj izemia — hospodarstvo,
cestovny ruch, kultdra, zamestnanost, rozvoj infrastruktiary
apod.

- Technicko-ekonomické kritéria: harmonia trasy s krajinou —
smerové a vyskové vedenie trasy, technickd ndro¢nost stavby
— mnozstvo velkych objektov na trase a vyvolanych investi-
cii, z toho vyplyvajica doba vystavby, celkové naklady stavby
investi¢né aj neinvesti¢né — stavebné, vykupy pozemkov, vy-
natia z polnohospodarskeho poédneho fondu a lesného fonduy,
ndhrady, rekultivécie, projektové prace, prieskumy, naklady
na kompenza¢né opatrenia a pod., ndklady na prevadzku,
udrzbu a opravy dialnice.

Pri vydavani zavere¢ného stanoviska je dolezité primera-
nou mierou zohladnovat stanoviska odbornikov z oblasti dopra-
vy, pripravy a realizdcie stavieb, prirodnych vied, orgdnov $tatnej
spravy a ndzory verejnosti.

Dialnice sa vzdy hodnotia pre $tddium vystavby a $tddium
prevadzky. Pri $taddiu vystavby ide véddésinou o vplyvy kratkodo-
bé a pomerne jednoznaéne riesitelné, napr. zriadovanie staveb-
nych dvorov, skladok, parkovisk, mechanizmov na spevnenych
plochéch (ochrana proti pripadnému tniku $kodlivin), oplotenie
staveniska, vyrub stromov len v mimovegetacnom obdobi, pri-
stupové cesty na stavbu dohodnut s prislusnymi obcami, ¢istit
pouzivané verejné komunikicie a pod.

Dalej sa hodnoti stav prevadzky dialnic — zakomponova-
nie do uzemia (vhodné smerové a vyskové vedenie, ¢o zaroven
umoznuje plynuld jazdu a tym prirodzené znizovanie emisii z
dopravy), vplyvy na hydrogeologické pomery, klimu, fléru, faunu,
obyvatelstvo, dopravu a pod.. Obe §tadid — vystavba i prevadzka
— prinédsajd aj mnozstvo dlhodobych vplyvov, z ktorych mnohé
su nezvratnej povahy.

Okrem jednoznacne pozitivneho pdsobenia dialnice, t.j.
zrychlenie dopravy, zniZenie nehodovosti, odvedenie tranzitnej,
najmd tazkej dopravy, vi¢sinou mimo obci, a tym zlep$enie Zivot-
ného prostredia ich obyvatelov, predstavuje dialnica predsa len
novy cudzi prvok v Gzemi , mozno ho vsak viac-menej icinne
zmiernit, resp. eliminovat. Pouziva sa na to kanaliza¢ny systém
(na cestch I. a IL. triedy obvykle nie je), vysadba vhodnych dru-
hov vegetdcie na zachytdvanie emisii a aj necistot v pode koren-
mi, rézne typy protihlukovych bariér, ipravy podlozia, izoldcie,
textilie a pod. voci prieniku skodlivin do pddy, zlozenie vozovky
ovplyvnujice hlu¢nost dopravy, oplotenie, zvodidla, ktoré mozu
zabrénit roz$ireniu pripadnych havarii mimo vozovky, vypraco-
vanie havarijnych planov pre $tadium vystavby a prevadzky, pla-
ny odpadového hospoddrstva, ktoré riesia nakladanie s odpadmi
( spalovanie, biochemické tpravy, skladovanie, recyklacia), ob-
medzovanie pouzivania posypovych soli pocas zimnej udrzby,
resp. ich vylacenie v chranenych tizemiach, minimalizacia zébe-
rov pody.

Nérodnd dialni¢né spolo¢nost (dalej NDS) mé vypracované
technicko-kvalitativne podmienky (podobny postup ako v inych
krajindch), ktoré doddvatel stavby (vybrany sitazou) musi dodr-
zat pri vybere technoldgii a materialov, a v ktorych su zakompo-
nované i poziadavky na ochranu zivotného prostredia.

Uz v r. 1992 po vydani zdkona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom pro-
stredi zacalo Riaditelstvo dialnic (dnes NDS) tizko spolupracovat
s MZP SR (vtedy SKZP) a pred r. 1994 bolo pripravenych niekolko
environmentélnych $tadii.

V r. 1994, kedy vstapil do platnosti zdkon ¢. 127/1994 Z.z.,

bola celkové dizka dialnic v SR 660 km, dnes je to po doplneni
tahu D4 709 km. Proces EIA bolo potrebné uplatnit pre 440 km
dialnic.

V sticasnosti je proces EIA prakticky ukonceny pre celd dial-
ni¢nd siet okrem tahu D4. Podla zdkona ¢. 127/94 Z.z. bolo pre
dialni¢né tahy D1, D2, D3 vypracovanych 24 zdmerov, resp. vy-
chodiskovych environmentalnych studii, 32 sprav, vydanych 32
zaverecnych stanovisk, konalo sa cca 180 verejnych prerokovani
spravy EIA. Vo vicsine obci bola i¢ast obcanov pomerne vysoka
a takisto zdujem o vystavbu dialnic bol zna¢ny. V§eobecne moz-
no konstatovat, Ze program dobudovania dialnic v SR je prijima-
ny a podporovany obyvatelmi dotknutého tizemia a prevazujd
raciondlne ndzory na posobenia dialnice. Ojedinele sa vyskytli
i nepriatelsky, az agresivne ladené diskusie.

Uznesenim vlddy SR ¢. 1084/2007 bol schvaleny Program
pripravy a vystavby dialnic a rychlostnych ciest v SR na roky
2007 — 2010, v ktorom je definovany dialni¢ny tah D4 v polohe
,nultého cestného okruhu Bratislavy, v dizke 49 km. Priprava
je rozdelend na 4 samostatné useky, vypracované sti: 1 DSP, tech-
nické stadie, 3 zamery EIA , stvrty sa dokoncuje, 1 sprava EIA, 1
zdvere¢né stanovisko. Eéte t. r. by mala zacat vystavba tseku D4
medzi Stupavou a Devinskou Novou Vsou.

Podla zékona ¢. 24/2006 Z.z. sa t. ¢. posudzuje aj stavba D1
Bratislava — Senec — Trnava, roz$irenie na 6-pruhovu dialnicu.

Casto sa polemizuje o nedostato¢nej informovanosti verej-
nosti, avsak skuto¢nost tomu nenasvedc¢uje. Okrem uz uvedenych
verejnych rokovani o spravach EIA, o je povinnost zo zdkona, sa
konalo naviac vela stretnuti s verejnostou na Grovni zdmeru, ale-
bo sme sa zicastnovali zasadani miestnych zastupitelstiev, ak nas
o to poziadali obce. Uz po¢as zhotovovania TS sa konaji min. 2
rokovania aj za Gcasti zastupcov dotknutych obci, u ktorych by sa
mali obc¢ania informovat v prvom rade. Okrem toho sa ob¢ania
obracaju priamo na nds — telefonicky, pisomne, aj osobne a vzdy
im poskytneme ziadané informécie. Dalsie rokovania za Gcasti
zéstupcov obci sa konaju aj v dalsich stupnioch pripravy.

Doterajsie skiisenosti mozno zosumarizovat:

Mnohym tc¢astnikom procesu posudzovania vplyvov nie je
zrejmy postup pripravy a realizdcie investicii a ziadajui v tejto
faze podrobné technické riesenia, ktoré mozu byt definované v
zmysle platnych predpisov (stavebny zakon, STN, cestny zakon,
zékon o vodéch, o ochrane polnohospoddrskeho pdodneho fondu
a lesného fondu atd.) az v dalsich stuprioch projektov, po vyda-
ni tGzemného, resp. stavebného povolenia. Proces posudzovania
vplyvov musi byt ukonceny zdvere¢nym stanoviskom pred vy-
danim tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, do ktorého
premietne stavebny trad podmienky stanovené v zaverecnom
stanovisku.

Nezaviznost zavere¢ného stanoviska — riesi sa zapracovanim
vysledku procesu posudzovania do tzemnopldnovacej doku-
mentdcia velkych tizemnych celkov, resp. tcelovej urbanistickej
studie.

Nedostatok podkladov o tizemi. Organy $tatnej spravy neboli
vzdy ochotné poskytovat daje, ¢o by mala byt ich povinnost
(dokonca ani za tthradu).

Rdzne postoje verejnosti, vratane publikovania v tlaci, vyply-
vajuce z neznalosti investicného procesu, niekedy stavajicich
investora a projektanta do role nepriatelov. Vznikali zdruzenia
obdanov zamerané proti budovaniu dialnice, kde konatelmi sd
vidsinou ludia s netechnickym vzdelanim, nepoznajici platnd
legislativu, technické normy atd. Zatial takéto zdruzenia vznikli
v Poprade (a to dve — jedno za dialnicu a druhé proti), Povazskej
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Bystrici, Haniske, Bratislave, Presove.

Doélezitost zlozenia odbornych timov, ktoré vypractvaji en-
vironmentalne $tudie. Zo sktisenosti vyplyva, ze v kolektive spra-
covatelov nevyhnutne musia byt technici — dopravni a stavebni
inzinieri, ktor{ zabezpecia prepojenie hodnotenia vplyvov na zi-
votné prostredie s technickym riesenim.

Je prekvapujice, Ze vo vicsine pripadov verejnost, miestna
samosprava a, ¢o sa nam zda zarazajuce, aj organy $tatnej spra-
vy, prisudzuji mald délezitost finan¢nym nékladom na stavbu,
pricom tu ide o miliardové sumy. Naklady na jednotlivé varianty
trasy sa lisia od niekolko sto miliénov do niekolkych milidrd. Zd4
sa, ze malo ucastnikov procesu posudzovania si uvedomuje, ze
dialnice a cesty su financované z verejnych prostriedkov, teda z
dani nds vsetkych. S lahkostou sa v stanoviskdch obci, orgdnov
$tatnej spravy i odbornych institacii Ziadaji tunely, estakady, pre-
dlZovanie tréas. Tunely a velké mosty si najndrocnejsie (teda aj
najdrahsie) inZinierske diela, navrhujd sa tam, kde sa uz vycerpali
iné moznosti.

Vela polemik vyvolava definicia zivotného prostredia.

Podla zékona ¢. 17/1992 Zb. je ZP ,v3etko, ¢o vytvéra priro-
dzené podmienky existencie organizmov vcitane ¢loveka“.

Prejavuju sa snahy o precenovanie len niektorych zloziek
(napr. hluk, biokoridory a pod.) a Gplné vylicenie technicko-
ekonomickych podmienok. Zakon 127/94 Z.z. vsak pozaduje
zohladnit i technicko-ekonomicku realizovatelnost ( vyplyva z
ndroc¢nosti terénu, horninového prostredia, sposobu zastavania
Uzemia, a pod.) a vyber optimalneho variantu na zaklade siboru
kritérii. Definitivnu polohu dialnice nie je mozné stanovit len na
zéklade environmentélnych kritérii.

V niektorych pripadoch bola spochybriovand odbornost spra-
covatelov technickych i environmentdlnych dokumentécii, aj
navrhovatela, s plnou véZnostou boli Ziadané nezmyselné a nere-
alizovatelné trasy dialnic. Pritom kazd4 investorom predklada-
n4 trasa dialnice zodpoveda platnym STN, pravnym predpisom,
vratane hygienickych limitov (hluk, emisie, ochrana vod atd.)

Opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov dialnic na ZP
uz boli uvedené. Pri vystavbe tieto predstavuju cca 5-20% z cel-
kovych nékladov stavby, pricom uz prevedenie dopravy z jestvu-
jucej cesty do novej polohy, vhodné parametre dialnice, je tym
naji¢innej$im opatrenim pre zlepenie ZP obyvatelov Zzijicich v
okoli jestvujucich ciest.

Pri vybere definitivnej trasy je nevyhnutné dokladne zvazit
okrem vplyvov na prirodné a socidlne prostredie aj efektivnost
stavby, ¢o je zakladna poziadavka pri poskytovani poziciek zahra-
ni¢nych bank a prispevkov z fondov EU, resp. inych sikromnych
zdrojov financii. Ak je mozné zabezpecit environmentdlnu pri-
jatelnost dialnice opatreniami v hodnote niekolko desiatok mili-
6nov Sk, treba ich zrealizovat namiesto trasy, ktord je z hladiska
ochrany niektorych oblasti ZP menej problémovs, ale drahsia o
niekolko milidrd. Je potrebné zohladnit aj naro¢nost prevadzky
(najma tunely) hotového diela, Zivotnost a pod.

Vyber definitivnej trasy sa musi vykonat na odbornej baze bez
precenovania ndzorov verejnosti.

Mnohym konfliktom sa dalo predist dpravou legislativy. Za-
kon ¢. 127/94 Z.z. predpisuje kompenzacné opatrenia, moznosti
investora boli v§ak dost obmedzené. Ide najmé o nahrady za po-
zemky a nehnutelnosti ob¢anom a organizécidm, poziadavky na
préce, ktoré nesuvisia s dialnicou (plynofikdcie, kanalizécie obci).
V stcasnosti sa uz nehnutelnosti vykupuju za trhové ceny na z4-
klade znaleckych posudkov.

Sucastou ,zavere¢nych stanovisk* je aj predpisanie poprojek-
tovej analyzy, t.,j. monitorovanie okolia dialnice pred a pocas vy-

stavby ako aj pri jej uzivani, ktoré ma overit, ¢i skuto¢né vplyvy
dialnice na ZP zodpovedajt predpokladanym, a v pripade potre-
by urobit opatrenie.

St to najma meranie hluku, emisii, odbery vzoriek vody ste-
kajucej z dialnice. Tieto vplyvy st meratelné a ich limity dané
predpismi. Osobitnd cast predstavuje monitoring vplyvov na
geologické prostredie, tyka sa najmé tunelov a nestabilnych tze-
mi.

S monitoringom bioty je to horsie, nejestvuja predpisy, infor-
macie o vplyve dopravy na biotu st velmi skromné.

Riaditelstvo dialnic (predchodca SSC a NDS) robilo v r. 1988-
91 sledovanie obsahu 5 tazkych kovov v pdde a rastlinach pri
dialnici D1 Piestany — Hornd Streda, ktoré preukdzalo usadzo-
vanie tychto prvkov do 5 — 10 m od okraja vozovky, ¢o vac¢sinou
predstavuje e$te dialni¢ny pozemok. Vysledok korespondoval
so zahrani¢nymi tdajmi pri rozsahu nasich intenzit dopravy (aj
progndzovanych).

Z uz uvedeného dovodu nedostatku informacii zabezpecila
SSC v r. 1996 zistovanie vplyvu prevddzkovanych dialnic na fl6-
ru a faunu v ich okoli (Gseky D1 Trnava — Pie$tany, D2 Malac-
ky — Kuty) a vtedy planovanej dialnice D1 Horna Streda — Nové
Mesto nad Vdhom. Vysledok (zjednodusene): nebol preukdzany
negativny vplyv. Monitoring bol samozrejme kratkodoby, bude
vhodné v nom pokracovat.

V zaujme rieSenia tychto problémov SSC zabezpecila v r.
1998, po predchadzajicich konzulticidch s MZP, vypracovanie
metodickej priru¢ky o monitoringu skuto¢nych vplyvov dialnic
(a ciest) na ZP, ktor4 je navodom pre projekty a realizaciu moni-
toringu dialnic, v sti¢asnosti sa aktualizuje.

Pre dopravné liniové stavby dialnice a cesty je tento proces
urcite najkomplikovanejsi, pri Ziadnej inej stavbe (Ciastocne pri
zeleznici) neprichadza totiz k takému mnozstvu stretov zaujmov
rozneho vyznamu.

Zakon ¢.24/2006 Z.z. ukladd posudzovat strategické doku-
menty; podla prilohy ¢.1, bod 7.2 podlieha posudzovaniu aj kon-
cepcia rozvoja dopravy .Koncepcia dopravy sa od zaciatku 90-
tych rokov minulého storocia dramaticky nemenila, av$ak prislo
k niektorym legislativnym zmenam v oblasti ochrany Zivotného
prostredia , najmé chranenych tizemi, napr. Natura 2000. MDPT
zabezpecilo posidenie ,,Opera¢ného programu Doprava na roky
2007 -2013“ podla zdkona ¢. 24/2006 Z.z.. MZP vydalo k sprave
SEA stanovisko ¢. 7721/2006-3.5/ml dna 28.2.2007, v ktorom sa
odporucilo schvélenie Opera¢ného programu Doprava na roky
2007 -2013. V celkovom hodnoteni sa v stanovisku uvadza, ze
vsetky posudzované vplyvy z OP Doprava na prirodné prostre-
die boli vyhodnotené ako menej zavazné, nie je realne uvazovat
o odstraneni pripadného negativneho poésobenia obmedzenim
dopravnej premdvky, tak isto je neredlne uvazovat o presmerova-
ni stanovenych dopravnych koridorov, nakolko environmentél-
ne lepsie alternativy v SR neexistuju. Bolo tiez konstatované, ze
OP Doprava nebude mat zdvazny vplyv na navrhované chrinené
Uzemia , Uzemia eurdpskeho vyznamu , alebo stvisli eurépsku
sustavu chranenych tzemi Natura 2000.

KedZe proces EIA pre véetky dialni¢né tahy , okrem D-4 je
ukonéeny, z odport¢ani v stanovisku MZP sa tyka dialnic najma
rieSenie ich vztahu k izemiam Natura 2000, ku ktorym boli v SR
schvalené predpisy v r.2003 a 2004. V stanovisku je tiez navrh
monitoringu vplyvov OP Doprava na zivotné prostredie.

V r.2004 sme zabezpedili zhotovenie $tidie ,, Dialnice a rych-
lostné cesty- vztah k Natura 2000 do 30.4.2008 ju na zaklade ro-
kovani s MDPT a MZP aktualizujeme ( najma mapové prilohy),
ktoré budu dolezitym podkladom pre prehodnocovanie stustavy
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Natura 2000- zabezpeéuje MZP a SOP.
V stcasnosti NDS tiez zabezpecuje prieskumy bioty a posu-
denie vplyvov dialnic na niektoré lokality Natura 2000 ( na tse-
ku D-1 Turany — Ivachnov4, okolie rieky Moravy).
MDPT vypracovalo ,Projekt monitorovania vplyvov strate-
gického dokumentu - OP Doprava na Zivotné prostredie”, v marci Ing. Daniela Pyszkové
by mal byt schvaleny . SSC Bratislava

SKUSENOSTI S UCASTOU VEREJNOSTI V PROCESE
POSUDZOVANIA

Vychodiska pre ucast verejnosti pri posudzovani vplyvov

Zékon ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len zdkon) reflek-
tuje v intencidch svojho predchodcu (zdkona NRSR ¢. 127/1994 Z.z. — dalej len zékon EIA), ale najmi v intencidch demokratickych prin-
cipov rozhodovania, aj tCast verejnosti na tychto procesoch, resp. véima si obyvatelstvo, ¢i ob¢ana v niekolkych aspektoch a funkcidch.

Zékon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie — zdkon EIA — sme prijali na Slovensku relativne skoro — v roku 1994. Ostéva
neodskriepitelnym faktom, Ze uz $trndst rokov funguje v nasom prdvnom systéme a mozno aj s ur¢itym odstupom pozriet sa na jeho
doterajsie posobenie na podporu ti¢asti verejnosti a na to, ako zakon prispel k potvrdeniu demokratizacie nasho zivota. Mozno hovorit
o celkovej atmosfére, ktort okolo seba vyvolal, a tiez o charaktere ¢innosti, ktoré st jeho naplnenim. KedZe som bol pri jeho zrode, do-
volujem si aj trochu kritickejsie sa vyslovit k tomu, ako sa dnes napliaji vychodiskové idey a koncepéné pristupy, ktoré nasli vyjadrenie
v jeho zneni.

Text zdkona je totiz akymsi prevodnikom medzi potrebou a dévodom vykondvat urcité ¢innosti, medzi vnimanim uréitych hodnot
ako prioritnych a medzi uvedomovanim si urcitej kultrnej a civiliza¢nej vyspelosti na jednej strane a medzi tym, aké hodnoty sa medzi
nami zivelne udomadcnili, v mene ktorych skuto¢ne vykonavame tieto ¢innosti v oblasti Zivotného prostredia.

Umoznovanie a podpora tcasti verejnosti je tiez jednou z takychto hodndt a mézeme si jej pritomnost potvrdit aj ivodnymi usta-
noveniami tohto zdkona. Pripomenime si, ze zdkon EIA upravuje postup verejného posudzovania stavieb, zariadeni a inych ¢innosti z
hladiska ich predpokladaného vplyvu na Zivotné prostredie. UZ zdkon o Zivotnom prostredi, na ktory sa vo svojom prvom paragrafe od-
voléva, nie je celkom désledny pri nardbani s tymto hlavnym pojmom. V tomto zakone sa, vychadzajtic zo skutocnosti, ze ¢lovek je spolu
s ostatnymi organizmami neoddelitelnou stcastou prirody, zivotné prostredie definuje ako v$etko to, ¢o vytvéra prirodzené podmienky
existencie organizmov, vritane ¢loveka, a je predpokladom ich dal$ieho vyvoja. Ak teda v nagom zakone EIA ide aj o podmienky exis-
tencie ¢loveka, nemalo by ostat len pri ivodnych proklamadcidch a nemali by vo vypocte prvkov Zivotného prostredia chybat tie, ktoré sa
vztahuju na socidlny rozmer ¢loveka.

Mobzeme ich ngjst ako povinnu stcast casti C, kapitoly ¢. IL.3., 4. a 5. V tychto polozkach obsahu spravy o hodnotenti je potrebné za-
oberat sa charakterizovanim zamestnanosti v lokalite zdmeru, dochddzkou do zamestnania, vdzbou na domov, kulttrnymi tradiciami
daného spolocenstva, environmentdlnymi a inymi postojmi obyvatelstva a celkovou kvalitou Zivotného prostredia z hladiska verejnosti,
vratane zranitelnosti faktorov pohody a kvality zivota ¢loveka. V nasledujticej kapitole ¢. IIL.1. sa v rdmci preskiimavania moznych vply-
vov ¢innosti na obyvatelstvo odporica vykonat prieskum nézorov a zber pripomienok sociologickym vyskumom.

Moézeme tak konstatovat, ze napriek tomu, Ze ¢lovek ako uzivatel zivotného prostredia vypadol z textu vlastného znenia zdkona, v
prilohach, v nalezitostiach spracovania jednotlivych materidlov, uz zdkon ¢loveka priamo spomina. Je to dolezité konstatovanie, pretoze
z neho vyplyva aj moznost tohto ¢loveka (vo vyzname ,verejnost”) zti¢astiiovat sa na procese posudzovania.

Podoby ucasti verejnosti pri posudzovani vplyvov

Je to Gvodné konstatovanie a mozno k nemu hned pridat dalsie, ktoré tvori vSeobecny ramec pre jeho skuto¢né uplatnenie - Ze ve-
rejnost stle nevytvara obciansku poziciu v nasej spolo¢nosti a jej icast na veciach verejnych stale nie je dostato¢nym podkladom pre
konstatovanie, Ze mdme obéiansku spoloénost, v ktorej je obc¢an informatorom, inicidtorom, navrhovatelom alternativnych rieseni, kri-
tikom a kontrolérom prebiehajucich procesov. Tak, ako sa to tyka ucasti obyvatelstva véeobecne, tak to plati aj v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie — hoci tu ide prevazne o zdmery a zmeny v lokdlnom prostredi, ku ktorym ma obc¢an najblizsie. Aj ako
informadtor, aj ako vlastnik, kontroldr, ¢i inicidtor.

Na charakter zdkona mali nepochybne vplyv historické stvislosti jeho vzniku. Vznikal v prvom rade ako vyraz globalne uznanej
potreby odborne usmernovat realizaciu investi¢nych zdmerov a znizovat rizikd ich realizécie a prevadzky, ale si¢asne vznikal pod pria-
mym vplyvom atmosféry vyvolanej realizaciou demokratickych principov v praxi — tentoraz v praxi ochrany a tvorby Zivotného pro-
stredia. Demokracia k svojmu zivotu nevyhnutne potrebuje aktivneho obc¢ana — ob¢ana, ktory participuje a zti¢astiuje sa na rozvoji tak
svojho bezprostredného zivotného prostredia, ako aj na odobrovani nadlokalnych i nadregiondlnych rozvojovych planov a programov.

To je to, ¢o je v zdkone pritomné ako ,duch zdkona“ Ak rozozndvame rdézne formy a rozsahy ucasti verejnosti, znamena to, ze od
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spracovatela spravy vzdy zavisi, ako odhadne potrebu a moznosti tejto tGcasti. Rozhodne sa véak nemozno uspokojit s tym, ze doposial
boli potreba a moznosti ti¢asti verejnosti odhadované spracovatelom na drovni nulovej. Tazko by sme hladali v tej §trnéstro¢nej histérii
priklad toho, ako sa spracovatel sprévy, aj pri naozaj spolocensky vyznamnych zdmeroch, snazil vytvorit pre tcast verejnosti vhodné
podmienky. Nemozeme tiez prijimat ako normu tie situdcie, kedy bola ,vykdzand“ nedcast verejnosti, ak verejnost bola z tcasti na
priprave a posudeni zameru nejakym sposobom vymanévrovana. Tym sa spominany duch zakona vytraca, ¢o v jednotlivych zdmeroch
znamena vacsiu alebo mensiu mieru posliapavania obcianskych prav verejnosti. Prejavuje sa to potom vo vzniku takych kauz, akou bola
KIA Zilina a pod. Som presvedceny, Ze tu nebola vykonana odbornd praca s verejnostou, ktord mohla vyrazne eliminovat vzniknuty
problém.

St v8ak aj iné pripady Ucasti verejnosti. Verejnost sa ztcastiiuje na zdmere velmi mohutne, svojou aktivitou atakuje dokonca ¢innost
vlady. V tychto pripadoch méme v$ak casto do ¢inenia so zmanipulovanou, dezinformovanou verejnostou. V ,jej* aktivitach sa prejavuje
absencia uUstretovosti (k vyznamu zdmeru) i solidarity (k ostatnej verejnosti).

Dalo by sa povedat, Ze tu prerasta vyznam konkrétneho, miestneho projektu s vyznamom koncepcie, planu, ¢i programu, Ze tu
prerasta problematika EIA do problematiky SEA. St to pripady, kedy verejnost zameranim svojej icasti, vyjadruje vyjadreniami svojich
predstavitelov velmi t¢elové nechépanie takych celospolo¢enskych problémov, ako je:

- nutnost ukladat, spracovat a likvidovat odpad — a teda problematiku odpadového hospodarstva,
- nutnost vyrdbat a dodévat elektrinu odberatelom — a teda problematiku energetickej politiky,

- vhodnost podpory investi¢nych akcii v upadajticich regiénoch — a teda problematiku socidlnej sudrznosti a regionalnej
politiky

Vsetky tieto podoby ucasti verejnosti je potrebné brat s primeranou vdznostou a v opodstatnenych pripadoch neodradzat ju od
vyuzivania platforiem, cez ktoré by sme mali mat moznost zazivat demokraciu v praxi. Napriek tomu si dovolim na zaver tejto proble-
matiky e$te raz pod¢iarknut vyznam $irsich kontextov akéhokolvek zdmeru — kontextov, ktoré tu objektivne sy, iba akosi zabudame na
to, Ze by mohli orientovat nasu ¢innost a mohli by pozitivne — orientacne prispiet aj k zhostovaniu sa ¢asto nelahkej rozhodovacej tlohy
na urovni miestnej a regionalnej samospravy.

Utast verejnosti neodévodnene sublimovala na absolitne minimum — kratku zmienku o obyvatelstve. V doposial predkladanych
spravach o hodnoteni sa zvicsa objavuje len velmi stru¢ny popis obyvatelstva, zaloZeny na tych najprimitivnejsich $tatistickych adajoch,
navyse malokedy dobre a odborne fundovane spracovanych. Celkom absentujui vysledky sociologického prieskumu postojov a nzorov
obyvatelov.

Znovu sa mi Ziada zopakovat a podciarknut, ze ciefom posudzovania je vyhodnotit prostrednictvom vplyvov zdmeru na zivotné
prostredie vlastne jeho vplyvy na uzivatelov tohto prostredia. Je preto prirodzené a sprévne, ze podla zdkona sa dotknutd verejnost moze
v réznych podobéch a formach zdcastinovat procesu posudzovania. Ma moznost prispiet k optimalizacii zdmeru vystavby a prevadzky
a md moznost dosiahnut primerant kompenzdciu neodvratitelnych negativnych vplyvov zdmeru na svoju zivotni pohodu a zdravie. Z
toho potom vyplyva sice naro¢n4, ale nielen sociologicky zaujimava préca s verejnostou.

Navrh ries$enia siicasného stavu Gcasti verejnosti

Préca s verejnostou by mala byt suc¢astou celkom dobrovolného uvedomovania si zévazného faktu investorom - a sice toho faktu, Ze
nespolupracujiica a negativne naladena verejnost moéze byt vaznou prekazkou pri uskuto¢novani investi¢cného zameru. Ak sa budeme
pridrziavat uz tu zmienenych pravnych a politickych vychodisk pre tcast verejnosti (a nie sti¢asného stavu ob¢ianskej neaktivity v nasej
spolo¢nosti, na ktory sa investori zatial mézu spolahnut pri obchddzani zmienenych vychodiskovych principov), préca s verejnostou
teda modze, ba mala by, prebiehat - mozno aj v podstatnej miere — a mala by byt iniciovana aj mimo ramec konkrétneho zdkona a mimo
procesnosti, ktora je v zdkone presne vymedzena. Ziaden zékon totiz nemoze vystihniit konkrétnu potrebu v danom ¢ase a na danom
mieste. Vacsou aktivitou a tGstretovostou voci verejnosti nemozno totiz v demokratickej spoloc¢nosti urobit ziadnu chybu.

Nik a ni¢ nebrdni tomu, aby ktokolvek z rdmca zainteresovanych subjektov predstipil pred verejnost so snahou podat jej objektivne
a ¢o najuplnejsie informacie o urcitom probléme, zistoval postoje takto oboznadmenej verejnosti k relevantnym otdzkam a viedol konzul-
técie k tymto otdzkam - trebdrs aj s cielom presvedcit verejnost vlastnymi argumentmi o vyhodnosti alebo nevyhodnosti realizovania
daného zdmeru.

Bolo by idealne, keby sa procesnost EIA zacinala uz v situdcii, kedy verejnost absorbovala dostupné informadcie a vytvorila si jasné sta-
novisko, ktoré jej bude voditkom pri viacerych krokoch procesu posudzovania a pri ziskavani ¢o najvacsej miery vyhod z uplatriovania
svojich zdkonnych prav. KedZze z mojich doterajsich poznatkov vyplyva, ze pokial niektory (izkym skupinovym zdujmom orientovany)
subjekt predinformoval verejnost mimo ramec procesnosti EIA, i$lo casto skor o prispevok k dezinformovaniu verejnosti, povazujem
vcasny, odbornti a objektivnu informac¢nd fazu prace s verejnostou za mimoriadne délezitd. Je mozné tvrdit, ze spravne chdpand a za-
bezpecovana tcast verejnosti je jednym z najddlezitejsich aspektov procesu posudzovania.

Nakoniec spit k realite: doterajsie skusenosti su také, Ze navrhovatel nemd mimoriadnu snahu kontaktovat sa s verejnostou. Pritom
sa, samozrejme, mélo alebo vobec nevyuziva druhd poloha obyvatela - ako aktivneho ¢initela v izemi a tym aj mozného informétora
nielen o sebe, ale aj o svojom zivotnom prostredi. Jeho pripomienky, ndvrhy a postoje by sa mohli stat skuto¢ne vyznamnou vychodis-
kovou poziciou nielen pre sformulovanie a zdévodnenie obsahu navrhovanej zmeny, ale aj pre stratégiu jej uskuto¢nenia a nésledného
vyuzivania.

K ndvrhom na sposob, ako dodrzat literu zdkona pripdjam, ze takmer v kazdom spracovatelskom kolektive, ktory sa odhodléd na ne-
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lahka tlohu spracovat ,,spravu o hodnoteni®, by nevyhnutne musel byt aspoii jeden sociolég. Ak v§ak sti¢asni profesiondlni autori ,sprav
o hodnoteni“ nepovazuju za vhodné, aby pri ich spracovani spolupracovali so sociolégmi, majti aj druhd moznost:

- mali by im byt jasné také pojmy ako je zivotné prostredie, ekologia a ekologicka zataz, socidlne potreby a zaujmy,
- mali by vediet ako sa projektuje a realizuje sociologicky vyskum,

- mali by vediet, ¢o to je a akd je niro¢na Co i len akceptovatelnd analyza socidlno - demografickej situdcie,

- Coje to prica s verejnostou, ako by bolo mozné skimat environmentdlne vedomie a postoje obyvatelstva,

- ¢oznamend domov a akd je socidlna hodnota domova,

- aké st predpoklady a dosledky migrécie a aké su socidlne aspekty pohybu obyvatelstva.

Nielen preto, aby vyhoveli poziadavkdm zékona EIA, ale aj preto, aby dokazali adekvéatne vyhodnotit vlastné ziskané udaje. A to uz
nehovorim o tom, ze by bolo nanajvys vhodné, aby tGcastnici procesnosti EIA vedeli aspon priblizne, ¢omu tento zékon slizi. Ak to nevie
ani investor a vinima ho len ako zbyto¢nt administrativnu prekazku, asi nie je dobrym, teda zodpovednym investorom. Mal by sa to
dozvediet po zaradeni do procesnosti EIA — napriklad aj vyhladdvanim réznych foriem dcasti verejnosti. Autori ,zdmerov” a ,,sprav o
hodnoteni“ by to v$ak mali vediet o Cosi skor. Mnohé obsahy sprav preukazali, ze im rovnako zmysel zdkona unika.

Spracovavatel by mal dalej poznat ndzory a poznatky verejnosti o si¢asnom stave jej Zivotného prostredia, hierarchiu hodnét a z nich
vyplyvajtci potencial ochrannych postojov a, samozrejme, hodnotenie predkladaného zameru. Toto vSetko st vychodiska, ktorymi by
sa mal riadit pri jeho uskutoc¢novani. Tieto vychodiskd mu umoznia uvedomit si, ze prakticky vsetky sledované ukazovatele stavu zlo-
ziek prirodného prostredia musia v kone¢nom dosledku zodpovedat vseobecnym i konkrétnym zdujmom ¢loveka, pretoze si stcastou
faktorov podielajucich sa na kvalite jeho Zivota v danom prostredi.

Pri posudzovani zdmerov spracovanych mnohymi riesitelmi sme sa v$ak s takymito poznatkami nestretli. Predpokladdme, Ze je to
dodsledok struktary obsiahnutych odbornosti, ktoré si ,vyarendovali“ kompetencie k vykladu a k uzivaniu zdkona EIA, ktoré si navyse
navzdjom tieto zdvazné nedostatky toleruji a vytvaraja tak velmi zjednodusenu a pre Zivotné prostredie nebezpe¢nu paradigmu vykladu
zdkona EIA — bez Gcasti verejnosti.

doc. PhDr. Ivan Kusy, CSc.
PF UMB Banskd Bystrica

26



SPRAVODAJ SEA/EIA

AKTUALNE DOMACE A MEDZINARODNE INFORMACIE
V OBLASTI POSUDZOVANIA VPLYVOV NA ZIVOTNE
PROSTREDIE PRE URCITE NAVRHOVANE CINNOSTI

V decembri roku 2007 sa Srbsko stalo 42. krajinou sveta, kto-
ra ratifikovala, prijala alebo schvalila Dohovor o hodnoteni vply-
vu na zivotné prostredie presahujiceho $titne hranice.

V diioch 15. — 17. januara tohto roku sa v Zeneve uskuto¢nilo
posledné rokovanie Implementacného vyboru Dohovoru o hod-
noteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujuceho stiatne hrani-
ce v obdobi medzi 3. a 4. stretnutim stran Dohovoru o hodnoteni
vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice, kto-
rého nestdlym ¢lenom je aj Slovenska republika.

V janudri tohto roku Eurépske spolocenstvo schvdlilo 1. (10. v
poradi) a 2. (8. v poradi) Dodatok k Dohovoru o hodnoteni vply-
vu na zivotné prostredie presahujiceho $titne hranice.

V janudri tohto roku sa v Budapesti uskutoc¢nilo rokovanie
Zmie$anej slovensko-madarskej komisie pre ochranu zloziek 7i-
votného prostredia, ktord bola ustanovend na zdklade Dohody
medzi vladou Slovenskej republiky a vliddou Madarskej republiky
o spolupraci v oblasti ochrany Zivotného prostredia a ochrany
prirody z roku 1999. Na programe bola diskusia o presune prob-
lematiky integrovanej prevencie a kontrole znecistovania do pra-
covnej skupiny pre posudzovanie a hodnotenie vplyvov na Zivot-
né prostredie a Bilaterdlnej dohode medzi Slovenskou republikou
a Madarskou republikou v stvislosti s uplatnovanim Dohovoru
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho $tétne
hranice. Nasledne boli podané informacie o zmendch v jestvu-
jucich narodnych legislativach v oblastiach posudzovania a hod-
notenia vplyvu na Zivotné prostredie a hladali sa mozné cesty
podpory spoluprice medzi regiondlnymi orgdnmi v procesoch
hodnotenia a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie presa-
hujicich $tatne hranice.

V janudri a marci tohto roku sa uskutocnili v Mochovciach a
Bratislave cezhrani¢né konzultacie podla ¢lénku 6 Dohody me-
dzi vlddou Slovenskej republiky a vladou Rakuskej republiky o vy-
konéavani Dohovoru o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
presahujicich $tatne hranice pre navrhovant ¢innost “Rozsirenie
vykonu EMO 1,2 v Mochovciach”, ktoré za stranu p6vodu zorga-
nizovalo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republi-
ky v spolupréci s navrhovatelom a za Gcasti zastupcov dotknutej
strany z Rakuska, Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky
a expertov.

Slovenska republika dostala od Komisie Eurdpskych spo-
locenstiev listom zo dna 31. 01. 2008 vyzvu podla ¢lanku 226
Zmluvy ES — porusenie ¢. 2007/2390, v ktorej sa uvadza, ze z
analyzy vnutrostatnych opatreni na transpoziciu smernice EIA
vyplynulo, Ze niektoré ustanovenia smernice (¢lanky 4 ods. 2 a 3
v spojeni s prilohami II a III, ¢ldnok 7, ¢ldnok 9 ods. 1 a 2) nie st
transponované Uplne a/alebo spravne a preto v zaujme podrob-
ného preskiimania tejto otazky zacala Komisia vlastnu iniciativu
(¢. 2007/2385).

Dna 15. 02. 2008 Néarodnd rada Slovenskej republiky uznese-
nim ¢. 761 podla ¢lanku 86 pismena d) Ustavy Slovenskej repub-
liky vyslovila stihlas s dodatkami k Dohovoru Eurépskej hospo-
dérskej komisie OSN o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie,
presahujuice $tatne hranice a rozhodla o tom, ze Dohovor je me-

dzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej repub-
liky, ktord m4 prednost pred zdkonmi.

Vo februdri tohto roku sa v Hainburgu uskuto¢nilo zasad-
nutie Slovensko-rakuskej komisie o cezhrani¢cnom posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie, ktorého sa ztcastnili zastupcovia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Sloven-
skej agentury zivotného prostredia, Bratislavského a Trnavského
samospravneho kraja. Komisia bola vytvorend na zaklade Pro-
tokolu z Eisenstadtu, ktory bol podpisany dna 06. 11. 2006, ¢cim
bol ukonceny projekt Stratégia realizicie Dohovoru Espoo a Aar-
huského dohovoru — nadndrodna dcast verejnosti (Interreg IIT
A Projekt RU2-A-254/184). Na programe bola diskusia o buda-
cej praci komisie (obsahy, taziska a ciele, i¢astnici, ¢asovy plan,
uverejnovanie informdcii, ...) a vymena informdcii o aktualnych
projektoch a strategickych dokumentoch, ktoré st predmetom
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie presahujicich $titne
hranice medzi Rakuskou a Slovenskou republikou.

V marci tohto roku Ministerstvo zivotného prostredia Slo-
venskej republiky vypracovalo odpoved pre Komisiu Eurépskych
spolocenstiev vo veci vyzvy neuplnej a/alebo nespravnej trans-
pozicie smernice EIA do slovenskej legislativy a zdroven bola pri-
pravena novela zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorou by sa malo dospiet k spravnej a iplnej transpozicii smer-
nice EIA do slovenskej legislativy.

Zaciatkom aprila tohto roku sa uskutoé¢nilo v Lublane zasad-
nutie pracovnej skupiny ,,SEA a EIA expertov*.

V dnoch 19. — 21. mdja tohto roku sa v Bukuresti uskutoc¢ni
4. stretnutie stran Dohovoru o hodnoteni vplyvu na zivotné pro-
stredie presahujiiceho $tatne hranice.

Na jar tohto roku (zatial nie je presny ddtum) sa mé uskuto¢-
nit semindr o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie presa-
hujacich $tatne hranice v Bielorusku (v Minsku).

Na jar tohto roku (zatial nie je presny ddtum) sa mé uskuto¢-
nit v Maroku semindr o subregionélnej spolupréci krajin Stredo-
moria s ohladom na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
presahujicich $tatne hranice.

Na jar tohto roku (zatial nie je presny ddtum) sa mé usku-
to¢nit v Moldavsku semindr o budovani kapacit vo vychodnej
Eurépe pre potreby posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
presahujicich $tatne hranice.

V dnioch 04. — 09. méja tohto roku sa v Australii (v Perthe)
uskuto¢ni vyro¢na konferencia Medzindrodnej asocidcie posu-
dzovania vplyvov (IAIA) pod nidzvom: ,Umenie a veda v posu-
dzovani vplyvov*.

Mgr. Tomas Cernohous
MZP SR
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INFORMACIE O NOVYCH
PUBLIKACIACH

Majernik, M., Vir¢ikovd E., Bosidk, M., Chovancovd, J., Huskovd, V: Posudzovanie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie. Stredoeurdpska vysoka skola v Skalici, Ska-
lica, 276 s.

Publikécia kolektivu autorov reaguje touto knihou na novy zékon ¢.24/2006 Z.z. o po-
sudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ktory nadobudol t¢innost 1.februdra 2006.
Novy zakon priniesol viaceré nové prvky oproti predoslym formalnym predpisom v
tejto oblasti, ¢o bolo dovodom a aj urcitou ,,spoloc¢enskou objednavkou” pre vznik tejto
knihy. Predstavuje akési volné pokrac¢ovanie predoslych dvoch publikécii venovanych
komentédrom a metodickym postupom k predoslému zdkonu ¢.127/1994 Z.z. o posu-
dzovani vplyvov na zivotné prostredie.

Je urcend vsetkym ucastnikom procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie,
t.j. investorom, obstardvatelom, obciam, odbornej i laickej verejnosti, mimovlddnym
organizdcidm, orgdnom $tatnej spravy a samospravy, vzdeldvacim institacidm a dal-
$im.

Ako uvadzaja autori, cielom publikdcie je aj zabezpecenie [ah$ej orientécie uvedenych
subjektov v sti¢asnej platnej legislative ako aj poskytnit podnety, informécie a podkla-
dy z pomerne rozsiahlej oblasti posudzovania vplyvov.

Publikdcia ma 15 kapitol. V jej prvej kapitole sa objasiuje histéria, vyvoj a sicasny stav
problematiky v celosvetovom ako aj v slovenskom meradle. Dalej nasleduje zdkladna
charakteristika a $trukttra vyssie uvedeného nového zakona (kapitola 2) a charakte-
ristika jednotlivych krokov posudzovania (kapitola 3). V pomerne rozsiahlej stvrtej
kapitole ziska ¢itatel prehlad o zdkladnych metodickych postupoch posudzovania né-
vrhov strategickych dokumentov na jednotlivych schvalovacich trovniach. Préve tito
Cast predstavuyje ,novy prvok” oproti predo$lému zdkonu a pre Citatela sa stiva zdklad-
nou cennou informdaciou v oblasti posudzovania strategickych dokumentov. Autori
v tejto kapitolu navdzujd, ba niekedy aj priamo preberaju vysledky viacerych studii v
danej oblasti, ktoré boli spracovavané v rimci medzinarodnych a narodnych grantov
ako aj pre potreby Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Vo svojej piatej Casti je kniha doplnend o informdcie tykajiice sa problematiky posu-
dzovania vplyvov presahujtcich $tdtne hranice a Siesta kapitola pojednava o posudzo-
vani vplyvov na zdravie obyvatelstva.

V dalsich castiach sa autori venujd praktickym strankam procesu posudzovania, t.j.
odbornej spdsobilosti (kapitola 7), posobnosti organov statnej spravy (kapitola 8) a evi-
dencii dokumentov (kapitola 9).

Do dalsich casti publikacie st zaradené priklady variantnych rieseni v procesoch EIA a
SEA (kapitola 10), priklady hodnotenia environmentalnych vplyvov (kapitola 11) a tiez
priklady hodnotenia zranitelnosti zivotného prostredia (kapitola 12).

Citatel si v zavere¢nych kapitolach méze prehibit vedomosti o koncepcii ochrany pri-
rody v SR (kapitola 13) a o kontrolnych mechanizmoch procesu posudzovania vplyvov
(kapitola 14). Pre lepsiu ilustrdciu spracovania dokumenticie zdmeru procesu posu-
dzovania je do knihy v zaverecnej pétnastej kapitole zaradena aj pripadova $tudia za-
meru likvidécie starej environmentdlnej zataze v lokalite Kosic.
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