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SLOVO NA UVOD

Véazeni Citatelia,

v tomto C&isle Spravodajcu SEA/EIA sa venujeme posudzo-
vaniu vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie ludi ¢innosti,
ktoré su podla prilohy &. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o po-
sudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov, zaradené do polozky Energeticky
priemysel. Pocet posudzovanych ¢&innosti na Slovensku
zaradenych do uvedenej kategdrie sa pohyboval v posled-
nych rokoch okolo 40 posudzovanych akcii za rok. D6vo-
dom, Ze sa v tomto C&isle venujeme uvedenym ¢innostiam,
urcite nie je pocCet posudzovanych akcii, ale predovsetkym
zavaznost ich vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie lud,
ktoré casto prekraCuju hranice Statov a suvisia s global-
nym znecistovanim ovzdusia. Len malo ludskych &innosti
ovplyvriuje Zivotné prostredie v takej zavaznej miere, ako
nas sucasny spbsob vyuZivania energie. Medzi najvypuklej-
Sie globalne environmentalne problémy spojené so sucas-
nymi spésobmi ziskavania energie, patri Siroké spektrum
problémov spojenych so znecistenim atmosféry a s tym
suavisiacimi klimatickymi zmenami (sklenikovy efekt, nice-
nie ozoénovej vrstvy atmosféry).

V aktualitach Vas informujeme o schvaleni navrhu smer-
nice Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky, ktorou sa ustanovuju Standardy a limity pre umiest-
riovanie veternych elektrarni a veternych parkov na uzemi
Slovenskej republiky a uvdadzame cely postup pre ziskanie
,OsvedcCenia“ o odbornej spbsobilosti.

Tak ako aj v predchadzajucom cisle aj v tomto Gisle po-
kraCujeme v uverejriovani metodickych postupov v EIA,
tentoraz sa zaoberame nastrojmi pre posudzovanie rizik
v procese EIA.

Pravnické okienko je venované dvom novelizaciam zakona
o EIA. Prva z noviel, zakon ¢. 117/2010 Z. z. bola schvale-
na 3. marca 2010 a menil sa nim predovsetkym zakon C.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. V nadvédznosti
na dpravy vykonané v Il. ¢asti v uvedenom zakone bol zme-
neny a doplneny aj zakon ¢. 24/2006 Z. z. Druha novela,
zakon ¢. 145/2010 Z. z. bola schvalena v Narodnej rade
Slovenskej republiky dria 9. marca 2010. Hlavnym dévo-
dom prijatia novely bolo dorieSit otdzku tcasti verejnosti v
naslednych povolovacich konaniach.

Dufame, Ze aj ked' toto ¢islo vychadza s mesacnym pread-
stihom z dévodu poskytnutia nového Cisla ucastnikom 1.
medzinarodnej konferencie SEA/EIA 2010, najdete si v
riom cenné informacie pre svoju pracu.
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Malé vodné elekirarne

aich vplyv na toky z pohl'adu ichtyoloéga

~

K Na Slovensku mame dnes vybudovanych uz viac ako 260 vod-
nych elektrarni, ktoré maju svoj dopad na vodny ekosystém. Na
druhej strane Slovenska republika zaostava v rozvoji a vyuzivani
obnovitelnych zdrojov energie (OZE). V oblasti vodnej politiky
statu su rozhodujuce kritéria vyplyvajuce z Ramcovej smernice o
vodach a kritéria vyplyvajuce z NATURA 2000 a zaroven kritérium
na dosiahnutie vyuzitelnosti obnovitelnych zdrojov energie. Tieto
eurdpske dokumenty si v zasade odporuju a splnenie vsetkych

Kciel’ov sucasne je prakticky nemozné. /

Ak by sme vychadzali zo zasady maximalneho vyuzitia hydroener-
getického potencialu riec¢nej siete Slovenska podla len nedavno
schvalovaného Generelu energetického vyuzitia vybranych tokov v
SR, doslo by s najva¢sou pravdepodobnostou k likvidacii biologic-
kych a krajinarskych funkcii povrchovych tokov Slovenska, ¢o urci-
te nie je v zaujme ochrany zivotného prostredia. Na druhej strane,
mnozstvo takto ziskanej elektrickej energie predstavuje len niekolko
percent z celkovej energetickej potreby SR.

V r. 2005 bolo spracované v SAZP Presov Vyhodnotenie krajinno-
ekologickych predpokladov a environmentalnych limitov vyuZivania
krajiny pre OZE na uzemi SR, kde sa okrem iného uvadza vyuzitelny
potencial obnovitelnych zdrojov energie.

MVE su svojim energetickym podielom na predposlednom mieste,
kedy 1034 GWh.rok" predstavuje len 3,85 % z celkového poten-
cialu na Slovensku, ¢o je napr. pri porovnani s biomasou (41,81 %)
miziva polozka. Inymi slovami - ziskame necelé 4 % obnovitelnej
energie, ¢o vSak bude mat za nasledok vazne narusenie délezitych
prudivych rieénych ekosystémov.

Tab. 1: Technicky vyuZiteI'ny potencial 0ZE na izemi Slovenska (GWh/rok)

ochrany na tomto Useku spociva prave vo vytvoreni kompromisu
medzi este prijatelnymi negativami a ekonomickou navratnostou
MVE. Spomenuté faktory su totiz v ostrom protiklade: Cim viac nega-
tivnych vplyvov na biologiu toku ma vybudovana MVE, tym je ekono-
micka bilancia priaznivejsia, et vice versa.

Podla polohy voci toku rozliSujeme 2 zakladné typy MVE - deri-
vaéné a prihatové (riecne) s rozdielnymi mechanizmami posobenia
na tok. Riec¢na elektraren je umiestnena priamo na toku, derivacna
elektraren byva situovana na umelom kanali, vedenom subezne s
tokom. Zakladny rozdiel medzi nimi z hladiska vplyvov je v tom, ze
pri riecnej elektrarni dochadza vzdy k Uplnému prehradeniu toku, a
teda aj k preruseniu migracie vodnych zivocichov. V pripade deriva-
¢nej elektrarne nastane trvalé ochudobnenie prietokového mnozstva
vody v hlavhom koryte, ktoré znizuje biomasu v toku, prietok pod-
zemnych vod a nasledne limituje aj brehové porasty a vegetacny kryt
okolitej rie¢nej nivy.

Derivacény typ

sanacny prietok = Q 3o, 35

_Opsrtene kerytn

0Obr. 2: Hlavné vplyvy prihatovej MVE

0Obr. 1: Hlavné vplyvy derivaénej MVE

Technicky vyuzitel'ny Sucasné Nevyuzity
Druh potencial vyuzivanie potencial
GWh/rok

Geotermalna energia 6300 340 5960
Veterna energia 605 0 605
Solarna energia 5200 7 5193
Vodné elektrarne 6607 5093 1514
Malé vodné elektrarne (MVE) 1034 =3,85% 202 832
Biologické paliva 2500 330 2170
Biomasa 11237 =41,81 % 3523 7714
Lesna biomasa 1864 494 1370
Teplarne 1837 0 1837
Drevarsky priemysel 4406 2638 1768
Pol'nohospodarska biomasa 2322 60 2262
Kaly z COV 230 13 217
Domaci odpad 578 318 260
Spolu 26876 4402 22004

V sucasnosti nemozme byt zasadne proti vyuzivaniu hydroener-
getického potencialu. Je vSak potrebné pristupovat velmi citlivo pri
vybere vhodnych lokalit a individualne posudzovat vplyvy kazdej MVE
na ekologiu toku podla procesnosti EIA. Vystavba akéhokolvek vod-
ného diela predstavuje zasah do vodného ekosystému so vsetkymi
pozitivnymi i negativnymi vplyvmi. Podla nasho nazoru, realizacia

Najvyraznejsie zasahy do vodného zivotného prostredia pri vystav-
be malych vodnych elektrarni mozno v strué¢nosti klasifikovat nasle-
dovne:

Vystavba MVE - hate, odberného zariadenia, privodného a od-
berného kanalu, rybovodu, budovy a strojného zariadenia (docasné,
priame vplyvy). Zemné prace priamo v koryte toku narusia dno a po-
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Cas ich realizacie dojde k silnému zakalovaniu vody pod stavbou, v
doésledku ¢oho rybia osadka unikne z blizkeho okolia staveniska po
prude i proti prudu. Dihodoby zakal zvySuje umrtnost nakladenych
ikier litofylnych druhov ryb.

Obr. 3: Pre ryby priechodna hat’ MVE vo Valaskej na Hrone

Hat - trvalé, priame vplyvy a sekundarne vplyvy. Vybudovanim
kompaktnej, suvislej hate cez celu Sirku toku déjde k zamedzeniu,
resp. zastaveniu pozdiznych proti pradovych migracii ryb, v zavis-
losti od vysky hate. Stupen vyssi ako 0,30 m tvori zva¢sa uz nepre-
konatelnu prekazku pre vedlajsie a sprievodné kaprovité druhy ryb
(podustva, mrena, nosal, pleskac, karas, hruzy, kolky, jalce, ploska).
Hat vyssia ako 0,60 m uz silne obmedzuje (zastavuje) migracie sal-
monidov - pstruh potoény, pstruh duhovy, lipen, sivon, hlavatka, v
zavislosti od rychlosti vody a vysky prepadového lu¢a. Nad hatou
vznika vzdutim hladiny rézne velké jazero. Z ekonomickych a pre-
vadzkovych dévodov su hate MVE prednostne situované do Usekov
toku s maximalnym pozdiznym sklonom, ¢o vo vaésine pripadov ne-
navratne znici prudivé, perejnaté lokality. Z hladiska ichtyologického
ale aj genézy toku, jeho morfologie a hydrologie, prave tieto useky
povazujeme za najcennejSie ,ekologické centra”“. V podhorskom
useku nasich riek Il. a lll. radu (Vah, Hron, Poprad, Dunajec, Orava,
Turiec, Hornad) sa tieto lokality prekryvaju s typickymi, velmi kvalit-
nymi hlavatkovymi biotopmi.

- f
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Obr. 4: Vysoka klapkova hat MVE Vel'ké Kozmalovce na strednom Hrone

Vzdutie hladiny - trvalé, sekundarne vplyvy. Nad hatou, vplyvom
znizenych rychlosti prudenia dbéjde k zvySenej sedimentacii plave-
nin a zabahnovaniu dna, v désledku ¢oho pévodny pradomilny ben-
tos je nahradzovany inymi formami v menSom mnozstve. Povodny
ekologicky vysokohodnotny riec¢ny biotop nenavratne zanikne, je
nahradeny inym, pre danu lokalitu netypickym prostredim s pomaly
prudivou, alebo stojatou vodou. Kvalitné reofilné druhy ryb su natené

zmenené prostredie opustit, kvalita i kvantita ichtyofauny sa znizuje
v prospech hospodarsky i ochranarsky menej hodnotnych druhov
ryb. V prirodzenom toku dochadza k suvislému transportu organic-
kého detritu, ako aj driftu drobnych bentickych organizmov, ktoré
sU navzajom pospajané zlozitymi vazbami a tvoria zaklad potravnej
pyramidy v toku (producenti - filtratori - lapaci - dravci). V zatope nad
hatou sa popisany transport zastavuje, tok je rozdeleny na 2 useky s
prerusenymi potravnymi retazcami. Voda pod hatou je ,hladna”, ¢o
znizuje celkovu produktivitu na dlh§om useku.

Odberné zariadenie - nepriame, trvalé vplyvy. Je situované nad
hatou bud' priamo v toku (dnovy odber), alebo ako boc¢ny odber.
Spolu s privodnym a odpadnym derivacnym kanalom sluzi na odber
a prevedenie pozadovaného mnozstva vody na turbiny a potom spat
do toku. Dizka derivacie byva rézna, od 150 - 3500 m. Vplyvom &in-
nosti turbin dochadza k strhavaniu a nasavaniu ryb do turbiny. V sta-
rom koryte toku pod odberom zostava minimalny, tzv. sanacny prie-
tok - Qsan, ktory zva¢$a nepostacuje pre zachovanie normalneho
biologického Zivota v toku. Tato skuto¢nost bola mnohokrat prokla-
movana rybarmi na zaklade ich praktickych skusenosti a vizualneho
pozorovania prehradenych tokov. Negativne vplyvy malych prietokov
potvrdili tiez ichtyologické prieskumy slovenskych i moravskych to-
kov (Lusk a Halacka, 1994 ; Muzik, 1995; Kraj¢, 2001). V potoku
LLubochnianka sme sledovali zmeny ichtyofauny po 1 - roénom p6-
sobeni nizkeho prietoku Q364 v toku pod odberom na MVE. Pocas
ro¢nej prevadzky MVE doslo k prudkému poklesu abundancie aj
ichtyomasy LLubochnianky. Poc¢etnost sa znizila na 37%, biomasa na
40% a produkcia na 33 - 49% povodného stavu. Zasluhou eliminacie
vySe 50% stavu rybej osadky doslo k miernemu zvySeniu niektorych
rastovych ukazovatelov (absolutne hodnoty, Bertalanffyho konstan-
ty), ¢o sa ale neprejavilo na zvyseni celkovej ro¢nej produkcie.

0Obr. 5: Odber vody na derivaéni MVE v Bujakove na Hrone

Znizenie rychlosti prudenia vody - trvalé, periodické, priame
i sekundarne vplyvy. Prejavuju sa nad hatou i v starom koryte toku
pod odbernym zariadenim. Znizenie prietoku na Qsan a nasledné
zmensenie rychlosti pradenia vyvola jednak zmensenie celkovej vod-
nej plochy, jednak sekundarne zmeny v strukture fauny dnovych zi-
vocichov. Za vazne negativum povazujeme absenciu korytotvornych
ucinkov velkych vod, zvedenych hlavne na turbiny, v désledku ¢oho
sedimentacia plavenin méze previadnut nad erdziou a transportom.

Strojné zariadenie - trvalé, priame vplyvy. Na vyrobu elektrickej
energie sa bezne pouzivaju rézne typy turbin s rozdielnym Gc¢inkom
na rybiu osadku, zvlast mladsich vyvojovych stadii - plodikov a roc-
kov. Dochadza k strhavaniu a naslednej destrukcii rybieho tela.

Biokoridor - pozitivne trvalé, periodické priame i sekundarne
vplyvy. Jeho opodstatnenost vyplyva zo segmentacie toku na jeden
a viac usekov. Do urcitej miery eliminuje izolaciu toku, spésobenu
pre hydrobionty neprekonatelnymi prekazkami. Migracie ryb zohra-
vaju vel'mi dolezitu ulohu pri zachovani funkénosti samoudrziavanich
mechanizmov vo vnutri prirodzenych rybich spolocenstiev. Medzi

4
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najznamejsie patria neresové migracie, ktoré zabezpecuju tahy ryb
na neresiska s vhodnym substratom dna a spravnou kvalitou vody.
Nemenej dolezita je ich funkcia zachovania cCistoty a kvality geno-
fondu, najma u divoko zijucich populacii ryb. Kazdy druh ryby po-
trebuje pre svoju existenciu dostatocéne velky zivotny okrsok, kde
nachadza vhodné podmienky pre potravu, rast, Ukryt a rozmnozova-
nie. U migradnych druhov ryb dizky takychto Usekov riek nezriedka
presahuju aj vyse 100 km (nosal, mrena, podustva, lipen, hlavatka).
Prehradenim tokov déjde k vzniku niekolkych mensich usekov, kde
doslo k c¢iastocnej, alebo trvalej izolacii rybich populacii. Ak stupen
izolacie presiahne urcitu hranicu (vela hati s kratkymi Usekmi na jed-
nom toku), postupne stratia postihnuté rybie populacie svoju auto-
reprodukénu schopnost. Nedostatok vhodnych neresisk a blizka
pribuzenska plemenitba (imbreeding) spésobia postupné znizovanie
stavov az vymiznutie daného druhu ryby zo segmentu, ¢o by v nor-
malnych podmienkach nenastalo najma zasluhou neustaleho ,,0zivo-
vania krvi“ prisunom novych genetickych informacii pri rozmnozova-
ni. Podobnu funkciu pri samo udrziavani rybich populacii zohravaju i
potravné, kompenzac¢né a osidlovacie migracie.

e

0Obr. 6: Nefunkény komérkovy rybochod MVE Bujakovo

Navrh napravnych opatreni

¢ Pred ukoncéenim etapy uzemného konania treba vypracovat po-
drobny biologicky projekt nadstandardného vodného biokoridoru,
ktory ma byt splavny aj pre pocetnych vodnych turistov. Biokoridor
bude odsuhlaseny ichtyolégom, ktorého vyberie organ alebo odbor-
na organizacia Statnej ochrany prirody a bude zohladnovat aj dalSie

poziadavky napr. na umoznenie vodnej turistiky.

¢ Biologicky projekt rybochodu by mal byt sucastou projektovej
dokumentacie stavby, a len v pripade jeho Uspesnej realizacie by sa
mohla skoncit kolaudacia MVE.

¢ Negativne vplyvy vytvoreného vzdutia nad hatou MVE na vodné
zivocisstvo rieky su nevratné a daju sa len nepatrne zmiernit dopra-
covanim a realizaciou niektorych napravnych opatreni, napr. obno-
venim pévodného ramenného systému dotknutého useku rieky jeho
prehibenim a sprieto¢nenim.

¢\ zaujmovom uzemi MVE podporit rozvoj prirodzenych refugii a
neresovych miest pre pévodné druhy podhorskej rieky.

e Z celkového aspektu rieky nepripustit Uplnd zmenu prudivého
ekosystému na sustavu lokalne zavzdutych biotopov.

Vystavbou sustavy MVE na strednych a velkych riekach déjde k
nevratnému zaniku vysokohodnotnych prudovych biotopov. Z aspek-
tu krajinotvorby a zabezpecenia trvalo udrzatelného rozvoja vodnych
biotopov je takyto stav nepripustny. Te¢uce vody maju nezastupi-
tel'nu funkciu v nasej prirode a nemozno sa na ne pozerat len ako na
vyrobny prostriedok pre ziskavanie elektrickej energie. Ekologické
hodnoty prirodzenych tokov mnohonasobne prevysuju ich energetic-
ky prinos. Je potrebné poucit sa z chyb minulosti, kedy sa dost pod-
statne zdevastovali nase toky ¢asto krat nezmyselnymi regulaénymi a
melioraénymi Upravami.

Preto je potrebné venovat vystavbe MVE mimoriadnu pozornost,
aby postupne nedochadzalo k devastacii rie¢nej siete Slovenska,
ktora predstavuje ochranarsky i turisticky nesmierne cenné hodnoty.
V sucasnosti sa aj v ramci Europskej unie cez Ramcovu smernicu o
vodach presadzuje opacny trend revitalizacie povrchovych tokov a
ich prinavratenie do dobrého ekologického stavu.
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RNDr. Viadimir Muzik
Slovenska agentira Zivotného prostredia, Banska Bystrica

Vyroba elektriny spalovanim uhlia Zz pohl'adu
emisnych limitov pre tuhé znecistujuce latky

Zakladnymi otazkami energetiky (najma uholnej) su jej vplyvy na
zdravotny stav obyvatelstva a na bezpecnost energetického systé-
mu, vratane vyznamu dovoznej zavislosti. Investicie v energetike su
ovplyviiované viacerymi obmedzujucimi podmienkami, napr. nielen
zabezpecenim vhodného paliva a pozemku, ale aj vody a sorbentov,
vyvedenim elektrického vykonu, kvalifikovanym personalom, ziska-
nim autorizacie na prevadzku elektrarne a povolenia podla staveb-

ného zakona (Uzemné rozhodnutie, stavebné povolenie), splnenim
environmentalnych podmienok (EIA, IPKZ). To ma za nasledok dlhu
dobu pripravy stavby a obtiazne Specifikovanie priebeznych termi-
nov. Z pohladu dotknutého obyvatelstva v procese EIA najcastejSie
rezonuje otazka: Co je vyznamnejsie pre zdravie: zamestnanost ale-
bo ¢o najcistejsi vzduch? ZIé zivotné prostredie sa vyznamne odra-
za v zdravotnom stave populacie. Avsak stav ovzdusia nie je jediny
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faktor ovplyvnujuci zdravie. Individualne podmienky a spésob Zivota
sU vnutorné faktory ,in-door* hygieny na pozadi socialno demogra-
fického profilu obyvatelstva, t.j. kvalitu ovzdusia v procese EIA je po-
trebné posudzovat integrovane. Naviac, uholnu energetiku ovplyv-
nuje cely rad medzinarodnych zavézkov SR (napr. produkcia CO, je
v doésledku Kjotskeho protokolu regulovana obchodom s emisnymi
kvotami, najvyznamnejsia znecistujuca latka, ktora vznika specificky
zo spalovania hnedého uhlia - SO,, je regulovana narodnymi emis-
nymi stropmi).

Priority energetickej politiky SR

Pre dosiahnutie cielov Energetickej politiky SR boli stanovené tie-
to zakladné priority [1]:

a) Vyuzivat domace primarne energetické zdroje na vyrobu elektri-

ny a tepla na ekonomicky efektivnom principe.

b) Vyuzivat jadrovu energiu ako diverzifikovanu, ekonomicky efek-
tivnu a primerane environmentalne akceptovatelni moznost vy-
roby elektriny.

Na uzemi SR (stav k 1.1.2009) je evidovanych celkom 82 vyhrad-
nych lozisk energetickych surovin v mnozstve 1 147 217 tis. t (bez
podzemnych zasobnikov zemného plynu). Najvyznamnejsiu cast
predstavuju zasoby hnedého uhlia a lignitu (spolu 94 % z celkovych
zasob). Domaca tazba hnedého uhlia a lignitu pokryva takmer 70 %
spotreby v SR, ostatné mnozstvo sa dovaza takmer wluéne z Ces-
kej republiky (85 - 95 %). Hlavnym odberatelom vytazeného uhlia
su SE, a. s. zavod Elektrarne Novaky v Zemianskych Kostolanoch.
Hnedé uhlie predstavuje v st¢asnosti jedinu tazeni domacu surovi-
nu vyuzivanu pre vyrobu elektrickej energie. Energeticka surovinova
zakladna Slovenska poskytuje kapacity, ktoré su pri vyuziti vSetkych
dostupnych domacich zdrojov teoreticky schopné pokryt 100 % do-
pytu po hnedom uhli pre prevadzku Elektrarne Novaky na obdobie
cca 40 rokov.

Cierne uhlie sa na Slovensku netazi, jeho spotreba je v celom
objeme kryta dovozom (cca 5,5 mil. t roéne) najma z Ruska (75 -
80 %), Ceskej republiky a Polska.

V EU sa od roku 1990 zvysilo mnozstvo elektrickej energie vyrobe-
nej z fosilnych energetickych zdrojov asi o 16 % a poziadavky vzrastli
asio 14 % [2].

Vyroba elektrickej energie z uhlia vyuziva obecne rézne technolo-
gie spalovania. Najddlezitejsimi emisiami do ovzdusia su SO,, NO,,
CO, tuhe castice (PM, ) a sklenikové plyny (N,O a CO,), tazké kovy,
halogénoveé zluc¢eniny a dioxiny (emitované v mensom mnozstve).

Tab. 1: Technicky vyuZiteI'ny potencial 0ZE na iizemi Slovenska (GWh/rok)

na zaklade Udajov o spotrebe paliva, typu technologie a s pouzitim
prislusnych emisnych faktorov, Udaje charakterizujuce kvalitu ovzdu-
Sia sa ziskavaju podstatne zlozitejSimi postupmi (napr. kritickym vy-
hodnotenim udajov o kvalite ovzdusia ziskanych dlhodobym monito-
rovanim). Jednoznacny vztah medzi emisiami zo zdroja znecistovania
ovzdusia a kvalitou ovzdusia v danej oblasti neexistuje, okrem iného
aj z dévodu poésobenia celého radu faktorov (transmisné procesy
pbsobiace na emitované znecistujuce latky, dialkovy prenos latok,
ich rozptyl, vplyv inych zdrojov, rozdiely hmotnostnych koncentracii v
zimnej a letnej sezéne, a pod.).

V suvislosti s novym zakonom o ovzdusi bude revidovana aj Vyhlas-
ka MZP SR ¢. 338 z 23. jula 2009, ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zakona o ovzdusi. Podla tejto vyhlasky [3] zariadenie na
spalovanie paliv je zariadenie, ktoré sluzi na oxidaciu paliv za uc¢elom
vyroby energie v sulade s vymedzenim podla agregac¢nych pravidiel,
t.j. ak odpadové plyny z dvoch alebo viacerych samostatnych spalo-
vacich jednotiek (napr. kotlov)

1. sU vypustané cez spolo¢ny komin, alebo

2. mohli by byt podla posudenia prislusného organu pri vystavbe
zariadenia po zohladneni technickych a ekonomickych faktorov
vypustané cez spolo¢ny komin.

Zariadenie sa vymedzuje pre priradenie emisnych limitov ako je-
den celok, v zavislosti od celkového menovitého tepelného prikonu.
Pre zariadenie s celkovym menovitym tepelnym prikonom 50 MW a
viac: ak celkovy suc¢et menovitych tepelnych prikonov kotlov je 50
MW a viac, pre priradenie emisnych limitov sa prikony spocitavaju
bez ohladu na typ spalovaného paliva.

Emisné limity pre TZL (Standardné stavové podmienky, suchy plyn,
O, ref: 6 % objemu):

A. Zariadenia zdrojov, pre ktoré bolo vydané stavebné povolenie,
alebo, ak také nie je, povolenie na uzivanie do 30. juna 1987.

B. Zariadenia zdrojov, pre ktoré bolo vydané stavebné povolenie,
alebo ak také nie je, povolenie na uzivanie od 1. jula 1987 do
31. marca 1998, alebo bolo vydané stavebné povolenie do
31.marca 1998 a povolenie na uzivanie do 31. marca 2001.

C. Zariadenia zdrojov, pre ktoré bolo vydané stavebné povolenie od
31. marca 2001 do 27. novembra 2002 a ktoré boli uvedené
do prevadzky do 27. novembra 2003.

D. Zariadenia zdrojov, pre ktoré sa zacalo konanie o vydanie suhla-
su na povolenie od 27. novembra 2002, alebo zariadenia zdro-
jov, ktoré su uvedené do prevadzky od 27. novembra 2003.

Zariadenia uvedené v bodoch A+B+C
Menovity tepelny prikon (MW) Emisny limit (mg/m?)
> 50 <100 100
>100 <500 100
> 500 50, 100"
Od 1. januara 2016 > 500 50, 100"
Zariadenia uvedené v bode D
> 50 <100 50
>100 <300 30
> 300 30

(1) Pre zariadenia uvedené v bode A, ktoré spaluju tuhé palivo s vyhrevnostou nizSou ako 5 800 kJ/kg, s obsahom vody vy$sim ako 45 % hmotnosti, s
kombinovanym obsahom vody a popola vyssim ako 60 % hmotnosti a s obsahom CaO0 vyssim ako 10 % hmotnosti.

Emisie tuhych znedistujucich latok

zo spal'ovania uhlia

Tuhé znecistujuce latky emitované pocas procesu spalovania pev-
nych paliv vznikaju takmer vyhradne z ich mineralnej frakcie.

Zatial ¢o emisie tuhych znecistujucich latok vyjadrené rocénymi
hmotnostnymi tokmi su charakteristiky, ktoré je mozné vypocitat

Emisie, ktoré sa vztahuju k BAT vychadzaju z dennych priemerov,
standardnych podmienok a standardneho obsahu O, (v zavislosti od
typu spalovaného paliva), ¢o predstavuje typicky stav zatazenia.

Pri odprasovani vzdusnin z existujucich alebo novych zariadeni sa
za BAT povazuje pouzitie elektrostatického odlu¢ovaca (EO), alebo
tkaninového filtra (F), kedy tkaninovy filter bezne dosahuje emisné
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hodnoty pod 5 mg/Nmé?. Cyklony a mechanické odlu¢ovace sa ne-
povazuju za BAT, ale m6zu sa pouzit v procese predcistovania.

Uholna energetika sa bude vo svete aj nadalej uplathovat.
Dékazom su krajiny, ktoré si osvojili koncepciu trvalo udrzatelné-

Tab. &. 2. Uroveii emisii TZL podla BAT pre zariadenia s celkovym menovitym vjkonom 50 MW a viac (spalovanie Gierneho a hnedého uhlia)

Vykon (MW) f::;:l‘;‘i‘; zariadenia :'r:;";f;';)ade"'a BAT na dosiahnutie Grovne
50 - 100 5 - 30" 5 - 200 EO alebo tkaninovy filter
EO alebo tkaninovy filter v kombinacii s odsirova-
100 - 300 5 - 250 5 - 200 nim spalin (mokra, polosucha alebo sucha injektaz
sorbentu) pre spalovanie praskového paliva alebo
spalovanie vo fluidnej vrstve

(*) O tychto hodnotéch st v EU rézne nézory (bliZsie v konkrétnych dokumentoch BREF)

Pre spalovacie zariadenia s vykonom nad 100 MW (najma nad
300 MW), su koncentracie TZL nizsie z dévodov instalacie odsiro-
vacich technolégii, ktoré su koncovymi technoldgiami BAT (end of
pipe) pre odsirovaci proces a taktiez znizuju koncentraciu TZL.

ho rozvoja a v ktorych organizacie sa spravaju spolo¢ensky zod-
povedne. S uholnou energetikou v EU na dalsie desiatky rokov
sa rata v Nemecku, Velkej Britanii, Grécku a Spanielsku ako s
udrzatelnou prechodovou technolégiou k inym zdrojom energie.

Tab. ¢. 3. Hodnoty tepelnej icinnosti spojené s uplatiovanim BAT pre spalovanie ¢ierneho a hnedého uhlia

Palivo Technologia Cista tepelna uéinnost (%)
Nové zariadenia | Existujuce zariadenia

Cierne a hnedé uhlie Kogeneracia 75 -90 75 - 90

Cierne uhlie Spalovanie praskového uhlia (granulac- 43 - 47 Dosiahnutie zlepSenia tepelnej U¢innosti
ny kotol a vytavny kotol) zavisi od Specifického zariadenia, ale pri
Spalovanie vo fluidnej vrstve > 41 pouziti BAT pre existujluce zariadenia sa

- - — - predpoklada uroven 36 - 40 % alebo postup-

Spalovanie v tlakovej fluidnej vrstve >42 né zlepsovanie o viac ako 3 %

Hnedé uhlie Spalovanie praskového uhlia (granulac- 42 - 45
ny kotol)
Spalovanie vo fluidnej vrstve > 40
Spalovanie v tlakovej fluidnej vrstve >42

NajpouzivanejSim zariadenim na odstrafiovanie TZL v elek-
trarnach na cierne a hnedé uhlie je elektrostaticky odluco-
vac. Techniky elektrostatickych odlu¢ovacov s vysokona-
patovym preruSovanym impulzovym systémom su schopné
reagovat na rozne kvality paliva. Projektovana uc¢innost zachytu
Castic moze byt viac ako 99,9 % a preto je mozné dosiahnut len
niekolko mg emisii/Nm? (10 mg/Nm?® a menej). Elektrostatické od-
luéovace su velmi uc¢inné na zachytavanie extrémne jemnych castic
(< 0,5 ym) za predpokladu, ze Castice su schopné sa zhlukovat.
Suché elektrostatické odlucovace by sa mali prevadzkovat nad ros-
nym bodom spalin. Pri projektovani odlu¢ovaca (podla moznosti uz
v procese EIA) sa musia brat do Gvahy minimalne tieto parametre:
zlozenie TZL, koncentracia TZL v spalinach, velkost ¢astic, ich mer-
ny odpor a teplota, vihkost, obsah SO, a SO, v spalinach. Na kazdu
kWh je mozné predpokladat investicné naklady v rozsahu 16 - 53
EUR [2]. Naklady na prevadzku a udrzbu su vac¢sinou nizke.
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Technicka univerzita v KoSiciach, Hutnicka fakulta, KoSice

Vplyv veternych elektrarni na krajinny raz

Krajina je objektom zaujmu réznych vednych odborov, ale aj hospodarskych odvetvi. Zaujima nas z hladiska potencialov, ako zdroj suro-
vin, ako miesto realizacie aktivit rozneho druhu (hospodarske, rekreacné, edukacné, ale aj umelecké a pod.). V suvislosti s rozvojom spo-
locnosti sa krajina a sposob jej vyuzivania vyznamne meni. S novymi spésobmi hospodarenia a zmenami v Strukture krajiny sa meni aj vzhlad
krajiny, Co sa odraza na fakte, ze sa v poslednych desatrociach ¢oraz viac dostava do popredia zaujmu esteticka stranka. Krajinu hodnotime
nielen z hladiska zatazenia, Unosnosti, stability, ale aj z vizualneho aspektu. V environmentalnych hodnoteniach ¢oraz viac rezonuju pojmy
charakteristicky raz krajiny, krajinny obraz a estetika krajiny.

Krajinny raz, krajinny obraz
Pojem ’krajinny raz’' predstavuje suhrn priznacnych vlastnosti da-
nej krajiny (napr. krajina je rovinata, polnohospodarsky vyuzivana,

s nizkym podielom vegetacnych prvkov atd.), ¢im vlastne vyjadruje
charakter krajiny. Charakter krajiny je teda dany, je vysledkom pé-
sobenia prirodnych a antropogénnych procesov a do velkej miery
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suvisi s typizaciou krajiny, resp. so spdésobmi klasifikacie krajiny
podla urcitych kritérii, napr. podla dominantného spdsobu vyuzivania
zeme, podla typu reliéfu, usporiadania krajinnych prvkov a pod. Clo-
vek v tomto zmysle charakter krajiny “iba“ pomenoval. Aj v zakone ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa nachadzav § 2, ods.
2 slovné spojenie ,,charakteristicky vzhlad krajiny*, ktory sa spéja s
krajinnym prvkom, typickym pre dany typ krajiny. Ak hodnotime kra-
jinu vizualne, vytvarame si v mysli urcité obrazy a k nim zaujimame
pozitivne, negativne, alebo aj neutralne postoje. Vtedy hovorime o
krajinnom obraze, pri¢om intuitivne vyzdvihujeme estetickl, nemate-
ridlnu stranku krajiny.

Krajinny obraz je pojem obsahovo podavajuci informaciu o esteti-
ke vnimaného, v tomto pripade vnimanej krajiny. Estetika krajiny sa
nevztahuje na krajinu samotnu, ale primarne na proces jej vnimania
(Wobse 1991), ¢o je vysostne individualna a subjektivna zalezitost
vztahujuca sa na pozorovatela, nie na pozorovany objekt (krajinu).
Casto sa pojem ’krajinny obraz' zamiefa za slova stvisiace s krasou
krajiny, ¢o je zavadzajuce. Faktom je, ze pri hodnoteni krajinného
obrazu nie je mozné sa takémuto pristupu vyhnut, pretoze obvyklymi
pohnutkami, preco krajinu pozorujeme su: zaujem niec¢o sledovat,
nieco nas na krajine zaujima, bavi, pritahuje, alebo naopak, rozptylu-
je, rusi a pod.

Pojmy krajinny raz a krajinny obraz nie su nové, objavuju sa v od-
bornej literature uz takmer celé storoc¢ie. Prvé prace sa datuju do
zaciatku 20. storocia, napr.: Dédina (1922), Hellpach (1923) a dal-
Si. Dokonca to nie je termin novy ani v slovenskej, resp. ¢eskoslo-
venskej legislative. Uz v r. 1920, v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky sa spomina krajinny raz v zakone ¢. 81/1920 Zb. (Petri-
¢ek, 1998). V sucasnosti sa pojem suvisiaci s vizualnym hodnotenim
krajiny vyskytuje v slovenskej legislative v zakone ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Konkrétne sa pojem krajinny obraz spomina v
prilohach ¢. 9 (Obsah a struktura zameru) a ¢. 11 (Obsah a Struktura
spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti).

Pristupy k hodnoteniu vplyvu

veternych elektrarni na krajinny raz

Postupy uplathované pri hodnoteni krajinného razu maju spomedzi
réznych krajinnoekologickych metodickych postupov Specialne po-
stavenie, pretoze nie je mozné pouzit vyluéne standardné zistovacie
metddy zalozené na exaktnych zakladoch. Krajinny obraz nie je mera-
telna veli¢ina. Je to vysledok subjektivneho ludského vnimania. Cha-
rakter krajiny je dany predovsetkym reliéfom a usporiadanim prvkov
druhotnej krajinnej struktury. Krajinny raz preto vnimame na zaklade
toho, ¢o priamo v uzemi vidime. Nie sme (obvykle) pohladovo ovplyv-
neni socioekonomickymi prvkami, ktoré maju nehmotny charakter,
alebo su skryté pod zemskym povrchom. Vacsina pozorovatelov
okolia nie je ovplyvnena ani historickymi suvislostami viazucimi sa na
dané Uzemie, nevie rozlisit, ¢o je tzv. historicka krajinna Struktura
alebo prvky krajiny reprezentujuce davnu minulost - prvotnu krajinnu
Strukturu. V ,,cudzom*, nepoznanom uzemi nie sme ovplyvneni ani
emotivnymi zazitkami spojenymi s prostredim, ¢i situaciami prezitymi
prave na danom mieste.

Aj napriek uvedenym skutoc¢nostiam sme vSak schopni uvazovat o
tom, ako na nas v danom Uzemi bude vplyvat pritomnost veternych
elektrarni.

Vnimanie krajinného razu a obrazu je teda vo vacsine pripadov
wyluéne pocitova zalezitost zalozena na momentalnom rozpolozeni
pozorovatela. Hodnotenie vplyvu veternych elektrarni na krajinny raz
je signifikantnym prikladom toho, ako je mozné ovplyviiovat mien-
ku ludi. Bud' su preferované benefity, ktoré by vystavba veternych
elektrarni priniesla, alebo naopak, vyzdvihuju sa negativa veternych
elektrarni. Pod tlakom intenzity réznych argumentov je ob¢an nateny
rozhodnut sa “slobodne”, ako vlastne vnima objekty veternych elek-
trarni v krajine.

Ak si odmyslime emotivnu rovinu rozhodovania a fakt rozdielne-
ho estetického vnimania ludi, potom je dominantnym rozhodovacim

argumentom hodnotova hierarchia ¢loveka - pozorovatela a Uroven
jeho poznatkov. Ak pozorovatel krajiny preferuje ekonomické hladis-
ko veternych elektrarni v porovnani s emotivnymi zazitkami, potom
pre neho nie je relevantné, i tieto objekty vizualne naruisaju krajinny
réz, alebo nie. Ak ma vsak ¢lovek postavené hodnoty na inych za-
kladoch, ma pochopenie pre zachovavanie charakteristickych ¢rt v
krajine a zaroven si uvedomuje potrebu alternativnych zdrojov ener-
gie a inych suvislosti, bude dobrovolne hladat kompromis, zamyslat
sa nad tym, ako vyuzit ekonomicky efekt veternych elektrarni tak,
aby bol vplyv na zivotné prostredie, a teda aj krajinny raz, minimal-
ny. Takyto pristup je idealny, nie je vsak jednoduché dopracovat sa
k jednoznacnému stanovisku. Preto je potrebné vyvijat maximalnu
snahu o to, aby sa vplyv veternych elektrarni na krajinny raz hodno-
til takymi postupmi, ktoré by na jednej strane odrazali postoje ludi,
ale zaroven by sa v maximalnej moznej miere uplatnili aj objektivhe
ukazovatele.

Metody hodnotenia vplyvu

veternych elektrarni na krajinny raz

Pri hodnoteni vplyvu veternych elektrarni na krajinny raz sa pouzi-
vaju rézne metodické postupy zahimajuce prirodné, kultirne a este-
tické hodnoty krajiny (klasifikacia v zmysle prace Antrop, 1996).

V principe je mozné proces hodnotenia vplyvu veternych elektrar-
ni na krajinny raz rozdelit na objektivnu a subjektivnu ¢ast. V tomto
zmysle sa ¢lenia aj faktory, ktoré su podstatné v ramci hodnotiaceho
postupu, a to na:

- faktory vyplyvajuce z objektivnych ukazovatelov charakterizuju-
cich krajinu, napr.: geomorfologické charakteristiky (najma in-
forméacie o reliéfe), biologické charakteristiky (napr. pritomnost
vegetacnych prvkov a biotopov; kvalita a druhova diverzita bio-
topov a pod.), charakteristiky prvkov krajinnej struktury (rozmer
prvkov, usporiadanie, hustota a diverzita prvkov na jednotku plo-
chy, povodnost prvkov, resp. stupen antropogénnej premeny
prvkov a pod.),

- estetické (subjektivne) faktory suvisiace s/so: a) emocnou vy-
spelostou ¢loveka; b) schopnostou vnimat a rozliSovat krajinné
prvky a ich vlastnosti (napr.: tvar, linia, ohrani¢enie, farba atd’);
c) schopnostou priradovat hodnoty a vyznamy individualnym
krajinnym prvkom, ako aj skupinam prvkov (napr. atraktivnost a
vyznamnost prvku v krajine (viac pozri v praci PauditSova, Saja-
nek, 2008),

- socialne faktory - suvisiace s postavenim pozorovatela v spo-
lo¢nosti, s kvalitou jeho zZivota, ktora bezprostredne ovplyviuje
vnimanie okolitého prostredia; do tejto skupiny patria tiez cha-
rakteristiky ako su: vek pozorovatela, pohlavie, stupen dosiah-
nutého vzdelania, pracovné zaradenie a pod.,

- faktory suvisiace so schopnostou syntetického myslenia pozo-
rovatela krajiny - asociovat poznatky, informacie, fakty; spajat
historické a kulturne suvislosti suvisiace s hodnotenym Guzemim
a spoésobom jeho vyuzivania.

Postup hodnotenia krajinného razu v principe pozostava z nasle-

dovnych krokov:

- determinacia prvkov suc¢asnej krajinnej struktury,

- identifikacia dominant v zaujmovom uUzemi, predovsetkym ver-
tikalnych dominant, ktoré su oznacované aj ako tzv. pohladové
bariéry,

- identifikacia historickych krajinnych struktar (prirodnych, kultur-
nych),

- spracovanie studie viditelnosti objektov veternych elektrarni,
ktora zohladnuje reliéf uzemia a rozmery prvkov krajinnej struk-
tary (najma vo vertikalnom smere),

- v otvorenom type krajiny ma vyznam aj spracovanie studie do-
hladnosti objektov veternych elektrarni, ktorou sa zanalyzuje do
akej vzdialenosti, za akych klimatickych podmienok je mozné
vidiet veterné elektrarne a pod; pri tomto hodnoteni sa zohlad-
nuju aj také parametre, ako su: velkost, tvar, farba, mnozstvo
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planovanych veternych elektrarni, vzdialenost uz existujucich
veternych elektrarni a pod.,

- vwyhotovenie modelov (2D, 3D) a fotomontazi znazormujucich za-
komponovanie veternych elektrarni v krajine, dolezité je spraco-
vanie pohladov z réznych svetovych stran,

- sociologicky prieskum, preferovanymi metodami su: dotaznikovy
prieskum a riadeny rozhovor.

Na zaklade spracovania vysledkov ziskanych z jednotlivych kro-
kov hodnotiaceho procesu sa zostavovatelia zamerov, resp. sprav
o hodnoteni podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., pre ktoré sa obvykle
takéto hodnotenia vykonavaju, rozhodnu vyslovit zaver, aky budd mat
veterné elektrarne vplyv na krajinny raz.

Snahou zostavovatelov uvedenych dokumentacii je ¢o najobjek-
tivnejsie posudit vplyv veternych elektrarni na krajinny obraz. Zaklad
hodnotenia teda tvoria postupy opierajuce sa o kvazi objektivne uka-
zovatele, ¢o znamena, Ze analyza krajinnej Struktury z réznych as-
pektov patri k vel'mi podstatnym krokom.

Faktom je, ze vystavbou veternych elektrarni sa meni krajinny raz,
pretoze sa meni krajinna Struktara, pribudaju nové prvky v krajine a
naopak, niektoré prvky do¢asne alebo navzdy zanikaju.

K dominantam v krajine, ktoré maju nadstandardné rozmery vo
vertikalnom smere najcastejSie patria: kominy, vedenia vysokého na-
patia, vysielace, priemyselné a energetické arealy velkych rozmerov,
skladky, sila, vodojemy, cestné komunikacie na pilieroch, ale méze
tu byt zaradené aj rozsiahle komplexy viacpodlaznych bytovych do-
mov, ¢i polyfunkénych vyskovych budov a pod.

Pozitivne su obvykle hodnotené: historické krajinné struktury
(napr. historické typy sidiel, ako su: kopanice, lazy a pod., historické
stavebné objekty, malorozmerné terasované polia a pod.), prvky ve-
getacie (lesy, skupiny nelesnej drevinovej vegetacie, solitérne stro-
my), napadné formy reliéfu (brala, zrazy, terénne hrany), prirodzené
vodné toky a vodné plochy.

V krajine sa ¢asto nachadzaju objekty, ktoré maju sice vacsie ver-
tikalne rozmery, napr. veze kostolov, vyhliadkoveé veze, televizne veze
a pod., ktort su vSak hodnotené z vizualneho hladiska pozitivne. Ide
obvykle architektonicky zaujimavé stavby a tie su aj napriek naruse-
niu pévodného obrazového priestoru vnimané pozitivne. Ako prvky,
ktoré zvySuju atraktivitu krajiny. Casto ide o vyznamné orientadné
body v teréne, zaznamenavané aj do turistickych map, ¢&i réoznych
orientacnych schém.

Z uvedeného vyplyva, ze prvky krajinnej Struktury mézeme z
hladiska hodnotenia krajinného obrazu rozdelit na tzv. pozitivhe
pbsobiace a na prvky s vizualne negativnym charakterom.

Pre objektivne hodnotenie sa ¢asto vyuzivaju postupy vyuzivaj-
uce pocitacovu grafiku a geografické informacné systémy (GIS).
Pracuje sa vo vektorovo, ale aj rastrovo orientovanych GlSoch,
najma pri zistovani dohladnosti veternych elektrarni, zostavovani
mapy viditelnosti veternych elektrarni. V su¢asnosti si napomoc-
né aj 3D modely Uzemi, pomocou ktorych je mozné verejnosti
vhodne a pomerne realne prezentovat stav, aky v krajine nastane,
ak by sa veterné elektrarne vybudovali. V 3D modeloch je pritom-
nost takychto novych antropogénnych prvkov ,hmatatelnejsia“.
Modely su spracovavané v urcéitych mierkach, ¢o umoznuje pri-
rovnat zname prvky v krajine k novym objektom - veternym elek-
trarnam, zistit, aky obraz krajiny sa naskytne po ich vybudovani.
Su to nastroje, ktoré realne pomahaju [udom rozhodovat sa, ¢iim
novy objekt na pozorovanom horizonte bude prekazat, alebo nie.
Niektoré pohlady poskytuju az bizarné obrazy, ktoré mézu byt od-
strasujuce a naopak, prave tento fakt zas iny typ ludi laka. Z tohto
hladiska je délezité pri hodnoteni krajinnych obrazov poskytnut
zobrazenia buducich veternych elektrarni zo vSetkych svetovych
stran.

Pre subjektivne hodnotenie vplyvu veternych elektrarni na kra-
jinny raz sa pouzivaju najma techniky sociologického prieskumu.
Najcastejsie je uplatinovana dotaznikova metéda, pricom formular
dotaznika obsahuje okrem standardnych otazok (strukturované
(zatvorené), nestrukturované (otvorené), sSkalové (polootvorené))

aj fotografie suc¢asného stavu Uzemia a fotomontaze dotknuté-
ho uzemia, ako by to vyzeralo v krajine po vystavbe veternych
elektrarni. Principom dotaznikovej metody je zistenie nazorov re-
spondentov na danu problematiku. Vyhodnotenim ich odpovedi
sa ziska material, ktory tvori zaklad subjektivnej ¢asti hodnotenia
krajinného razu. Cim je po&etnejsia vzorka respondentov, tym ma
zaver zo sociologického prieskumu vacsiu vahu pri rozhodovani.

Pre hodnotenie krajinného razu je vhodné pracovat teda s vy-
sledkami tak objektivneho skumania uzemia, ako aj s vysledkami
subjektivneho hodnotenia. Syntézou zisteni je vysloveny zaver,
ako vel'mi bude naruseny krajinny raz, v pripade vybudovania ve-
ternych elektrarni.

Kazdy ¢lovek ma vlastnu predstavu o vzhlade prostredia, v kto-
rom sa najcastejsie pohybuje, a to aj napriek tomu, ze si takyto ob-
raz okolia nevytvara vedome. V pripade veternych elektrarni, ale aj
inych stavieb nadstandardnych rozmerov je otazka vnimania kra-
jiny a objektov v nej vo velkej miere vysledkom réznych aspektov
(z pohladu pozorovatela). Su to najma: vek, pohlavie, prislusnost
k Uzemiu (obyvatel, navstevnik, dovolenkar...), vzdelanie, Uroven
informovanosti, ale aj hodnotova hierarchia ¢loveka a mnoho dal-
Sich atributov. Pre velku skupinu ludi je rozhodujucim aspektom
ekonomické hladisko. Ak investor “spravne” poda informaciu o
navrate vkladu a o zisku veternych elektrarni a ¢o z toho bude mat
obec, pripadne jednotlivec, je predpoklad, Zze pre mnoho obyva-
telov dotknutého Uzemia bude prave tento fakt rozhodujucim.

Krajinny raz predstavuje subjektivny ukazovatel krajiny, nech
sa budeme snazit pri jeho hodnoteni o akukolvek objektivizaciu.
Urcitymi postupmi sa objektivita zvysi, no napriek tomu nesmieme
podcenovat hodnotenie subjektivne, ktoré je vysledkom sociolo-
gickych prieskumov. Cim va&si pocet respondentov zodpoveda na
pripravené otazky, tym je mozné viac zovseobecnit nazor vacsiny.
Nie je vSak mozné jednoznacne hovorit o “spravnom* nazore. Vy-
sledok rozhodnutia nebude nikdy pre vsetkych zainteresovanych
ten najvhodnejsi. Je predpoklad, Zze vzdy bude aj taka skupina
fudi, ktorym sa v pripade realizacie veternych elektrarni znizi kva-
lita ich Zivota.

Neexistuje ziadny matematicky vztah, podla ktorého je mozné
naplanovat harmonicku, oku lahodiacu krajinu. Mézeme sa len
vlastnym vnimanim, ¢i pozorovanim krajiny a vnutornym hodnoto-
vym systémom nastavit tak, Ze aj napriek vyraznej antropogénne;j
premene nasho okolia vieme vidiet krajinu pozitivne, a to aj nap-
riek tomu, Ze sa vyznamne zmeni jej charakter, zmeni sa krajinny
obraz, ako tomu je v pripade vybudovanie veternych elektrarni.

Literatara:

o DEDINA, V.: Nase krajinné typy. Krasa naseho domova, 14,
1922, p. 65-68, 117-120.

¢ HELLPACH, W.: Die geophysischen Erscheinungen. Wetter
und Klima, Boden und Landschaft in ihrem Einfluss auf das Seelele-
ben. Leipzig, 1923.

* PAUDITSOVA, E., SAJANEK, V.: Krajinny obraz a jeho hodnote-
nie prostrednictvom ukazovatelov prvkov suc¢asnej krajinnej Struktu-
ry. In: Smolenicka vyzva 4. Kultdrna krajina ako objekt vyskumu v ob-
lasti trvalo udrzatelného rozvoja, Zbornik z konferencie, Smolenice,
9.-10.10.2008. Bratislava: Ustav krajinnej ekolégie SAV, s. 41 - 44.

» PETRICEK, V.:. Krajinny raz jako pravni institut aneb jak praxe
predhonila teorii. In: Sklenicka, P., Zasadil, P. (eds.): Krajinny raz,
zpUsoby jeho hodnoceni a ochrany, 1998, CZU Praha, s. 6 - 14.

o WOBSE, H. H.: Landschaftsasthetik und ihre Operationalisie-
rungsmoglichkeiten bei der Anwendung des §8 Bundesnaturgeset-
zes. Landschaftsbild - Eingriff - Ausgleich. BMV, Bonn, 1991.

e Zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

e Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné pro-
stredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

RNDr. Eva PauditSova, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta

<)



SPRAVODAJCA SEA/EIA 1/2010

Hodnotenie vplyvu jadrovych zariadeni
na Zivotné prostredie

Qkolitom ZP.

K Problematikou posudzovania vplyvov jadrovych zariadeni (JZ) na Zivotné prostredie (ZP)\
sa vo VUJE, a.s. Trnava zaoberame od nadobudnutia Gcéinnosti prvého zakona v danej
oblasti (zakon NR SR ¢. 127/1994 Z. z.). Specifické pre tito ¢innost bolo, Ze podlia toh-
to zakona sa posudzovali hlavne zmeny a dodato¢né cinnosti a stavby, nakolko vsetky
wvelké" JZ na Slovensku boli uz vybudované alebo sa zacali budovat. Lokality, v ktorych
boli vybudované, boli posudzované v zmysle inych predpisov platnych v danej dobe pre
projektovanie. Napriek tomu komplexné hodnotenie vplyvov sa vykonavalo, nakolko kazde
posudzovanie vychadza z hodnotenia suc¢asného (vychodiskového) stavu a pre tento bolo
potrebné posudit vplyv existujucich JZ na okolité ZP. Prispevok sa zaobera radiologickym
vplyvom JZ na okolité ZP a spdsobmi ziskavania informacii o stave radiacnej situacie v

)

Skusenosti VUJE z procesu

posudzovania vplyvov JZ na ZP

Prvé cinnosti, ktoré boli posudzované
podla zakona o hodnoteni vplyvov na Zzivot-
né prostredie predstavovali problematiku
vyberania a transportu radioaktivnych odpa-
dov (RAO) z miesta ich skladovania do Bo-
hunického spracovatelského centra (BSC)
(r.1995) a Seizmické zodolnenie a rozsirenie
skladovacej kapacity Medziskladu vyhoreté-
ho paliva (MSVP) v Jaslovskych Bohuniciach
(1996). Teda neboli posudzované JZ, ktoré
produkovali RAO ani BSC, ktoré tieto odpa-
dy spracovava, pripadne MSVP v ktorom sa
skladuju vyhorené palivové ¢lanky, nakolko
tieto boli budované pred ucinnostou zakona.
To vytvaralo isté komplikacie, lebo pomerné
jednoduché investicné akcie si vyzadovali
neprimerane podrobny a rozsiahly vyklad
jednak o JZ, kde tieto RAO vznikaju a ako
vznikaju a jednak o technolégiach a pros-
triedkoch na ich spracovanie i ked' sa inves-
ticny zamer tychto JZ priamo netykal. Na
druhej strane nebolo jednoduché pisat po-
drobne a zosiroka o vplyvoch na zivotné pro-
stredie posudzovanych c&innosti, ked' tieto
vplyvy su minimalne az zanedbatelné oproti
vplyvom (i ked' predovsetkym potencialnym)
hlavnych JZ v lokalitach.

Podobne je to s posudzovanim vplyvov
MSVP. Samotné JZ relativne vyznamné,
avsak vzhladom na to ze jadrové palivo je
skladované iba so zostatkovym teplom po
niekolkoroénom skladovani v bazéne vyho-
retého paliva v reaktorovni a riziko vzniku
nekontrolovanej stiepnej reakcie je konstruk-
ciou kontajnera v podmienkach skladovania
prakticky vylu¢ené ide znova o podobny pri-
pad - posudzovanie malého az zanedbatel-
ného vplyvu MSVP na okolité ZP v porovnani
s rizikom, ktoré pre okolie vyplyva z preva-
dzkovanych 4 blokov reaktorov s horucimi
palivovymi ¢lankami s chladiacou vodou pod
tlakom. Ked'ze sa obycajne pri takejto prilezi-
tosti vymienaju i zastaralé technologie alebo
systémy na konci prevadzkovej Zivotnosti,
konecény vysledok méze c¢asto znamenat
znizenie realneho vplyvu napriek tomu, ze
sa posudzuju zasahy do technolégie, ktoré
predstavuju na prvy pohlad vyssie riziko.

Dal$ou vyznamnou investinou akciou,
ktora bola posudzovana z hladiska hodno-
tenia vplyvu na ZP podla citovaného zakona
bol projekt ,Vyradovanie JE A-1 - |. etapa“
(1999). Komplexnost posudzovania bola
zvyraznena prizvanim k spolupraci dalsich
organizacii - Decom Slovakia, Ekoconsult,
Ekotrade HT, s ktorymi boli posudzované i
iné vznamnejsie akcie v danej oblasti. Spe-
cifikom tohto posudzovania bolo, ze napriek
tomu, ze projekt bol vypracovany a schvale-
ny pred nadobudnutim G¢innosti zakona, na-
vrhovatel sa rozhodol podrobit tento projekt
dodato¢nému posudzovaniu podla zakona
NR SR ¢.127/1994 Z. z., vzhladom na za-
vaznost celej akcie a komplexnost posudzo-
vania vyradovania tejto havarovanej prvej JE
v Ceskoslovensku.

Dal$imi posudzovanymi investi¢nymi ak-
ciami, ktoré maju charakter zmeny, boli
ZvySovanie vykonu blokov JE V-2 v Jaslov-
skych Bohuniciach (r. 2002) a ZvySovanie
vykonu blokov JE EMO 1,2 v Mochovciach
(r. 2007). Cielom zvySovania vykonu uve-
denych blokov je vykonova hladina 107 +
2%N__, pricom uvedene 2 % predstavuju
mozny rozptyl vykonu z hladiska regulacie a
merani. Hlavnym zmyslom tejto ulohy je efek-
tivne vyuzit vykonovych rezerv na reaktoroch
VWER 440 MWe, typ V-213, ktoré existovali
uz v projekte a ktoré sa vytvorili v suvislosti s
realizaciou vyznamnych opatreni na zvysenie
jadrovej bezpecnosti a seizmickej odolnosti
tychto blokov. V sucasnosti sa zamer po-
stupne realizuje.

Podobnou posudzovanou akciou, ktora
ma charakter zmeny (v spdsobe spracovania
kovovych RAO), bolo Pretavovanie konta-
minovanych kovovych materialov (r. 2007).
Pretavovanie kontaminovanych kovovych
materialov vyznamne znizuje objem RAO,
ktoré po pretavbe zostanu na ulozenie. Boli
posudzované dva varianty - pretavovanie v
lokalite Bohunice v zariadeni, ktoré by bolo
pre tento Ucel potrebné vybudovat (v pries-
toroch vyradovanej JE A-1) a variant, podla
ktorého by sa pretavovanie realizovalo v
cudzich zariadeniach (v zahranici). Obidva
varianty boli porovnavané s tzv. ,nulovym®
variantom, podla ktorého by sa kontaminova-

né kovové materialy (RAO) upravovali pred
ulozenim bez pretavovania s pouzitim klasic-
kych postupov (dekontaminacia, fragmen-
tacia a lisovanie). Ako najvyhodnejsi variant
bol vyhodnoteny druhy variant - realizacia
pretavby v zahranici, hlavne z toho dévodu,
ze nevyzaduje pociato¢né znacné investic-
né naklady.

Podobna situacia je i v lokalite Mochov-
ce. Vystavba hlavnych JZ v tejto lokalite
- JE EMO (4 bloky reaktora VWER 440,
typ V-213) a Republikové ulozisko RAO
(RU RAO) bola zapocata pred ucinnostou
zakona o hodnoteni vplyvov. Bloky EMO
1,2 boli uvedené do prevadzky v r. 1999
a dostavba blokov 3,4 (MO34) prebieha v
sucasnosti. Posudzovanie vplyvov vystavby
MSVP v Mochovciach bolo ukoncené, ale
samotna stavba bola odloZzena - vzhladom na
uvolnenu kapacitu MSVP v Jaslovskych Bo-
huniciach. Samotna dostavba 3. a 4. bloku
JE Mochovce bola posudzovana podla za-
kona ¢.24/2006 Z. z., ale k tomu prispela
hlavne novelizacia tohto zakona zakonom
¢.287/2009 Z. z., ktorym sa upresnuje po-
stup posudzovania pri zmenach a svoju ulo-
hu zohrala i snaha navrhovatela preukazat,
ze modernizacia a zmeny projektu, podlia
ktorych sa dostavba tohto dvojbloku realizu-
je su v zaujme zvysenia jadrovej bezpecnosti
a minimalizacie potencialnych dopadov pre-
vadzky JE EMO 3,4 na okolité obyvatelstvo.
Podobne sa v su¢asnej dobe pripravuje po-
sudzovanie vplyvov na ZP rozsirenia Uloziska
RAO v lokalite Mochovce.

Na zaklade hore uvedeného v dalsom je
uvedené zhodnotenie a porovnanie vplyvov
na ZP vsetkych JZ, ktoré su v suéasnosti v
prevadzke na obidvoch lokalitach - Jaslov-
ské Bohunice a Mochovce.

Ziskavanie udajov o sic¢asnom

stave zivotného prostredia

Udaje potrebné pre hodnotenie vplyvu
JZ na zivotné prostredie su ziskavané pre-
dovsetkym samotnymi prevadzkovatelmi JZ
¢i uz v lokalite Jaslovské Bohunice alebo v
lokalite Mochovce. Je to jedna z ich povin-
nosti.

Prevadzkovatelmi JZ na Slovensku su dva
pravne subjekty - Slovenské elektrarne a.s.
Bratislava a Jadrova a vyradovacia spoloc¢-
nost, a.s. Bratislava. Obidve akciové spolo¢-
nosti prevadzkuju JZ v oboch lokalitach - v
lokalite Bohunice i v lokalite Mochovce.

Tieto JZ su rozdelené medzi prevadzkova-
telov (ak sa to tak da povedat) podlia toho
¢i sluzia k produkcii energie, alebo patria
skor medzi zariadenia, ktoré je potrebné
bezpecne odstavit a vysporiadat sa s radi-
oaktivitou, ktora po ukonceni ich prevadzky
v nich zostala. Teda JE su prevadzkované
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Slovenskymi elektrarnami (SE) a ostatné JZ
su prevadzkované Jadrovou a vyradovacou
spolo¢nostou (JAVYS). Konkrétne:

SE, a.s., Bratislava

- su prevadzkovatelom JE V-2 (EBO
3,4) v Jaslovskych Bohuniciach a JE
EMO 1,2 v Mochovciach a zabezpecuju
i dostavou EMO 3,4.

JAVYS, a.s., Bratislava

- je prevadzkovatelom JZ na naklada-
nie s RAO a vyhorenym palivom (BSC a
ostatné JZ na nakladanie s RAO, MSVP,
vyradované JE A-1 a V-1 - vSetko JZ v
Jaslovskych Bohuniciach a FSK RAO
(Finalne spracovanie kvapalnych RAO)
a RU RAO v lokalite Mochovce).

Pre monitorovanie v okoli SE-EBO a
SE-EMO su zriadené Laboratéria radia-
¢nej kontroly okolia (LRKO) v Trnave a
v Leviciach, ktoré zabezpecuju udaje o
radiacnej situacii (RS) v okoli JZ v jed-
nej a druhej lokalite a to jednak pre SE a
jednak pre JAVYS (pre JAVYS na zmluv-
nom zaklade). Specialne postavenie a
Ulohy ma RU RAO Mochovce, ktorého
monitorovaci program okolia je zamera-
ny na Specifika potencialneho uvolnenia
ulozenych spevnenych nizko a stredne
aktivnych RAO do ZP (hlavne podzemné
a povrchové vody).

Monitorovanim RS v ZP sa z titulu svojej
pbésobnosti zaoberaju i iné organizacie.
Predovsetkym su to organizacie, ktoré
su zapojené do Radia¢nej monitorovacej
siete SR (RMS), ktora spada do poésob-
nosti UVZ SR. Medzi stale zlozky RMS
patria organizacie, urady a institucie z re-
zortov: MZ SR, MV SR, MO SR, MZP SR,
MH SR. K pohotovostnym zlozkam RMS
SR patria hlavne podporné laboratérne
skupiny: PF UK, FMFI UK, VUVH, labo-

ratoria hygienickej a veterinarnej sluzby a
VUJE, a.s., Trnava. VUJE sa zaobera mo-
nitorovanim radia¢nej situacie v jednot-
livych lokalitach s JZ a hodnotenim ich
vplyvu na ZP v ramci réznych Gloh RVT,
medzinarodnej spoluprace v ramci EU i v
ramci Specializovanych uloh zameranych
na tuto oblast. Vysledky ¢innosti ustavu
sU vyuzivané pre rézne ucely, napr. pre
spracovanie prislusnych kapitol do bez-
pecnostnych sprav pri vystavbe a uvadza-
ni jednotlivych JZ do prevadzky, pri cyk-
lickych hodnoteniach bezpecénosti podla
prislugnych vyhlasok UJD SR a pod.

Aktivita radionuklidov (RN)

v plynnych exhalatoch a

kvapalnych vypustiach z JZ

Vysledky monitorovania vypusti z JZ a
udaje o radiacnej situacii v ich okoli su
zverejnované prevadzkovatelmi JZ na
internete (v mesacnych intervaloch) a v
ro¢nych Suhrnnych spravach prevadzko-
vatelov JZ, ktoré su predkladané dozor-
nym organom (UJD SR a UVZ SR). Vy-
skyt umelych radionuklidov z prevadzky
JZ v ich okoli je prakticky nemeratelny
na pozadi ziarenia z prirodnych zdrojov a
kozmického ziarenia, preto sa hodnote-
nie vplyvu JZ na ZP vykonava vypoétom s
uplatnenim zakonitosti Sirenia RN v zloz-
kach ZP, kde hodnoty vypusti konkrétnych
RN sltzia ako vstupné udaje. Aktivita RN,
ktoré su z jednotlivych JZ uvolhované do
ZP sa monitoruje a zistené hodnoty sa
porovnavaju s hodnotami, ktoré su stano-
vené ako limitné - tzv. ,,autorizované limi-
ty“. V nasledujucej tabulke su uvedené
priemerné hodnoty jednotlivych druhov
vypusti z JZ v obidvoch lokalitach a ich
porovnanie s limitnymi hodnotami.

Zaver

Porovnanie priemernych hodnét aktivity
vypusti s autorizovanymi limitmi ukazuje, ze
namerané hodnoty aktivity vypusti z JZ vac-
Sinou nedosahuju ani 1% z limitnych hod-
noét. Pritom v realnych podmienkach byvaju
tieto udaje ¢asto nadhodnotené, nakolko
plati konzervativne pravidlo, ze ak je me-
rana aktivita mensia ako detekény limit, do
bilancii vypusti sa zapocitava hodnota de-
tekéného limitu. Podla toho i efektivne dav-
ky kritickej skupiny obyvatelstva su vyzna-
mne nizsie ako pripusta platné legislativne
nariadenie (0,250 mSv/rok - medzna dav-
ka). Hodnota radiacnej zataze obyvatelstva
v okoli tychto JZ od realnych vypusti stano-
vena vypoctom pre kriticku skupinu (obec)
je zavisla od toho v akej je vzdialenosti od
zdroja, Ci lezi v prevladajucom smere vet-
rov a podla toho ¢i lezi v blizkosti tokov do
ktorych su vypustané kvapalné radioaktivne
latky. Tak pre lokalitu Bohunice pre kriticku
skupinu obyvatelstva (obec Pecenady) bola
vypocitana hodnota efektivnej davky (E) 109
nSv pre kojencov (priemer za roky 2003 az
2005) a 129 nSv pre dospelych. Pre loka-
litu Mochovce za to isté obdobie pre kri-
ticku skupinu obyvatelstva (obec Novy Te-
kov) bola stanovena hodnota E 615 nS pre
kojencov a 331 nSv pre dospelych. To su
hodnoty na Urovni desatin percenta oproti
medznej davke. Rozdiely v hodnotach pre
obe lokality su sposobené prispevkom hyd-
rosféry k radiacnej zatazi. V lokalite Bohuni-
ce hydrosféra neprispieva k radia¢nej zatazi
obyvatel'stva v najblizSich obciach - vypuste
sU odvadzané podzemnym kanalom priamo
do Vahu, zatial ¢o Novy Tekov lezi na brehu

Hrona (vodny recipient pre EMO).
RNDr. Jozef Moravek, CSc.
VUJE, a.s., Trnava

Tab. 1: Priemerné hodnoty vypusti z jednotlivych JZ v (Bg/rok) v lokalitaich Bohunice a Mochovce (priemery za roky 2002 az 2005)

Lokalita Jaslovské Bohunice Lokalita Mochovce

Druh (skupina) vypusti JAVYS SE-EBO spolu SE-EMO JAVYS

VYZ (1) JE V-1 JE V-2 EMO12 (2) RU RAO
ATMOSFERA
RVP/% z limitu - 1,78E13 9,48E12 2,73E13/0,68 | 7,48E12/0,18 -
Aerosoly/% z limitu 3,55E7 1,49E8 1,41E7 1,99E8/0,12 9,1E6/5,3E-3 -
Aer. alfa/% z limutu 3,79E4 4,06E4 4,86E4 1,27E5/0,26 -
Stroncium/% z limitu 8,42E5 1,95E5 1,78E5 1,22E6/0,39 -
Jod (1311)/% z limitu - 1,7E9 1,94E7 1,72E9/1,32 | 4,86E6/7,2E-3 -
HYDROSFERA
recipient Vah recipient Hron
Tricium/% z limitu 1,85E12 7,41E12 6,38E12 1,56E13/31,3 | 9,66E12/80,5 -
KaSP/% z limitu 8,33E7 4,7E7 3,5E7 1,65E8/0,44 4,68E7/4,26 -
recipient Dudvah recipient Cifarsky rybnik
Tricium 4,75E5 - - 4,75E5/11E-4 - 5,61E6/0,03
KaSP/% z limitu 1,19E5 - - 1,19E5/0,031 - 2,65E5/0,091

(1) - JE A-1 a ostatné JZ urcené na spracovanie a nakladanie s RAO a MSVP st oznacené ako VYZ
(2) - v plynnych vypustiach z EMO 1,2 su zapocitané i vypuste z FS KRAO
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Obnovitel'né zdroje energie
a vplyv na Zivotné prostredie

K Energetické centrum Bratislava sa zameriava na propagéciu\
obnovitelnych energetickych zdrojov (OZE) v prostredi sloven-
skej ekonomiky. Nie je to samoucelné: 90 percent primarnych
energetickych zdrojov dovazame (prevazne z Ruska), energeticka
naro¢nost nasho hospodarstva je priblizne stvornasobne vyssia
v porovnani s priemerom EU a technicky potencial domacich
obnovitelnych zdrojov energie je na Urovni 25 percent aktualnej
potreby primarnych energetickych zdrojov. Riesenim zavislosti
od dovozov by teda mal byt tlak na Uspory (v podnikovej sfére sa
prejavuje uz dlho) a zaroven snaha o vyuzitie potencialu obnovitel-
nych energetickych zdrojov. Teoreticky by sme sa mohli dostat na

KUroveh, pri ktorej by sme nemuseli okrem ropy dovazat ni¢ iné. /

Takéto hry s ¢islami st vSak nani¢. Dostat sa s energetickou na-
ro¢nostou na europsky priemer nedokazeme zo dna na den, okrem
Struktury priemyslu (kde je vSak tlak na Uspory vyrazny bez ohladu
na ekonomicku fazu) pri usporach krivame najma vo verejnom sekto-
re. Pri cestovani Slovenskom mézme vidiet mnohé zrekonstruované,
najma zateplené bytovky s vymenenymi oknami. Ked' sa vsak poz-
rieme na Skoly, kasarne, internaty a casto aj samotné sidla uradov,
snaha o uspory nie je zdaleka taka evidentna. Akoby bolo jedno-
duchsie napisat zdévodnenie, preco nejde znizovat naklady na ve-
rejnd spravu.

Podobna situacia je aj v pripade vyuzivania obnovitelnych energe-
tickych zdrojov, hoci tu kritika voci verejnej sprave, presnejsie voci
miestnej samosprave, na mieste celkom nie je. V ostatnom case
vzniklo velké mnozstvo energetickych stratégii, koncepcii, planov a
politik. Zameriavaju aj na vyuzitie domacich energetickych zdrojov aj
na dosahovanie Uspor. Staci teda len podla nich aj zac¢at konat. Inak
bude zlozité vyvratit podozrenie, ze vznikli len preto, aby nam ich
neexistenciu nemohli vy¢itat z Bruselu, ktory na nich nastoji. Dokon-
ca skoncilo aj obdobie, ked' predstavitelia envirorezortu nezakryto
vraveli, ze sa im ta alebo ona technologia nepaci (v prapévodnom
vyzname subjektivnych estetickych kritérii) a preto nedostane pe-
Giatku. Vdaka vcelku jednoznacne nastavenému zakonu o OZE (aj
napriek jeho nepriamej novele cez zakon o energetike) sa diskusia
presunula do odbornej alebo aspon pseudoodbornej polohy a rizi-
ko subjektivnych hodnotiacich Gsudkov zo strany statnych uradnikov
kleslo.

Vsetky energetické zdroje vSak maju vplyv na svoje okolie. Ludia,
ktori sa vyrobou energie chcu zivit, celkom prirodzene zdoéraznuju
vyhody toho ,,svojho* energetického zdroja a jednym dychom pod-
Giarkuju zapory konkurencie. Je to ich pravo a z pohladu rozvoja
podnikania vlastne aj povinnost. Problém nastane (a v realite aj na-
stava), ked' sa do povolovacieho procesu dostanu viac vplyvy ekono-
mickeé (lobistické) ako ekologickeé.

Vietor

Typickym prikladom je veterna energetika. Na Slovensku nie je
oblubena. Vykupné ceny elektriny z vetra su najnizsie zo vsetkych
obnovitelnych zdrojov, vratane malych vodnych elektrarni. To je znak
toho, ze stat si ju velmi nezela a na druhej strane prilezitost, aby uka-
zala svoju technicku a ekonomicku vyzretost. Developeri veternych
parkov vsak vacésinou nedostanu Sancu ukazat, ze veterna elektraren
sa dokaze z ekonomického hladiska vyrovnat konvenénym zdrojom.
Vacsina projektov sa zasekla vo faze hodnotenia vplyvov na zivotné
prostredie. Investori sa stale stretavaju s rovnakymi, mnohymi stadi-
ami vyvratenymi predsudkami - vtaky su hlipe a nedokazu turbinu
obletiet, turbina emituje ultrazvuk, rotory spésobuju stroboskopickeé
oslnovanie. Najsmutnejsie je, ze ked' sa investor dokaze s tymito pro-
blémami vyrovnat, odporcovia maju stale zachrannu brzdu - staci sa
domaéacich spytat, ¢i naozaj chcu takéto opachy vo svojom chotari.

Voda

O ni¢ lepsie na tom nie su ani malé vodné elektrarne. V sloven-
skych podmienkach vznikaju dva typy elektrarni s vykonmi na urovni
desiatok kilowattov a vacsie, do 5 MW. Tie mensie najcastejsie len
vyuzivaju existujuce technické zariadenia sluziace na vyuzivanie vod-
nej energie v minulosti - vodné mlyny, stupy, valchovne, gatre, za-
nedbané klauzury obcas aj existujuce vodohospodarske diela. Vac-
Sie Casto prichadzaju s prehradzovanim riecnych profilov pri vzniku
zdrzi alebo vystavbe diel na lateralnych kanaloch. Pritom podmienky,
ktoré musia investori v oboch pripadoch splnit su rovnaké. Do roz-
hodovania vstupuju aj také zaujmové zdruzenia, pri ktorych zdravy
rozum vyluéuje nielen schopnost objektivne, ale aj rozumne a kon-
senzualne rozhodnut, ale aj takyto zaujem. Nehovorim teraz o pro-
jektoch prehradzovania Stre¢nianskej uziny. Mam na mysli udi, ktori
chcu wyuzit rodic¢ovsky alebo starorodi¢ovsky mlyn na malom potoku
na prietokovu elektraren bez zmeny sp6sobu manipulacie.

Biomasa

Relativne bezproblémova je biomasa. Takmer nikto dokonca ne-
protestuje ani pri predstave, ze sa bude drevna hmota vozit cez celé
Slovensko, aby si jedna tepelna elektraren zlepsila svoj profil pro-
ducenta CO,,. Prave v tomto pripade by sa pri hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie mohli pozriet aj na pripadnu produkciu CO, pri
transporte dreva do tejto elektrarne, a porovnat ju s rovnakou veli-
¢inou pri furmanke do teplarne v okruhu 20 km od miesta vytazenia
dreva.

Biomasa patri v nasich podmienkach medzi najvhodnejsie OZE. V
zavislosti od technologie jej vyuzivania vSak vznika riziko pri nakladani
s odpadmi.

Pri bioplynovych staniciach je dolezité sledovat kvalitu dodava-
ného substratu. Ak sa podari zabezpecit, ze substrat smerujuci do
vyhnivacich reaktorov nebude obsahovat tazké kovy alebo niekto-
ré chemické zluceniny nebezpecéné pre potravinovy retazec, da sa
po zbaveni uhlika zaorat ako kvalitné hnojivo. Problém nastava, ked'
sa tuto podmienku nepodari spinit (kaly z cisti¢iek odpadovych véd
z priemyslu). Dal$im velkym nedostatkom bioplynovych stanic je
zapach vznikajuci pri vyhnivani. Velkym pozitivom je, ze dnes méze
vyrobca priamo predavat bioplyn do distribu¢nej siete, namiesto
kombinovanej vyroby elektriny a tepla, ktora nedovoluje umiestnit
bioplynovu stanicu daleko od sidla, ktore by dokazalo vyrobené teplo
(spolu so vznikajucim zapachom) odoberat.

Podobny problém ma aj spalovanie biomasy (drevo, slama). Po
odfiltrovani uletov a vycisteni kotla ostava mnozstvo popolceka, s
ktorym treba nakladat ako s odpadom. Zavisi od kvality dodavok,
Ci sa tento popol¢ek nestane nebezpecnym odpadom. Pri vyuzivani
rychlorastucich drevin na Cistenie kontaminovanych poéd, takéto rizi-
ko existuje.

Biomasa ma aj treti problém. Ekonomicky efektivny navrat domac-
nosti ku kotlom na tuhé paliva, ktoré ostali ako zaloha po plynofikacii
na prelome 80. a 90. rokov. Tieto stare kotly spozname podla stipla-
veho dymu, ktory sa pocas inverzii Siri kotlinami a dolinami. Ovela
efektivnejsie splynovacie kotly su pritom aj z hladiska Cistoty exhala-
tov ovela vhodnejsie.

Geoterm

Asi stvrtina plochy Slovenska ponuka moznosti vyuzivania geoter-
malnej energie. Najvacsiemu riziku - vznik velkych kavern v geolo-
gickych strukturach po odcerpani geotermalnej vody - sa dokazeme
vyhnut spatnym pumpovanim odpadovej vody z geotermalneho ener-
getického zariadenia. Pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
sa skor treba zamerat na riziko tepelného znecistenia povrchovych
vod. Tu sa ponuka idealne riesenie potencialnej ekologickej zataze
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vo forme tepelnych ¢erpadiel, ktoré zhodnotia inak odpadovu vodu.

Toto rieSenie je pritom ovela zaujimavejsie aj v prostredi konvenénych

elektrarni, ktoré produkuju obrovské mnozstva odpadového tepla.

Sinko

Z hladiska vplyvov na zivotné prostredie je najmenej problémovym
obnovitelnym zdrojom slne¢na energia. Zariadenia, ktoré sa v su-
¢asnosti na jej vyuzitie pouzivaju, su pine recyklovatelné, maju dihu
zivotnost a ani inak nezatazuju zivotné prostredie. Vynimkou mézu

zariadenia sa vSak spominana poda da vratit do pévodného stavu.

Tvrdenie, ze obnovitelné energetické zdroje nemaju negativne

vplyvy na zivotné prostredie, by bolo 1zou. Ale nepovedat, Ze tieto
negativne vplyvy su (napriklad po vztiahnuti na jednotku vykonu) ne-

byt velké solarne elektrarne, ktoré predstavuju rozsiahly zaber, naj-
Castejsie polnohospodarskej pédy. Po skonceni prevadzky takéhoto

llustraéné foto: M. Horvath

porovnatelne mensie, ako doésledky vyroby energie v konvencnych
zdrojoch, by bolo nezodpovedné. Mali by sme sa do buducnosti viac
zamerat na zlepsenie celého procesu posudzovania vplyvov, aby
sme definitivne vylUéili subjektivne vplyvy na posudzovanie vplyvov.

Ing. Marcel Lauko, PhD.
Energetické centrum Bratislava

Strucna informacia o procese
schvalovania metodiky

Tohtoroéna marcova operativna porada
ministra (OPM) Zivotného prostredia prero-
kovala a schvalila navrh smernice Minis-
terstva zZivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorou sa ustanovuju Stan-
dardy a limity pre umiestriovanie veter-
nych elektrarni a veternych parkov na
uzemi Slovenskej republiky. Zavisil sa
tak proces spracovania metodiky standar-
dov a limitov pre umiestnovanie veternych
elektrarni (VE) a veternych parkov (VP) za-
¢aty este v rokoch 2005 a 2006 na SAZP.
Navrhovana smernica ma zjednotit a upravit
pravidla pri navrhovani a umiestnovani VE
a VP na uzemi Slovenska. Schvaleny ma-
terial ma prierezovy charakter a do limitov
a Standardov su premietnuté legislativne a
odborné poziadavky nielen z rezortu Zzivot-
ného prostredia, ale aj ostatnych rezortov

dotknutych navrhovanou ¢innostou vystavby
VE a VP. Pre potreby spracovania metodiky
bola ministrom zivotného prostredia zriade-
na medzirezortna a medziinstitucionalna ad
hoc Pracovna skupina pre tvorbu limitov a
Standardov vhodnosti pre umiestnovanie ve-
ternych elektrarni (dalej iba PS). Pocas ro-
kovania PS bol definovany konecny ciel - vy-
pracovat a predlozit medzirezortny material
resp. koncepciu na podporu vyuzivania ve-
ternej energie vratane kritérii reSpektujucich
energetické, socialne, environmentalne a
ekonomické vplyvy a aspekty. Poziadavky
vyplyvajuce z rokovani PS boli zapracované
do navrhu smernice.

Vyznamnym medznikom bolo aj uzne-
senie z OPM konanej dna 10.6.2009 o
schvaleni s pripomienkami predlozeného
materialu: Standardy a limity pre umiestno-

vanie veternych elektrarni a veternych par-
kov na uzemi Slovenska a Mapy vhodnosti
pre umiestnovanie veternych elektrarni a
veternych parkov na uzemi Slovenska. Uve-
dené uznesenie ulozilo umiestnit mapy limi-
tov pre umiestiovanie veternych elektrarni a
veternych parkov na Uzemi SR so zodpove-
dajucim textovym popisom (v mierke 1:500
000) na serveri SAZP http://enviroportal.
sk/oze/veterna-energia.php a spristupnit
ich verejnosti s terminom do 30.6.2009.
Od konca juna 2009 su grafické vystupy
mapy limitov pristupné aj Sirokej verejnosti.
Navrhovana smernica prechadza momen-
talne procesom jazykovej Upravy pred jej
uverejnenim vo Vestniku MZP SR.

Ing. Peter Chomjak
Slovenska agentiira Zivotného prostredia, PresSov
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Nastroje pre posudzovanie rizik v procese EIA

EIA (Environmental Impact Assessment) je vykonanie komplex-
nej identifikacie, popisania a vyhodnotenia priamych a nepriamych
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie a stanovenie opatreni na za-
branenie alebo zmiernenie znecistovania a poskodzovania Zivotného
prostredia, objasnenie a porovnanie vyhod a nevyhod potencialnych
variantnych rieseni aj v porovnani so stavom, ak by sa ¢innost nevy-
konavala [1].

Posudit znamena identifikovat, ohodnotit a prirovnat k akceptova-
telnym hodnotam. V opaénom pripade sa jedna o opis identifikova-
nych ohrozeni, ktory mnohokrat je ucelny a poplatny sledovanému
cielu.

V procese posudzovania je vhodné mat jednotni metodiku. V
opaénom pripade, pri vytvarani ,tiez metod”, dochadza k dehones-
tacii samotného procesu EIA. Na tento fakt, ako aj ucast obcanov v
procese EIA.

Mnohokrat sa zneuziva pravna a procesna neznalost prislusnych
obecnych, mestskych uradov na dosiahnutie sledovaného zameru.
Vacsie a mensie Uzemné celky si neuvedomuju pravomoci a moznos-
ti, ktoré im vyplyvaju z procesu EIA smerom k zlepSovaniu Zivotnych
podmienok, rozvoju regiénu, obce, zacho-
vaniu existujucej kvality zloziek environmen-
tu, ale aj moznosti spojenych s negativnymi

ktoré su distribuované OU ZP doposial maju len 7 krokov a to aj
s tym, Ze 4 krok - sprava o hodnoteni ¢innosti - je rozdelena na 4
a 5 krok pricom v zakone je to len jeden krok [4]. Prirucky sluzia k
zorientovaniu sa verejnosti. V skutocnosti vSak podla zakona cislo
287/2009 Z. z. [6] je pocet krokov 8, vid schéma ¢. 1. V schéme
¢. 1 su farebne znazornené kroky dotykajuce sa identifikacie a posu-
denia rizik vznikajucich zamerom.

V prislusnej schéme je potrebné mat na zreteli nielen jednotné po-
stupy v ramci schémy, ale i formulare, ktoré pomoézu posudzovatelovi
pri identifikovani problémov.

2. Proces posudenia rizik

Proces posudenia rizik sltzi k tomu, aby sa poukazalo na rizikové
faktory, ktoré mézu ovplyvnit a zmenit podmienky v priestore, kde
sa predpoklada realizovat zamer. Prvym krokom v akomkolvek posu-
deni rizik je identifikacia charakteristickych rizikovych faktorov, kto-
ré v tomto priestore existovali, existuju a budu vplyvat na investi¢ny
zamer, ako zmena pévodného enviroprofilu. Naslednym krokom je
identifikovat rizikové faktory, ktoré vznikaju pri a po realizacii investi¢-

Schéma ¢.1 Proces posidenia vplyvov na Zivotné prostredie [4,6]

vplyvmi, ktoré je uz v procese EIA, mozné

minimalizovat.
Vlada SR vo februari 2010 zapracovala

Navehovatel predloZl PrO zimer

Do 7 dni
Pro} dorudi zdmer:
RO, PO, DO, Do, MoPo ZP

odporuéenia EU do novely zakona [2], v
ktorej ob¢an bude mat formalne viac moz-
nosti. Statna sprava na useku vykonu tohto
zakona vsak podlieha sudnictvu SR a pro-
ces odvolavania sa proti rozhodnutiu bude

h 4

Obec informuje
verejnost’

zdihavy. Prikladom takého pristupu je SEA
[3] (SEA ma 8 stran a jednu A4 prilohu) a

Zimer podlicha
poavinnému hodnotenin

Zimer podiicha I. ETAPA - Zimer

zistovaciemu konanin

rozhodnutie, voci ktorému je mozné odvola-

nie sudnou cestou [3].

Cielom prispevku je poukazat na niektoré
vychodiska v tvorbe vhodnej metodiky pre
identifikaciu ohrozeni v procese EIA. Kla-
sifikacia ohrozeni pomocou kodov existuje
napr. v zakone o odpadoch. Systematizacia
ohrozeni a ich mozna kvantifikacia (fyzikalne
ohrozenia - hluk, vibracie, ...) minimalizuje
vlastnu tvorbu spracovatelov. Kvantifikacia

PrO rozhodne o
tom, &i sa
navrhovand cinnost’
bude pasudzovar

M. ETAPA - Zist'ovacie
konanie

charakteristickych parametrov v tomto kon-

trolnom liste umozni vytvorit obraz o vhod-
nosti/ nevhodnosti navrhovaného zameru.

Pristuiny orgdn spoluprici s RO a 13 dni PrO doruci RHaCH a pisomné

Na druhej strane je potrebné identifikovat
aj prinosy, ktoré zamerom vzniknu pre exis-
tujuci priestor, v ktorom sa realizuje zamer.

Ml ETAPA - Rozsah
hodnotenia a casovy
harmonogram

PO a po prerokovani s N urdd stanoviska k zdmeru

rozsal frods nia a fasovy navrehovatel'ovi
harmonogram Prﬁmmz fenky k I
RHaCS
= Bez zhviocného odkladu

1. Proces posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie

Samotny proces posudzovania vplyvov
navrhovanych ¢innosti na zivotné prostredie

v

Na Do Informujic verejnost' o RHaCS
(dlotknuta obec, dotknuty samospraviy
kraj. dotknuty organ a daliie osoby

Navrhovatel” vypracuje sprdvu
o hodnotent &innosti a dorudi PrO

Bezodhkladne

ma uz stvrtu novelizaciu. Vhodné je uvedo- |

h 4

mit si, Zze poziadavky na ochranu ludi, zivot-
ného prostredia a majetku su vo viacerych
zakonoch (zakon o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania, zakon o priemysel-
nych havariach, zakon o ochrane ovzdu-

Sia, zakon o odpadoch a pod.), ktoré tvoria
jednotny celok v ramci pojmu ,primerana
ochrana zivotného prostredia®“.

V. ETAPA - Spriva
o hodnoteni Cinnosti

Samotny proces EIA sa sklada z 8 krokov,
ktoré su znazornené na schéme ¢.1.

Doruéenie Soll na zaujatic stanoviska
RO, DO, PO, Do a zverejni Soll/ VZZZ
na internete

—

Do 3 dni od dorudenia
SoH alebo VZZZ

Po uplvimuti 30 duni Do v spoluprdei
s navrhovatelom zabezpedia verejné
prerokovanie spravy

q.p‘ Do informuje verejnost’

Zverefnenie po dobu 30 dni

Priruc¢ky pre vykon ¢innosti v ramci EIA,
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Pristusny orgdn urdi spracovatela
adborného posudknu

Do 60) dni

sa riadi jednotlivymi prislusnymi krokmi.

Po prvé: jasny popis navrhovaného systému
s kvalitativnym a kvantitativnym popisom jeho
¢innosti.

Po druhé: identifikovanie charakteristickych
ohrozeni (rizikové faktory), ktoré tento systém
bude vytvarat smerom k [udom, zivotnému pro-
strediu a moznym finanénym stratam.

Po tretie: stanovenie hranice akceptovatel-

* E V. ETAPA - Odborny
: . posudok

nosti na zaklade potrieb prislusného regionu,
legislativnych predpisov a poziadaviek ob¢anov.

Po stvrté: v pripade, ze zamer je neakcepto-
vatel'ny je potrebné navrhnut opatrenia.

h 4

Pristuiny orgin v stcinnosti
s orgdnom na ochranu zdravia
T
Do 20 dni od dorucenia odborného
posudiu

v
Zivereénd stanovisko
& cinnost

7 :

Tento proces je neustaly a trvaly, aj napriek
tomu, ze sa zda, ze investor po zrealizovani za-
meru splnil vsetky zakonom stanovené limity.

Pri pohlade na zavere¢né kapitoly EIA, t.j. v
kapitole - Posudenie o¢akavanych vplyvov z hla-
diska ich vyznamnosti a ¢asového priebehu, si
kazdy zhotovitel EIA vytvori vlastni metodiku,
predovsetkym hodnotenie, ktoré je mnohokrat
poplatné poziadavkam investora. Na verejnom

Da 20 dni od dorucenia odborného

VI. ETAPA - Zivereiné
stanovisko

pojednavani v ramci EIA sa potom kladu otazky,
prinosu pre obec, uzemny celok, napr. narast

navrhovanej Cinnosti Pro), RO «
zverefni dast rozhodnutia na internete

Rozhodovanie o povoleni
navrhovanej éinnosti

posudk zamestnanosti, zhordenie environmentalneho
v profilu, respektive, ¢i po skonceni zameru sa
Dorucenie ziverecného stanoviska N, Da 3 dni od Do zverejni ziveredné vykona revitalizacia a podobne.
RO, PO, DO, Do, ZV —  doruceniaZS —| stanoviskao
3. Tvorba katalogu ohrozeni
- kvalitativny pristup
v Prislusny spracovatel EIA si neméze z katalo-
PO zasle rozhodnutic o povoleni VIL. ETAPA - gu ohrozeni vybrat, nakol'ko taky kataldg neexis-

tuje. Zalezi na sikovnosti, a odbornosti spraco-
vatela, aké rizikové faktory zahrnie do procesu

posudenia. MoZe sa stat, ze erudovanost spra-

h 4

Vykondvatel' navehovanej éinnosti,
Ktord sa posudzuje v amysle zikona, fe
povinny zabezpedit’ jef sledovanic a

Rozsal a lehotu sledovania a vwhodnocovania
urdi povolujtici orgdn s prilifiadnutim na
zdvereéné stanovisko

covatela mu neumozni vystinnut charakteristic-
ké parametre prislusného priestoru a verejno-
prospesnych zaujmov. Zhotovenie kontrolného

wwhodnocovanie

VIIL ETAPA -
Paoprojektovd analyza

listu ulah¢i proces vyberu.
Tvorba kontrolného listu (Check-listu) moze

vychadzat z podobnej filozofie, ako sa uplatni-

Legenda:

MoPoZP: mimovladna org. podporujiica ochranu ZP

Pro: prislusny orgin
N: navrhovatel
D@ dotknuty organ
ZV: zainteresovana verejnost’
PO: povolujici orgdn

Do: dotknuta obec . .
SoH: spriva o hodnoteni

VZZZ: vieobeene zrozumitelné zivereéné zhrnutie

ného zameru. Tieto rizikové faktory musia byt zvazované v procese
hodnotenia rizik, t.j. prirovnané na limitné hodnoty a rozhodnuté, ci
su akceptovatelné, alebo nie v konkrétnom pripade.

Mnohokrat sa stretdvame s tym, ze Standardne su prirovnané rizi-
kovée faktory ako hlu¢nost, prasnost ku limitnym hodnotam a nie su
brané do Uvahy ich synergické efekty. Maloktora studia EIA komplex-
ne posudzuje vplyv na zivotné prostredie, napriek tomu, ze existuju
zakony charakteru [7] (zakon o prevencii a naprave environmental-
nych skéd ).

Uzemné celky, obce v budlcnosti budi musiet nad ramec zakon-
nych limitov zvazovat, ¢o je vhodné, pripadne ktorym smerom sa
chcu rozvijat. V kontexte tohto problému, napr. za u¢elom zamestna-
nosti bude nutné upustit od niektorych limitov na ukor inych priorit.
S tymto problémom je uzko spaty problém definovania akceptovatel-
nych hranic a kritérii pre konkrétny regién.

Z vyssSie uvedeného vyplyva, Zze proces posudenia rizik v ramci EIA

RHaCH: rozsah hodnotenia a ¢asovy harmonogram

la pri kategorizacii odpadov. Systematizovanim
jednotlivych skupin odpadov. Takéto katalogy su
Standardne dostupné pre rézne oblasti v ramci
posudzovania rizik [8].

V nizSie uvedenom navrhu, obr. 1, je z existu-
jucich EIA stadii [9], navrhnuty formular. Jedna
sa o myslienkovy navrh, nie uceleny formular.
Tento navrh je mozné upravovat dalej v ramci
jednotného pristupu.

Proces tvorby takéhoto katalégu pozostava z
nasledovnych krokov:

1. Zotriedenie rizikovych faktorov kategorie - vplyv na zdravie oby-

vatelstva.

2. Zotriedenie rizikovych faktorov, ktoré ovplyvnuju environment a

jeho zakladné zlozky.

3. Zotriedenie rizikovych faktorov, ktoré ovplyviuju financie (stra-

ty/zisk) a to nie len investora ale aj obcanov v danom priestore.

4. Kvantifikacia vybranych rizikovych faktorov

Posudenie znamena, tak ako bolo spomenuté v kapitole 2, zhod-
notit vyhodnost resp. nevyhodnost prislusnej investicie (zameru) v
prislusnom priestore. V procese EIA v zavere¢nych kapitolach je
tento proces subjektivizovany na zaklade neexistujucej jednotnej
metody.

Dnesné zakony SR umoznuju minimalne environmentalny a financ-
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ny segment spojit a vyjadrit v kvan-
titativnych jednotkach (vyhodnost/

Obr. 1: Navrh Katalogu ohrozeni z existujicich systematizovanych katalogov [9]

nové skuto¢nosti a konat tak, aby
nedochadzalo k rozhodnutiam,

nevyhodnost) prislusnej investicie, Katgi‘;’%m’é Druh odpadu K:;:%ZT ktoré st v neprospech obd&anov

resp. nepriamo prostrednictvom 150101 |obaly 7 papiera a lapenky 6} napr. [3].

vytvorenia pracovnych miest je 1|: 81' gg uﬁa:v z glastov 8 Potrebné je uvedomit si ze en-

mozné zahrnGt do tohto posUde- =p7or THovers ooeh = viro - systém ma svoje biologicke,

nia aj Segment obyvatel'stvo. 150110 |aobaly obsahujuce zvysSky nebezpeénych latok alebo kontamino- N fyzikélne, ohemicke’, ... zakonitos-
et . vane nebezpetnymi latkami . . . ’ ,

Tento postup kvantifikacie e 170101 |beton o ti, ktoré musime vnimat.

mozné realizovat doplnenim stip- | 170102 [tehly : = g
. 17 0107 |zmesi betonu, tehal, obkladaé. dlaZdic a keramiky 0] . .
ca v katalogu, obr. 1, v ktorom sa 170201 |drevo 16) Literatura:
kvantifikuju rizikové faktory napr. 170203 |plasty 8 [1]1 http://www.sazp.sk/eia/tre-
. . 17 0302 bitumenové zmesi iné aka uvedené v 17 03 01 . . .

hluk 75 dB. V pripade potreby je |—75755 w0 ocer o} ning/eia/1l.htm#posudzovanie,
mozneé vycislit aj socialny aspekt. 1704 11 |kable iné ako uvedens v 17 05 D3 5] 15.2.2010

. > ; S A 17 0504 zemina a kamenivo iné ako uvedené v 17 0503 Q .

Predide sa tomu,y ze prlslusnre T ks et e T = [2] http.//ak.tualne.centrum.sk/
postupy, alebo metddy pre posU- [770604 [izolatné materily iné ako uvedené v 17 06 01a 17 06 03 o) domov/zdravie-skolstvo-spoloc-
denie rizik EIA sa vytvoria tak, aby | 170904 [zmiesane odpady zo stavieb a demolacil ine o nost/clanek.phtml?id=1201291,

200301 zmesovy komunalny odpad (o]

vyhovovali viac investorom ako
vSeobecne prospesnému zaujmu.
Doposial sa stretavame aj so skuto¢nostami :
¢ nizke pravne povedomie zo strany spracovatelov, ale aj verej-
nosti [2,3],
¢ poplatnost zameru,
¢ nezohladnenie celozivotného cyklu prislusného zariadenia, pro-
cesu, technolégie, stavby.

Ulohou autorov bolo poukazat na problematiku posudenia rizik v
ramci EIA, aby nebola oby¢ajnym suborom papierov na splnenie po-
ziadaviek zakona, ale dokumentom, ktory umozni :

¢ porovnat jednotlivé investicie v konkrétnom regione a priestore
s ohladom na SirSie vztahy a poziadavky ludi, ktori chcu a musia
v tomto priestore zit,
vytvorit jednotny postup a minimalizovat subjektivny nazor spra-
covatela,
obdobne by sa ziadalo vytvorit minimalne kataldg rizikovych fak-
torov, z ktorych by si mohli spracovatelia v procese kvalitativneho
pristupu vyberat tie, ktoré v danom priestore su a nevytvarat nad
- pracu za uc¢elom znehodnotenia prislusného enviroprofilu,
¢ v procese kvalitativneho procesu, ako vyssieho stupna posudzo-

vania je potrebné poukazat prinos danej investicie pre prislusny

region z ohladom na ludi, zivotné prostredie a financie.

Europska unia upozornuje na tento fakt a SR ma v danej oblasti
trvalé problémy. Schvalenim novely zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie dostavaju obcania, obce, regiony viac pravomoci.
Statna sprava si véak musi uvedomit na useku vykonu tohto zakona

17.2.2010

[3] Ciastkova zmena a doplnok UPN-O Nova Lesna, Lokalita Te-
rasa

http.//eia.enviroportal.sk/detail/ciastkova-zmena-doplnok-upn-
o-nova-lesna-lokalita-terasa 15.2.2010

[4] Schéma krokov EIA, http://eia.enviroportal.sk/kroky-eia

[5] Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné pro-
stredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Tretia ¢ast: Posud-
zovanie navrhovanych ¢innosti.

[6] Zakon ¢.287/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, s
ucinnostou 01. 09. 2009.

[7]1 Zakon NR SR 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave environ-
mentalnych skéd a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

[8] Oravec, M.: Posudzovanie rizik - Bezpecnost technickych sys-
témov, priemyselna bezpecnost, bezpecénost liniovych stavieb, SPBI
Ostrava, 1. vyd. Ostrava, 2009. 105 s. ISBN 978-80-7385-043-2

[9] EIA Zamer Bioplynova stanica Moldava nad Bodvou v zmysle
zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostre-
die a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, http.//eia.enviropor-
tal.sk/detail/bioplynova-stanica-moldava-nad-bodvou, 8.2.2010.

prof. Ing. Milan ORAVEC CSc.,

Technickd univerzita KoSice, Katedra bezpeénosti a kvality produkcie
Ing. Andrea Ferengikova,

Technickd univerzita KoSice, Katedra bezpeénosti a kvality produkcie
Ing. Lubomir Rusinko,

Technickd univerzita KoSice, Katedra bezpeénosti a kvality produkcie

Odborna sposobilost’

pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie

K Dna 1. februara 2006 nadobudol ucinnost zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vaD

nisterstvom v osobitnom zozname odborne

Qosudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

vov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon*). S
vykonom zakona suvisi aj ¢innost odborne spdsobilych oséb a to pri vypracovani doku-
mentacie a pri vypracovani odbornych posudkov. Doteraz tuto oblast podrobnejsie upravo-
vala vyhlagka MZP SR &. 52/1995 Z. z. 0 zozname odborne sposobilych oséb na posud-
zovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie.

Vyvojom legislativnych pravidiel sa urcité prava a povinnosti odborne sposobilych oséb
musia uvadzat aj v zakone, a tak cell oblast ziskania odbornej spdsobilosti, podrobnosti o
zapisovani, vykonavani Skolenia a skusky upravuje § 60 az § 61 zakona a nova vyhlaska
¢. 113/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odbornej spésobilosti na ucely

)

spravy o hodnoteni strategického dokumen-

V § 60, ods. 3 zakona sa uvadza, Zze ob-

sposobilych oséb na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie (dalej len ,zoznam®).
Z uvedeného vyplyva, Ze dokumentaciu pre
proces posudzovania mézu vypracovavat aj
osoby nezapisané v zozname. Skusenosti
z poslednych rokov vSak poukazuju na to,
ze obstaravatelia, prip. navrhovatelia skor
davaju prednost odbornikom, ktori su zapi-
sani v zozname a pri niektorych vyberovych
konaniach to v sutaznych podmienkach vy-
zaduju. Je to trend kopirujuci prax aj v inych
profesiach, kde sa pozaduje pri vypracovani

staravatel, pripadne navrhovatel moézu po-
ziadat o vypracovanie oznamenia, zameru,

tu a spravy o hodnoteni ¢innosti aj pravnické
osoby alebo fyzické osoby evidované mi-

dokumentacii, posudkov, expertiz a analyz
odborna spoésobilost.
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V § 61 zakona sa vymedzuje, ¢o sa rozu-
mie pod odbornou spodsobilostou a kto méze
byt odborne spésobilou osobou. Vzhladom
k tomu, Ze posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie je interdisciplinarnou zalezitostou,
pod odbornou spdsobilostou sa na ucely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
rozumie suhrn teoretickych vedomosti a
praktickych skusenosti v prislusnom odbore
¢innosti alebo v prislusnej oblasti ¢innosti
potrebnych na vypracovanie dokumentacie
a znalost vseobecne zavaznych pravnych
predpisov, ako aj medzinarodnych dohovo-
rov upravujucich problematiku posudzova-
nia vplyvov na Zivotné prostredie, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Tieto znalosti
potvrdzuje Ministerstvo zivotného prostredia
SR vydanim ,,Osvedcéenia” a zapisanim do
,Zoznamu". Ministerstvo vedie a aktualizuje
zoznam podla odborov ¢innosti a oblasti ¢in-
nosti a kazdoro¢ne ho zverejnuje vo Vestniku
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a na internetovej stranke minister-
stva - www.enviroportal.sk.

Vydaniu ,,Osvedc¢enia® predchadza spine-
nie niekolkych podmienok, ¢o upravuje §
61, ods. 3 a 4. zakona. Za odborne spdso-
bilu fyzickl osobu podla tohto zakona moz-
no ustanovit osobu, ktora:

a) absolvuje odbornu pripravu,

b) Uspesne vykona skusku,

c) predlozi ministerstvu Ziadost o zapisanie

do zoznamu,

d) uhradi spravny poplatok,

e) preukaze sposobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu,

f) preukaze bezuhonnost,

g) ma minimalne Uplné stredné odborné
vzdelanie prislusného smeru zakonce-
né maturitou a absolvovanie ustanove-
nej doby praxe v prislusnom odbore.

Za odborne spoésobilu pravnicku osobu
podla tohto zdkona mozno ustanovit osobu,
ktora

a) ma v zriadovacej listine alebo Statute

uvedenu cinnost alebo ma opravnenie
na podnikanie v odbore ¢innosti alebo
v oblasti ¢innosti, v ktorej Ziada o zapi-
sanie do zoznamu,

b) ma zodpovedného zastupcu, ktory uz je

zapisany v zozname,

c) preukaze dalSie nalezitosti dané vyhlas-

kou.

Cize zapisaniu do zoznamu predchadza
absolvovanie skusky a dodanie potrebnych
dokladov. Skuska o odbornej spdsobilosti
sa vykonava pred komisiou vymenovanou a
odvolavanou ministrom.

Zakon dalej upravuje, ze Ministerstvo zi-
votného prostredia Slovenskej republiky
mobze ulozit odborne spodsobilej osobe, aby
sa podrobila opakovanému overeniu odbor-
nej sposobilosti alebo preskoleniu, ak déjde
k zasadnym zmenam v prislusnych vSeobec-
ne zavaznych pravnych predpisoch, alebo v

pripade zistenia zavaznych nedostatkov v jej
¢innosti. Takyto pripad nastava zriedkavo a
v doterajSej historii sa vykonali dve preskole-
nia odborne spésobilych oséb.

Zoznam odborne spoésobilych oséb na po-
sudzovanie vplyvov na zivotné prostredie sa
vedie podla odborov ¢innosti a podla oblasti
¢innosti.

Odbory ¢innosti su

a) bioldgia,

b) geoldgia,

c) pedologia,

d) fyzika,

e) chémia,

f) environmentalistika,

g) doprava,

h) lesnictvo,

i) polnohospodarstvo,

j) architektura,

k) urbanizmus a uzemné planovanie,
1) vodné hospodarstvo,

m) odpadové hospodarstvo,
n) ochrana ovzdusia,

0) ochrana zdravia,

p) spolocenskeé vedy,

q) cestovny ruch,

r) geografia,

s) energetika,

t) technoldgie,

u) banictvo,

v) environmentalne pravo,
w) environmentalna ekondmia a planovanie,
X) informatika,

y) ochrana prirody,

z) hluk a vibracie.

Oblasti ¢innosti su

a) tazba a Uprava tuhych nerastov,

b) tazba, Uprava a podzemné uskladrnova-
nie ropy a zemného plynu,

c) energetické stavby,

d) liniové stavby,

e) Uprava a spracovanie rud a nezeleznych
kovov,

f) stavby pre strojarsku vyrobu,

g) stavby pre odpadové hospodarstvo,

h) vodné stavby,

i) stavby pre potravinarske technolégie,

j) polnohospodarska vyroba,

k) lesné hospodarstvo,

l) vojenské objekty a ¢innosti,

m) stavby, zariadenia a ¢innosti na rekrea-
ciu a cestovny ruch,

n) vystavba Sportovych arealov,

0) Uzemny rozvoj a Uzemné planovanie,

p) jadrové zariadenia a zariadenia na
nakladanie s jadrovym odpadom,

r) zariadenia pre chemicky a farmaceutic-
ky priemysel,

s) zariadenia pre drevospracujuci a papie-
rensky priemysel,

t) stavby a zariadenia pre dopravu, spoje a
telekomunikacie,

u) bytové budovy.

Do odborov ¢innosti sa zapisuju zZiadate-
lia, ktory maju vzdelanie prislusného sme-

ru, alebo su odbornici v danej uzkej oblasti
(napr. bioldg). Do oblasti ¢innosti sa zapisuju
ziadatelia, ktori maju zaujem najma o spraco-
vanie posudkov, alebo vedia komplexne po-
pisat problém (vypracovanie dokumentacie,
vypracovanie posudkov).

Oproti byvalej vyhlaske (¢. 52/1995 Z.
z.), nova vyhlaska zaviedla skusku. Termin
a miesto skusky sa oznami ziadatelovi pi-
somne najneskér 30 dni pred jej konanim.
Skuska sa sklada z pisomnej Casti a z ustnej
Casti. Obidve ¢asti sa konaju v jeden den.
Predpokladom vykonania Ustnej ¢asti skusky
je uspesné vykonanie pisomnej ¢asti skusky.
Predmetom skusky su okruhy otazok v roz-
sahu odbornej pripravy ato o
zakone €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov,
Dohovore Europskej hospodarskej ko-
misie Organizacie Spojenych narodov
o hodnoteni vplyvov na zivotné prostre-
die presahujucich statne hranice (E/
ECE/1250, Espoo - Finsko 25. febru-
ara 1991) a nan nadvéazujuce prislusné
medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slo-
venska republika viazana,
pravnych aktoch Europskych spolo¢en-
stiev a Europskej Unie z oblasti
zivotného prostredia a zdravia, najma z
oblasti posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie,
zakone o Zivotnom prostredi a zakone o
Statnej sprave pre zivotné prostredie,
zékladoch pravnej upravy Uzemného
planovania a stavebného poriadku,
vyzname, cieloch a metodologiach po-
sudzovania vplyvov na Zzivotné prostre-
die,
zakladoch pravnej upravy jednotlivych
zloziek Zzivotného prostredia (voda,
pdda, ovzdusie, priroda, horniny) a od-
padového hospodarstva,
zakladoch pravnej Upravy starostlivosti o
zdravie [udi, vytvarania a ochrany zdra-
vych zivotnych podmienok.
hlavnych druhoch vplyvov na Zzivotné
prostredie a opatreniach na ich elimina-
ciu alebo znizenie.

Skuska sa hodnoti stupnom ,vyhovel”
alebo ,nevyhovel”. O uspesne vykonanej
skuske vyda komisia ziadatelovi potvrdenie o
vysledku vykonanej skusky. Komisia oznami
ziadatelovi vysledok skusky bezprostredne
po vykonani skusky. Ak ziadatel na skuske
nevyhovel, moze skusku opakovat najviac
dva razy. Termin opakovanej skusky urci
predseda komisie. Ak ziadatel nevyhovie
ani na druhej opakovanej skuske, moze sa
podrobit dalsSiemu overeniu odbornej spéso-
bilosti az po opatovnom absolvovani odbor-
nej pripravy.

Cely postup pre ziskanie ,,Osvedcenia“ o
odbornej sposobilosti je nasledovny:

1. zaslat ziadost na Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odbor
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posudzovania vplyvov, ziadatelovi,
2. za podanie ziadosti o zapisanie do
zoznamu odborne spdsobilych osdb na
posudzovanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie je potrebné prilozit kolok v hod-
note 100 EUR, (3 000 Sk),
ziadost o zapisanie musi obsahovat
potrebné nalezitosti a prilohy (udaje o
ziadatelovi, vypis z registra trestov,
doklad o vzdelani a praxi, odborny Zivo-
topis a dalsie),
4. absolvovanie skusky,
5. komisia overi doklady ziadosti a odsuhla-
si, ktoré odbory a oblasti sa priznavaju

Zoznamu.

6. ziadatelovi sa zasle vyzva na Uhradu - pre
kazdy z odborov ¢innosti alebo oblasti-
¢innosti po 33,2 EUR, (1000 Sk),

7. po zaplateni pozadovanej sumy sa vyda
ziadatelovi ,,Osvedcenie” a zapiSe sa do

V sucasnosti je zapisanych 450 fyzickych
a 43 pravnickych osoéb. Ro¢ne sa priemerne
zapisuje 20 az 30 ziadatelov.

Odborné sposobilosti je mozné rozsirit o
dalsie odbory a oblasti na zaklade ziadosti o
rozSirenie a dodani podkladov, ktoré dokla-

daju prace, korespondujuce so ziadostou o
rozSirenie. V tomto pripade sa nevykonava
skuska, ale ziadost postupuje priamo do ko-
misie na schvalenie.

Odborne spodsobila osoba podla doteraj-
Sich predpisov (zapisana podla vyhlasky ¢.
52/1995 Z. z.) sa nadalej povazuje za od-
borne spoésobilu osobu na posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie a vykona len
preskolenie.

Ing. Milan Luciak

Ministerstvo Zivotného prostredia SR,
odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie

Dve nové novelizacie zakona o EIA

Narodna rada Slovenskej republiky v marci 2010 schvalila
dva zakony, ktorymi sa novelizuje zakon ¢. 24/2006 Z. z. o po-
sudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ide o zakony ¢. 117/2010 Z. z. a zakon
¢.145/2010 Z. z.

Prva z noviel - zakon ¢. 117/2010 Z. z. - bola schvalena
dna 3. marca 2010 a novelizoval sa nou predovsetkym zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. V nadvaznosti
na upravy vykonaneé v uvedenom zakone vsak bolo potrebné
novelizovat aj zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vply-
vov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon EIA).
Tieto zmeny boli vykonané v druhom novelizacnom ¢lanku
uvedeného zakona. Vsetky prijaté zmeny sa tykaju planov
alebo ¢innosti, ktoré mézu mat vyznamny vplyv na uzemie
patriace do europskej sustavy chranenych uzemi (NATURA
2000), navrhované chranené vtacie uzemie alebo uzemie
eurépskeho vyznamu.

Hlavny dbévod prijatia uvedenej pravnej upravy bol vyvo-
lany potrebou predist hrozbe podania Zaloby na Sudnom
dvore Europskych spolocenstiev proti Slovenskej republike.
Pravna Uprava preto zohladnila vyhrady Komisie Eurdopskych
spolocenstiev uplatnené v konaniach o poruseni Zmluvy o
zalozeni Eurdpskych spolo¢enstiev podla ¢lanku 226 vede-
nych proti Slovenskej republike. Vyhrady Komisie sa vzta-
hovali k nespravnej alebo neuplnej transpozicii smernice
Rady 92/43/EHS z 23. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a vol'ne zZijucich zivoc¢ichov a rastlin v platnom zneni
a smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne Zijuceho vtactva.

Obsah prvej novely zakona o EIA:

Novela nie je obsahovo rozsiahla, obsahuje trinast nove-
lizacnych bodov, pricom takmer polovica (Sest bodov) su
legislativhotechnické upravy suvisiace so zmenami, vykona-
nymi v ostatnych novelizacnych bodoch. Zakon o EIA bol
doplneny ako v casti dotykajucej sa strategického environ-
mentalneho hodnotenia, tak v ¢asti tykajucej sa posudzova-
nia vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie.

Rozsah posudzovania strategickych dokumentov sa rozsi-
ril o skupinu tych strategickych dokumentov, ktoré pravde-
podobne mdézu mat samostatne alebo v kombinacii s inym
dokumentom alebo ¢innostou vyznamny vplyv na Uzemie pa-
triace do europskej sustavy chranenych uzemi, navrhované
chranené vtacie Uzemie alebo Uzemie eurdpskeho vyznamu
(dalej len uzemie sustavy chranenych uzemi). Pravdepodob-
nost vplyvu sa uréi na zaklade odborného stanoviska statne-

ho organu ochrany prirody a krajiny. Kritéria pre posudenie
tohto vplyvu zavazné pre organ ochrany prirody a krajiny su
pritom zhodné s kritériami pre zistovacie konanie tykajuce sa
strategickych dokumentov, uvedenych v prilohe ¢. 3 zakona
o EIA.

Dal$ou zmenou bolo doplnenie zohladnenia spracovatela
odborného posudku pri strategickom dokumente, ktorymi su
programy starostlivosti o lesy (pdévodne lesné hospodarske
plany). V pripade uvedenych strategickych dokumentov by
nim mal byt vyhotovovatel planu, na ktorého odkazuje novo
pridana poznamka pod ¢iarou na zakon o lesoch.

Zmeny sa premietli aj do podmienok schvalovania stra-
tegického dokumentu, ktory by mohol mat vyznamny vplyv
na Uzemie sustavy chranenych uzemi. V zasade moze byt
strategicky dokument schvéaleny len v pripade ak sa na za-
klade vysledkov posudzovania preukaze, ze jeho schvalenie
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu takého uzemia z
hladiska cielov jeho ochrany. V pripade ak sa preukaze ne-
priaznivy vplyv na integritu, méze byt strategicky dokument
schvaleny len vynimoc¢ne. Jednou z vynimiek su naliehave
dovody vyssieho verejného zaujmu, pricom vyssi verejny za-
ujem nie je nikde podrobnejsie definovany. V kazdom pripa-
de by malo ist o verejny zaujem predovsetkym socialneho
alebo ekonomického charakteru a nie o zaujem firiem alebo
jednotlivcov. Suc¢asne - okrem naplnenia podmienky vys-
Sieho verejného zaujmu zakon uklada aj podmienku uloze-
nia kompenzacnych opatreni ulozenych v zmysle zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor-
Sich predpisov. Kompenzacné opatrenia by mali byt zamera-
né na nepriaznivo ovplyvnené biotopy eurépskeho vyznamu
a druhy europskeho vyznamu a zabezpecit funkcie porovna-
telné s funkcia-mi, ktoré plnilo uzemie ovplyvnené planom
alebo projektom predtym. Suhlas k spdésobu a podmienkam
ich vykonania dava Ministerstvo zivotného prostredia Sloven-
skej republiky.

Ak sa na uzemi dotknutom strategickym dokumentom vy-
skytuju prioritné biotopy alebo prioritné druhy, strategicky
dokument mozno schvalit len z takych naliehavych dévodov
vyssSieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju verejného zdra-
via, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych désledkov zasad-
ného vyznamu na zivotné prostredie, alebo ak podla stano-
viska Europskej komisie suvisi s inymi naliehavymi dévodmi
vyssieho verejného zaujmu.

Zmeny v cCasti tykajucej sa posudzovania vplyvov ¢innosti
na zivotné prostredie su analogické doplneniam a upravam
vykonanym v casti tykajucej sa posudzovania strategickych
dokumentov.

V § 18 sa zmenilo znenie odseku 12 takym spdsobom aby
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bolo suladné so znenim v zakone o ochrane prirody a krajiny.
Podkladom pre skutoc¢nost, ¢i sa vobec uskuto¢ni posudzo-
vanie vplyvov ¢innosti je stanovisko organu ochrany prirody
a krajiny. Ak stanovisko bude vydané v tom zmysle, ze navr-
hovana ¢innost pravdepodobne mdze mat samostatne alebo
v kombinacii s inou ¢innostou alebo dokumentom vyznamny
vplyv na Uzemie sustavy chranenych uzemi EIA sa uskutocni.
Kritéria, na zaklade ktorych ma organ ochrany prirody postu-
povat su zhodné s kritériami pre zistovacie konanie uvedené
v prilohe ¢. 10 zakona o EIA.

Obdobne ako v procese posudzovani navrhov strategic-
kych dokumentov (SEA) sa aj pri posudzovani navrhovanej
ginnosti (EIA) dopina prihliadnutie na osobitnt odbornd spo-
sobilost spracovatela odborného posudku a to doplnenim
odkazu na paragraf zakona o lesoch, ktory ustanovuje od-
bornu spoésobilost na vyhotovenie programu starostlivosti o
lesy (p6vodne lesného hospodarskeho planu).

Navrhovanu c¢innost bude v zasade mozné povolit len v
pripade ak sa na zaklade vysledkov posudzovania preukaze,
ze tato nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu takého uze-
mia z hladiska cielov jeho ochrany. Z uvedeného pravidla su
zavedené vynimky, odévodnujuce mozné povolenie ¢innosti
len v pripade existencie alternativnych riesSeni, ktoré nema-
ju nepriaznivy vplyv, pripadne maju mensi nepriaznivy vplyv
alebo z dévodov vyssieho verejného zaujmu a za podmienky
ulozenia kompenzacnych opatreni podla zakona o ochrane
prirody a krajiny.

V pripade vyskytu prioritnych biotopov alebo prioritnych
druhov na uzemi, kde sa ma navrhovana c&innost realizo-
vat, je mozné uvedenu c¢innost povolit len v pripade nalie-
havych dévodov vyssieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju
verejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych
doésledkov zasadného vyznamu na zivotné prostredie, alebo
ak podla stanoviska Eurdopskej komisie suvisi s inymi nalie-
havymi dévodmi vyssieho verejného zaujmu.

Datum ucinnosti novely a tym padom vsetkych vyssie uve-
denych zmien je stanoveny na 1. maja 2010.

Obsah druhej novely zakona o EIlA:

Druha novela zakona o EIA - zakon ¢. 145/2010 Z. z. -
bola schvalena v Narodnej rade Slovenskej republiky dna 9.
marca 2010. Hlavnhym dévodom prijatia novely bolo doriesit
otazku ucasti verejnosti v naslednych povolovacich kona-
niach takym spdsobom, aby sa dosiahol sulad so smernicou
Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov
niektorych verejnych a sukromnych projektov na zivotné pro-
stredie v zneni smernice Rady 97/11/ES a smernice Rady
2003/35/ES.

V jednotlivych noveliza¢nych ¢lankoch sa postavenie dot-
knutej verejnosti upravilo v predpisoch, ktoré upravuju na-
sledné povolovacie konania nadvazujuce na proces posu-
dzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Uvedena novela taktiez nepatri svojim rozsahom k velkym
novelam. Obsahuje len tri novelizacné body.

Prvym z nich sa dopina zainteresovana verejnost o fyzické
osoby a o pravnické osoby.

Fyzicka osoba podla novo doplneného § 24a sa stava
Uucastnikom nasledného povolovacieho konania, nadvazuju-
ceho na proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti
na zivotné prostredie ak zaroven splni nasledujuce tri pod-
mienky:

a) je starsSia ako 18 rokov,

b) poda pisomné stanovisko v ramci procesu posudzovania
a to bud’ stanovisko k zameru, k rozsahu hodnotenia na-
vrhovanej ¢innosti alebo k sprave o hodnoteni ¢innosti,

c) zo stanoviska podaného podla pismena b) vyplyva zau-
jem fyzickej osoby na rozhodnuti.

Je pravdou, ze nie je stanovené, ¢o ma byt vyjadrenim
zaujmu fyzickej osoby na rozhodnuti, je vSak zrejmeé, ze uve-
dena otazka bude podliehat spravnej uvahe konkrétneho
spravneho organu, ktory by mal skumat, ¢i dané stanovisko
vyjadruje zaroven zaujem fyzickej osoby na tom, aké rozhod-
nutie bude vydané. Vo vSeobecnosti je vSak mozné predpo-
kladat, ze pokial fyzicka osoba zaujme nejakym spdsobom
svoj zaujem podanim pisomného stanoviska, znamena to, ze
jej zalezi na tom, aby sa uvedené stanovisko nejakym sposo-
bom prejavilo vo vyslednej rozhodovacej ¢innosti spravneho
organu.

V parlamente presSiel pozmenujluci navrh, ktorym sa do
vladneho navrhu zakona vlozilo ustanovenie, ze pokial naj-
menej 250 fyzickych oséb poda zhodné pisomné stanovis-
ko, povazuju sa tieto osoby za obciansku iniciativu a jedna
sa s nimi ako so samostatnym ucastnikom konania, pricom
jej splnomocnencom je ten, ktorého stanovisko je doru¢ené
ako prvé. Uvedené ustanovenie sa javi ako sporné najma v
tom, Ze sa zo zakona (nie dobrovolnou aktivitou fyzickych
osbb) ustanovuje obc¢iansku iniciativu a taktiez vtom, ze spl-
nomocnenec nie je dobrovolne vybraty, ale je uréeny na za-
klade ¢asového hladiska.

V poslednom novelizacnom bode sa novo upravilo posta-
venie obcianskej iniciativy, ktorej sa taktiez priznalo uc¢ast-
nictvo v konani, zrusili sa pocetné obmedzenia pre obcian-
ske zdruzenia a taktiez podmienka minimalne dvojroéného
pbdsobenia v oblasti ochrany zivotného prostredia pre mimo-
vladnu organizaciu.

Da sa povedat, ze vSetkymi uvedenymi zmenami sa do-
siahol vyznamny posun v prave zainteresovanej verejnosti
zUcastnit sa procesov environmentalneho rozhodovania a
nasledne sa domahat ochrany svojich prav na sude, pretoze
v ramci slovenského pravneho poriadku ma len ucastnik ko-
nania pravo napadnut vysledok rozhodnutia na sude.

Dalsimi novelizadnymi élankami sa zmenili dotknuté zako-
ny, akymi su stavebny zakon, banskej ¢innosti, vybusninach
a o statnej banskej sprave, zakon o slobode informacii, za-
kon o ochrane prirody a krajiny, zakon o odpadoch, atomovy
zakon a geologicky zakon. Pdévodne navrhované zmeny vo
vladou schvalenom navrhu zakona suviseli najma s upravou
verejnosti v naslednych povolovacich konaniach tak, aby boli
suladné s novelou zakona o EIA. Na zaklade pozmenovacich
navrhov poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky sa
do zakona dostali ustanovenia suvisiace najma s prevadzkou
a povolovanim jadrovych zariadeni, ktoré rozsiruju ramec
pévodne navrhnutého zakona o nové skutoc¢nosti, ktoré me-
nia postavenie ucastnikov konania v uvedenych konaniach.
Ci véetky uvedené zmeny su skuto¢ne v sulade s legislativou
Europskej komisie uvidime v najblizSom obdobi.

Ug¢innost druhej novely zakona o EIA sa navrhla rovnako
ako v pripade prvej novely a to od 1. maja 2010.

V marci 2010 boli schvalené dve novely zakona o EIA,
ktoré reagovali na konkrétne vyhrady Eurépskej komisie a
to jednak vo vztahu k sustave chranenych uzemi a planom,
programom a c¢innostiam, ktorych realizacia by mohla mat
na ne vplyv a tiez v suvislosti s otazkou zainteresovanej ve-
rejnosti. Obidve novely maju stanoveny rovnaky termin nado-
budnutia u¢innosti ato od 1. maja 2010. Snahou pri priprave
uvedenych noviel bolo vytvorit pravny stav suladny s pravom
Europskej unie. V parlamente preslo vSak aj niekolko po-
zmenujucich navrhov, ktoré tieto navrhy najma v pripade
novelizacnych ¢lankov v novele zakona o EIA, tykajucej sa
Uucasti verejnosti ¢o do obsahovej stranky dost podstatne
zmenili.

Mgr. Radovan Katrlik,
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor legislativy
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lovenska agentura zivotného prostredia v Banskej Bystric
v spolupraci

s Ministerstvom Zivotného prostredia SR,
Katedrou krajinnej ekolégie PRIF UK v Bratislave,
Ustavom zahradnej a krajinnej architektiry FA STU v Bratislave

1. roéecnik konferencie
s medzinarodnou acastou

LSEA/EIA 201

250 -I126-. maj 2010,
Nizke|Tatryl-|Donovalyli|Residence]Hotel

Cielom konferencie je vytvorit priestor pre prezentaciu najnovSich poznatkov a skiisenosti v ramci procesu SEA/EIA

v SR a v okolitych krajinach EU a poskytndt tiez forum pre odbornd diskusiu iastnikov konferencie.

Tematické okruhy konferencie

* problematika SEA/EIA vo vztahu k legislative na narodnej, prip. eurépskej trovni
» skusenosti uc¢astnikov s procesom EIA
* strategické posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie
» SirSie suvislosti SEA/EIA, napr. stvislost s integrovanou prevenciou a kontrolou znedistovania Zivotného prostredia
* postupy, metddy a metodiky hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie, pouzitie vysledkov Specializovanych analyz pre EIA,
napr. posudzovanie vplyvov na zdravie, rizikové analyzy, posudzovanie vplyvu zivotného cyklu a pod.

Kontakt:
Slovenska agentura Zivotného prostredia, Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica, fax: +421-048-4374163, e-mail: eia@sazp.sk

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenska agentura Zivotného prostredia
Slovenskej republiky '
Namestie Ludovita Stura 1, 812 35 Bratislava Tajovského 28, 975 90 Banska Bystrica
Telefén: 02 595 61 11 Telefon/Fax: 048 437 41 63
E-mail: eiaopv@enviro.gov.sk E-mail: eia@sazp.sk
www.enviro.gov.sk - www.sazp.sk
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