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Svojim príspevkom by som chcel poukázať na niektoré problematickým aspekty aplikácie ustanovení zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie (EIA), ktoré z môjho pohľadu neprispievajú k napĺňaniu účelu zákona EIA. 

V prvej časti poukážem na aspekty, ktoré sú podľa mňa nesprávnou, či nedostatočnou aplikáciou  ustanovení zákona EIA. 

V druhej časti poukážem na problémy, ktoré sú spôsobené podľa môjho názoru nedostatočnou úpravou zákona EIA, čo zároveň je možné vnímať aj ako podnet na zmenu legislatívnej úpravy.

Účelom zákona EIA je v zmysle jeho ustanovenia § 2 okrem iného najmä   
· včasne a účinne zabezpečiť vysokú úroveň ochrany životného prostredia 
· zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie,
· objasniť a porovnať výhody a nevýhody  navrhovanej činnosti vrátane ich variantov a to aj v porovnaní s nulovým variantom,
· určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného prostredia, zmiernia znečisťovanie životného prostredia alebo zabránia poškodzovaniu životného prostredia,
· získať odborný podklad na vydanie rozhodnutia o povolení činnosti. 

Napĺňanie účelu zákona EIA, ktorý by sa v skratke dal pomenovať ako účinná ochrana životného prostredia, je výrazne podoprené aj tým, že výstup procesu EIA je záväzným podkladom pre ďalšie povoľovacie konania, vydávaný formou správneho rozhodnutia. Ide tak o právne veľmi silný nástroj.

Aplikačný problém č. 1 – posudzovanie kumulatívnych a synergických vplyvov.

Ako vyplýva z ustanovenia § 29a písm. a) a c ) zákona EIA:
„Príslušný orgán v rámci posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti a posudzovania zmeny navrhovanej činnosti hodnotí obdobie prípravy navrhovanej činnosti a jej realizácie, a ak je to odôvodnené povahou navrhovanej činnosti, aj etapu jej ukončenia spojeného s likvidáciou, sanáciou alebo rekultiváciou, a to najmä z hľadiska
a) únosného zaťaženia územia,22)
...
c) kumulatívnych a súbežne pôsobiacich javov, a to v rôznych časových horizontoch a s prihliadnutím na ich nezvratnosť“,

Poznámka pod čiarou č. 22 odkazuje na definíciu únosného zaťaženia územia, ktorá je uvedená v zákone č. 17/1991 Zb. o životnom prostredí, ktorý v ustanovení § 5 uvádza, že „Únosné zaťaženie územia je také zaťaženie územia ľudskou činnosťou, pri ktorom nedochádza k poškodzovaniu životného prostredia, najmä jeho zložiek, funkcií ekosystémov alebo ekologickej stability.“

Ako vyplýva z prílohy č. 10 časť C bod III zákona EIA, správa o hodnotení obsahuje „Hodnotenie predpokladaných vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia a odhad ich významnosti (predpokladané vplyvy priame, nepriame, sekundárne, kumulatívne, synergické, krátkodobé, dočasné, dlhodobé a trvalé, vyvolané počas výstavby a realizácie)“, a to s ohľadom na všetky vplyvy, ktoré navrhovaná činnosť spôsobí.

Ako vyplýva z prílohy č. 12 časť IV zákona EIA, záverečné stanovisko z posudzovania vplyvov na životné prostredie obsahuje aj „Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia“.

Z uvedených ustanovení jednoznačne vyplýva, že hodnotenie vplyvov na životné prostredie nemá zahŕňať len bezprostredné vplyvy navrhovanej činnosti, ale hodnotenie vplyvov musí brať do úvahy aj súbeh s inými vplyvmi. V pojmosloví uvedenom v zákone EIA ide o kumulatívne a synergické vplyvy navrhovanej činnosti s inými  činnosťami, ktoré v danom území majú dopad na životné prostredie a zdravie dotknutých obyvateľov. Iba v  prípade zhodnotenia vplyvov všetkých činností, ktoré sa v území vykonávajú, a ktoré majú dopad na životné prostredie spoločne s navrhovanou činnosťou, má hodnotenie vplyvov na životné prostredie svoj zmysel. Iba vtedy môže byť chápané ako účinné a komplexné, ako to požaduje zákon EIA v citovaných ustanoveniach. Je zároveň nepochybné, že táto požiadavka sa musí premietnuť v správe o hodnotení (teda v dokumentácii, ktorú predkladá navrhovateľ) ako aj pri úvahách a v rozhodnutí (záverečnom stanovisku) príslušného orgánu. 

Zákon EIA tiež požaduje, aby sa pri rozhodovaní o hodnotení navrhovanej činnosti vzal do úvahy aj koncept tzv. „únosného zaťaženia územia“. To znamená, že územie môže byť zaťažované činnosťou, ktorá negatívne pôsobí na životné prostredie, len do miery únosného zaťaženia územia, pričom je jasné, že táto miera sa napĺňa súbehom činností.

V praxi sa však ukazuje, že tieto zákonné požiadavky často nie sú napĺňané a ak sú napĺňané ich aplikácia je nejednotná a líši prípad od prípadu. Nie je jasné

· ktoré súvisiace činnosti (vrátane plánovaných, či povolených, ale zatiaľ nerealizovaných) by mali byť predmetom posúdenia kumulatívnych vplyvov 
· v akej fáze procesu posudzovania by sa malo posúdenie kumulatívnych vplyvov uskutočniť
· čo  by malo byť obsahom posúdenia 

Táto otázka aktuálne vyvstáva pri posudzovaní vplyvov jednotlivých projektov malých vodných elektrární, plánovaných na jednom vodnom toku v zmysle vládneho materiálu „Aktualizácia koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov Slovenskej republiky“ schváleného uznesením Vlády SR č. 12/2017 zo dňa 11. januára 2017.

Tá napr. na rieke Hron vo svojej prílohe č. 4, kde sú uvedené „Profily podmienečne vhodné na výstavbu malých vodných elektrární“ uvádza 14 nových profilov, pričom na Hrone už je niekoľko existujúcich malých vodných elektrární. Vzhľadom k charakteru rieky je nepochybné, že výstavba každej ďalšej vodnej elektrárne násobí ich spoločný vplyv na rieku ako celok a teda na naplnenie účelu zákona EIA je posúdenie kumulatívneho vplyvu nepochybne žiaduce.

Logicky by kumulatívne posúdenie vplyvov v takomto prípade malo byť predmetom uvedenej koncepcie. Ten však v procese SEA na tento strategický dokument vykonaný nebol, naopak vykonanie kumulatívneho vplyvu má byť v zmysle správy o hodnotení ako aj záverečného stanoviska vykonané v ďalších procesoch EIA. 

(Správa o hodnotení z procesu SEA (na strane 85) výslovne uvádza, že „kumulatívne vplyvy súvisiace s výstavbou MVE budú závislé od charakteru konkrétnych projektov v území a budú identifikované a posúdené v ďalšom stupni prípravy stavieb v územnej podrobnosti v rámci posudzovania vplyvov...“. Záverečné stanovisko z procesu SEA obsahuje identickú formuláciu vo vzťahu ku kumulatívnym vplyvom jednotlivých malých vodných elektrární na strane 49.).

Ako vyzerá posúdenie kumulatívnych vplyvov v samotnom procese EIA, hodnotila pri svojej činnosti aj Verejná ochrankyňa práv, ktorá vydala „Správu o ochrane práva na životné prostredie postupom orgánov verejnej správy pri povoľovaní výstavby malých vodných elektrární“ z decembra 2016. V správe sa uvádza, že požiadavky účastníkov konania na vykonanie kumulatívnych vplyvov viacerých plánovaných malých vodných elektrární blízko seba, sa neuskutočnilo s odkazom na proces strategického posúdenia uvedenej koncepcie. V závere správy Verejná ochrankyňa práv konštatuje, že „v absolútnej väčšine prípadov chýbalo pri posudzovaní vplyvov na životné prostredie posúdenie kumulatívnych vplyvov viacerých MVE na tom istom vodnom toku alebo na jeho úseku. Tento nedostatok nebol odstránený ani v návrhu Aktualizácie Koncepcie HEP v roku 2016. V žiadnom prípade neobstojí postup, ktorý použili úrady v minulosti, keď skonštatovali, že kumulatívne vplyvy viacerých diel umiestnených na toku za sebou „zhodnotila“, respektíve „mala zhodnotiť“, Koncepcia HEP. Posúdenie kumulatívnych vplyvov je požiadavkou zákona, a orgány verejnej správy sú povinné naplniť jej účel a toto posúdenie bezpodmienečne vyžadovať.“.

Vládna koncepcia tak uvádza, že posúdenie kumulatívnych vplyvov sa malo uskutočniť pri posudzovaní jednotlivých projektov v procese EIA, avšak pri posudzovaní jednotlivých projektov sa uvádza, že posúdenie sa malo uskutočniť pred schválením koncepcie v procese SEA.   

Problém posúdenia kumulatívnych vplyvov sa netýka špecificky iba plánovaných malých vodných elektrární na jednom vodnom toku, ale aj iných oblastí. Obdobný problém z praxe sa vyskytuje aj v prípade ťažobnej činnosti v oblasti, kde je rozsiahla banská činnosť vykonávaná rôznymi subjektmi v rôznych časových horizontoch a v rôznej intenzite (napr. oblasť Kremnických vrchov). Aj tu sme sa pri konkrétnom procese EIA na posúdenie rozšírenia dobývania nerastnej suroviny stretli s tým, že navrhovateľ i príslušný orgán sa odmietli zaoberať požiadavkou posúdenia kumulatívnych vplyvov navrhovanej činnosti v spojitosti s inou ťažobnou činnosťou v okolí, a to napriek tomu, že uznali oprávnenosť požiadavky na posúdenie kumulatívneho vplyvu.

Z môjho pohľadu si problém nepochybne vyžaduje riešenie, ktoré by mali priniesť príslušné orgány (napr. v podobe metodického usmernenia) tak, aby bolo jasné, akým spôsobom, v akom rozsahu a v akej fáze posúdenia (EIA, SEA) musí dôjsť k posúdeniu kumulatívnych vplyvov, ktoré s navrhovanou činnosťou, podliehajúcou EIA, súvisia.            
 
Aplikačný problém č. 2 – stanoviská dotknutých orgánov vs. správna úvaha príslušného orgánu  
     
Ďalším aplikačným problémom, na ktorý by som chcel upozorniť, je postavenie príslušného orgánu v procese EIA a proces zvažovania a vyhodnocovania relevantných skutočností, najmä v spojitosti so stanoviskami dotknutých orgánov. V praxi sa totiž najmä v procese zisťovacieho konania stáva, že príslušný orgán „zozbiera“ stanoviská dotknutých orgánov, v lepšom prípade ich v plnom znení v odôvodnení rozhodnutia skopíruje, mechanicky spočíta, koľko stanovísk bolo „za“ a koľko „proti“ (teda, ktoré dotknuté orgány štátnej správy odporúčajú vykonať proces EIA a ktoré nie) a na základe toho rozhodne, či činnosť bude alebo nebude podliehať procesu EIA. 

Takýto prístup je podľa môjho názoru nesprávny. Príslušný orgán totiž takto úplne rezignuje na svoje zákonné úlohy, kedy jemu prináleží na základe vlastnej úvahy zhodnotiť, či sa navrhovaná činnosť bude, alebo nebude posudzovať. Pripomínam pritom, že príslušný orgán musí vychádzať z účelu zákona EIA. Inými slovami, pri hodnotení stanovísk dotknutých orgánov by pre príslušný orgán mal byť primárne podstatný obsah týchto stanovísk a nie odporúčanie dotknutého orgánu, či proces EIA má alebo nemá prebehnúť. O tomto totiž má rozhodovať iba príslušný orgán a v zásade ho odporúčanie dotknutého orgánu ani nemusí zaujímať. 

Hodnotenie stanovísk dotknutých orgánov (ako aj hodnotenie iných stanovísk, pripomienok, resp. ďalších skutkových okolností) má príslušný orgán vykonať nie s ohľadom na odporúčanie dotknutých orgánov, ale s ohľadom  na zákonné inštrukcie, ktoré sú uvedené § 29a zákona EIA, resp. špecificky pre zisťovacie konanie v prílohe č. 10 zákona EIA. Ide napr. o posúdenie s ohľadom na povahu a rozsah činnosti (napr. v súvislosti s inými činnosťami), miesto vykonávania činnosti (mali by sa vziať do úvahy environmentálne citlivé oblasti) a význam a vlastnosti očakávaných vplyvov (napr. s ohľadom na rozsah vplyvu, alebo na kumuláciu vplyvu s vplyvom iných existujúcich alebo schválených činností).    

V zmysle ustanovenia § 3 písm. k) zákona EIA pritom platí, že príslušný orgán (jeho zamestnanci) by mal mať dostatočné odborné znalosti, aby vedel postupovať uvedeným kvalifikovaným spôsobom, keďže  „príslušný orgán je orgán štátnej správy, ktorý plní povinnosti na úseku posudzovania vplyvov na životné prostredie a má dostatočné odborné znalosti na preskúmanie správy o hodnotení činnosti alebo, ak je to potrebné, k nim má prístup;“.

Na podporu svojich tvrdení by som použil rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici sp.zn. 24S/63/2014, zo dňa 13. októbra 2017, ktorým bolo z dôvodu nezákonnosti zrušené rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní pre navrhovanú činnosť malej vodnej elektrárne Iliáš. V tomto rozsudku krajský súd okrem iného uviedol 

„Pokiaľ boli žalovanému doručené stanoviská dotknutých orgánov, v ktorých bol vyslovený súhlas so zámerom (bez akýchkoľvek podmienok) s tým, že nepožadujú ďalšie posudzovanie vplyvov na životné prostredie, len v takomto prípade je možné považovať za postačujúce, ak žalovaný v odôvodnení rozhodnutia uviedol názov subjektu a konštatoval, že ide o súhlasné stanovisko a nepožaduje sa ďalšie posudzovanie...“ 

„Pokiaľ však boli žalovanému doručené stanoviská dotknutých orgánov, v ktorých síce bolo uvedené, že so zámerom súhlasia, avšak v stanoviskách boli opísané negatívne vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie s tým, že nápravné opatrenia uvedené v zámere neboli považované za postačujúce a boli navrhnuté opatrenia na elimináciu týchto vplyvov ... a žalovaný v odôvodnení napadnutého rozhodnutia uviedol len údaj, že tento subjekt nepožaduje ďalšie posudzovanie, správny súd nepovažuje takéto „vysporiadanie sa“ so stanoviskom uvedeného subjektu za postačujúce, ani za súladné s obsahom predmetného stanoviska, keďže uvedený subjekt konkrétne žiadal, aby boli v ďalšom rozhodovacom procese podrobne rozpracované nápravné opatrenia, ktoré uviedol v stanovisku (napr. dopracovanie navrhovaného rybovodu, úprava priečneho profilu a pod.), ale konštatoval aj neeliminovateľné negatívum (trvalé vzdutie v dĺžke 1,7 km) a uviedol, že nie je potrebné pokračovať v hodnotení vplyvov v zmysle zák. č. 24/2006 Z.z. za podmienky, že budú v ďalšej dokumentácii MVE zapracované v stanovisku uvedené podmienky. ... „

„Nemožno považovať za „vysporiadanie sa“ s jednotlivými stanoviskami dotknutých orgánov, dotknutej obce a zainteresovanej verejnosti, ak v stanoviskách namietané negatívne vplyvy na životné prostredie žalovaný nevyhodnotil z hľadiska kritérií stanovených v zák. č. 24/2006 Z.z. a vo vzťahu k riešeniu dopadov navrhovanej činnosti a negatívnych vplyvov tejto navrhovanej činnosti uvedených v Zámere. Žalovaný tak, ako už bolo vyššie uvedené, neuviedol správnu úvahu, ako ust. § 29 ods. 4 a 5 cit. zákona v spojení s kritériami stanovenými pre zisťovacie konanie uvedenými v prílohe č. 10 aplikoval, pričom nepostačuje, ak v odôvodnení napadnutého rozhodnutia odkázal len na znenie ust. § 29 ods. 4 a repliku (len niektorých) kritérií uvedených v cit. ustanovení. Je úlohou orgánu verejnej správy, aby pre účely naplnenia cieľov posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie (§ 2 cit. zákona) zistil, opísal a vyhodnotil priame aj nepriame vplyvy na životné prostredie.“. 

Legislatívny problém č. 1 – úprava procesu EIA a špecifických posudzovaní niektorých zložiek životného prostredia podľa osobitných predpisov.

Ďalší problém, na ktorý by som chcel upozorniť, je nejednotná úprava rôznych posudzovaní/hodnotení vplyvov na zložky životného prostredia vykonávaných podľa rôznych predpisov. Mám na mysli najmä hodnotenie vplyvov na územia Natura 2000 v zmysle smernice rady č. 92/43 / EHS z 21. mája 1992 o ochrane prirodzených biotopov, voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín (smernica o biotopoch) a hodnotenie vplyvov navrhovanej činnosti na stav vôd v zmysle smernice Európskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES z 23. októbra 2000 ustanovujúcej rámec pôsobnosti spoločenstva v oblasti vodnej politiky (Rámcová smernica o vode) v spojitosti s procesom EIA.

Úprava hodnotenia podľa smernice o biotopoch je v príslušných ustanoveniach zákona EIA a zákona č. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny.     

Ustanovenie § 18 ods. 1 písm. g) zákona EIA znie: „(1) Predmetom posudzovania vplyvov navrhovanej činnosti alebo jej zmeny musí byť každá...
g) navrhovaná činnosť alebo jej zmena neuvedená v písmenách a) až f) alebo v odseku 2, ktorá podľa odborného stanoviska štátneho orgánu ochrany prírody a krajiny pravdepodobne môže mať samostatne alebo v kombinácii s inou činnosťou významný vplyv na územie sústavy chránených území,“. 

Ustanovenie § 28 ods. 2 až 5 zákona o ochrane prírody znie 
„(2) Akýkoľvek plán alebo projekt, ktorý priamo nesúvisí so starostlivosťou o územie patriace do európskej sústavy chránených území, navrhované chránené vtáčie územie alebo územie európskeho významu (ďalej len "územie sústavy chránených území") alebo nie je pre starostlivosť oň potrebný, ale ktorý pravdepodobne môže mať samostatne alebo v kombinácii s iným plánom alebo projektom na toto územie významný vplyv, podlieha hodnoteniu jeho vplyvov na takéto územie z hľadiska cieľov jeho ochrany.
 (3) Každý, kto zamýšľa uskutočniť plán alebo projekt podľa odseku 2 (ďalej len "navrhovateľ"), je povinný predložiť návrh plánu alebo projektu na posúdenie orgánu ochrany prírody. Táto povinnosť sa nevzťahuje na plány alebo projekty, ktoré sú predmetom posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu. 
 (4) Okresný úrad v sídle kraja vydá k návrhu plánu alebo projektu podľa odseku 3 odborné stanovisko k možnosti jeho významného vplyvu na územie sústavy chránených území. Ak sa plán alebo projekt má uskutočniť na území viacerých krajov, odborné stanovisko vydá ten okresný úrad v sídle kraja, na území ktorého sa má uskutočniť najväčšia časť plánu alebo projektu. Odborné stanovisko môže vydať aj ministerstvo alebo okresný úrad v sídle kraja z vlastného podnetu, ak podnet na jeho vydanie bol zistený počas konania o vydanie výnimky, súhlasu alebo vyjadrenia podľa tohto zákona. Ak podľa odborného stanoviska plán alebo projekt môže mať samostatne alebo v kombinácii s iným plánom alebo projektom významný vplyv na toto územie, je predmetom posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu.
 (5) Plán alebo projekt možno schváliť alebo povoliť, len ak sa na základe výsledku posudzovania vplyvov podľa osobitného predpisu preukáže, že nebude mať nepriaznivý vplyv na integritu územia sústavy chránených území z hľadiska cieľov jeho ochrany (ďalej len "nepriaznivý vplyv na integritu územia").“.

Úprava hodnotenia podľa rámcovej smernice o vodách  je uvedená v príslušných ustanoveniach zákona č. 364/2004 Z.z o vodách (ide o nové ustanovenie § 16a):       

§ 16a zákona č. 364/2004 Z.z. 
„(15) Žiadateľ k žiadosti o vydanie rozhodnutia podľa odseku 14 priloží projektovú dokumentáciu k navrhovanej činnosti a správu o hodnotení podmienok podľa § 16 ods. 6 písm. b) bodov 1 až 4 (ďalej len "správa").
(16) Oprávnená osoba vypracuje správu na náklady žiadateľa.
(17) Orgán štátnej vodnej správy zverejní na svojom webovom sídle a súčasne na webovom sídle ministerstva
a) informáciu pre verejnosť o začatí správneho konania podľa odseku 14,
b) projektovú dokumentáciu k navrhovanej činnosti a
c) správu.
 
(18) Orgán štátnej vodnej správy písomne vyzve obec dotknutú navrhovanou činnosťou na zaslanie pripomienok k správe do 15 dní odo dňa doručenia výzvy.“. 

V prípade „naturovského hodnotenia“ sa procesne vždy postupuje v rámci procesu EIA. V prípade, ak ide o navrhovanú činnosť povinne podliehajúcej procesu EIA, kde zároveň platí povinnosť vykonať „naturovské“ hodnotenie, vykoná sa toto hodnotenie v rámci procesu EIA (je jeho samostatnou časťou). V prípade, ak ide o činnosť ktorá nepodlieha povinnosti vykonať proces EIA, avšak podlieha povinnosti vykonať „naturovské“ hodnotenie, aj v takomto prípade sa musí vykonať celý proces EIA.

Naopak v prípade „vodného“ hodnotenia ide o samostatný proces, ktorý legislatívne nie je prepojený s procesom EIA a bez ohľadu na to, či ide o navrhovanú činnosť, ktorá povinne podlieha, alebo nepodlieha povinnosti vykonať proces EIA sa „vodné“ hodnotenie uskutočňuje mimo procesu EIA.

Takáto úprava je podľa môjho názoru nesystematická, zvyšujúca byrokratickú záťaž a vnášajúca otázniky do vzťahov medzi jednotlivými procesmi a ich výsledkom.

Z môjho pohľadu by bola vhodná taká legislatívna úprava, ktorá by (v prípade navrhovaných činností povinne podliehajúcich procesu EIA) zjednotila všetky „hodnotenia“ pod jeden proces upravený v zákone EIA. Úprava by zároveň riešila aj vzájomné vzťahy jednotlivých procesov a ich výsledkov, ktoré by ale boli zosúladené v rámci jedného procesu a s jedným výsledkom. Takáto úprava by nepochybne vniesla poriadok do rôznych hodnotiacich procesov. V aktuálnom právnom stave ide najmä o zaradenie „vodného“ hodnotenia pod proces EIA (pre navrhované činnosti zároveň povinne podliehajúcim procesu EIA).  

Naopak, v prípade, ak ide o navrhované činnosti, ktoré povinne nepodliehajú procesu EIA, avšak podliehajú povinnosti iného hodnotenia, je podľa môjho názoru zbytočné vykonávať celý proces EIA a úplne postačuje vykonanie parciálneho hodnotenia. V aktuálnom právnom stave by to vyžadovalo legislatívnu úpravu v tom zmysle aby „naturovské“ hodnotenie na navrhované činnosti, ktoré povinne nepodliehajú procesu EIA malo samostatnú procesnú úpravu (ktorá už bola v minulosti viackrát navrhovaná).

Takéto legislatívne úpravy by podľa môjho názoru vniesli do systému vzťahov medzi jednotlivými hodnoteniami poriadok a systém a podľa môjho názoru by zároveň znamenalo odbúranie často neprimeranej byrokratickej záťaže.                      

Legislatívny problém č. 2 - financovanie správy o hodnotení a odborného posudku 

Zásadným problémom, ktorý odborná i laická verejnosť dlhodobo vníma a ktorý výrazne oslabuje dôveru v to, či proces EIA skutočne dokáže napĺňať svoj zákonný účel je financovanie spracovateľov dokumentácie EIA. V tomto ohľade je problematickým bodom najmä skutočnosť, že navrhovatelia (investori) priamo financujú spracovateľov dokumentácie a títo to robia takpovediac ako zákazku (resp. v niektorých prípadoch aj ako zamestnanci investora).

Vyplýva to z nasledovných ustanovenia zákona EIA

§ 59 ods. 1 
„Náklady spojené s posudzovaním vplyvu strategického dokumentu na životné prostredie uhrádza obstarávateľ, náklady spojené s posudzovaním vplyvu navrhovanej činnosti uhrádza navrhovateľ. Okrem nákladov podľa odseku 3 znáša navrhovateľ náklady spojené s posudzovaním vplyvov podľa tohto zákona vrátane nákladov na verejné prerokovanie návrhu strategického dokumentu podľa § 12 a 17, verejného prerokovania navrhovanej činnosti podľa § 34 a nákladov na spracovanie odborného posudku k strategickému dokumentu podľa § 13 a odborného posudku k navrhovanej činnosti podľa § 36.“

§ 60 ods.  2 
„ Vypracovanie zámeru podľa § 22, oznámenia o zmene navrhovanej činnosti podľa § 29 ods. 1 písm. b) a správy o hodnotení činnosti podľa § 31 zabezpečuje navrhovateľ.“.
 
Je otázne, či pri priamych finančných tokoch medzi navrhovateľom a spracovateľom dokumentácie, nevzniká taká závislosť spracovateľa dokumentácie na investorovi, že už z podstaty veci je vylúčené objektívne hodnotenie vplyvov činnosti na navrhovanú činnosť.

Aj v ideálnom prípade, ak si spracovatelia dokumentácie vykonávajú svoju prácu dobre a napriek priamym finančným tokom od investora dokážu objektívne vyhodnotiť vplyvy navrhovanej činnosti n životné prostredie, tak vďaka finančnej spojitosti s investorom budú vždy predmetom podozrení a nedôvery, či si svoju prácu vykonávajú dobre.

Tento problém by bol riešiteľný jedine zmenou legislatívnej úpravy, ktorá by upravila finančné toky medzi spracovateľmi dokumentácie EIA a navrhovateľmi, aby medzi nimi neexistoval priamy finančný vzťah. 

Minimálnou požiadavkou by pritom mala byť zmena právnej úpravy vo vzťahu k spracovateľom odborných posudkov. 

V prípade, ak by malo dôjsť aj k pretrhaniu finančných tokov medzi navrhovateľmi a spracovateľmi správ o hodnotení, vyžadovalo by si to pravdepodobne širšiu diskusiu a hľadanie zhody a optimálneho riešenia.  

Existuje pritom viacero možností, ako daný problém riešiť. V prípade odborných posudkov by mohol byť upravený právny základ pre existenciu zmluvného vzťahu medzi spracovateľom posudku a príslušným orgánom, v rámci ktorého by bola dohodnutá aj odmena, ktorú by po odovzdaní posudku následne uhradil príslušnému orgánu navrhovateľ, ako súčasť nákladov na proces EIA v zmysle ustanovenia § 59 zákona. Kým by neprišlo k úhrade, príslušný orgán by bol oprávnený konanie prerušiť. Takáto úprava dlhodobo funguje v Českej republike.

Inou možnosťou by bolo legislatívna úprava, ktorá by umožnila vytvorenie osobitného finančného fondu financovania procesu posudzovania vplyvov životné prostredie, ktorý by bol financovaný poplatkami zo strany navrhovateľov činností podliehajúcich EIA vo výške odvíjajúcej sa od súčasných priemerných nákladov na vypracovanie správy o hodnotení EIA. Tento fond, spravovaný Ministerstvom ŽP, by slúžil na financovanie spracovania dokumentácie EIA. Takýto spôsob financovania spracovateľov dokumentácie by zásadným spôsobom pretrhol väzby medzi navrhovateľom a spracovateľom dokumentácie. Spracovateľ by už nebol priamo závislý od finančného ohodnotenia navrhovateľa a mal by teda omnoho širšiu mieru slobody pri spracovaní správy o hodnotení, keďže zadávateľom by nebol navrhovateľ činnosti, ale ministerstvo. Ministerstvo by zároveň menežovalo vyplácanie odmien za vypracovanie dokumentácie ak by boli splnené zákonné požiadavky. Zahájenie procesu EIA by bolo podmienené zaplatením poplatku do fondu EIA zo strany navrhovateľa.
 
Súvisiacou otázkou je aj výber spracovateľov dokumentácie, ktorú by v tejto súvislosti bolo tiež vhodné riešiť. 

Ďakujem za pozornosť.
