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Anotacia

Prispevok pojedndava o Uskaliach procesu vyplyvajucich z nedostatocne explicitnej pravnej Upravy a
problémoch, ktoré prinasa nizka kvalita dokumentacie vo svetle sprdvneho konania.

Uvod

S procesom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) prichddzame do kontaktu z dvoch
réznych pozicii: na strane navrhovatela a spracovatela EIA dokumentacie a na strane verejnosti, ako
obyvatelia obci, ktorych ovplyviiuju novonavrhované cinnosti.

Spracovatel EIA dokumentacie je medidatorom medzi navrhovateflom aobcanom. Jeho ulohou je
identifikovat a opisat predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti a primerane navrhnit opatrenia na
ich elimindciu resp. minimalizaciu. V praxi ale vystupovanie spracovatela mnohokrat vyzerd ako
obhajoba danej investicie.

Asymetricky vztah navrhovatela a spracovatela odborného posudku

Odborny posudok tvori v procese EIA cenny podklad pre prislusny orgdn, ktory vnfom ziskava
relevantné informdcie o priebehu procesu, ako aj o zaveroch posudenia vplyvov na Zivotné prostredie
a o odporucanych variantoch. Do konca roku 2016 bol zakonnou prilohou odborného posudku aj navrh
zaverecného stanoviska.

Nezavislost odborného posudku ma byt zabezpedena vyberom spracovatela odborného posudku
prislusnym organom - Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky (§ 36 ods. 2 zdkona
o posudzovani). Vypracovanie odborného posudku uurcenej tzv. odborne sposobilej osoby
zabezpeCuje navrhovatel, ktory je tak zodpovedny aj za finan¢né naklady potrebné na jeho
vypracovanie (§ 36 ods. 3 zakona o posudzovani).

UZ mnohokrat boli rieSené pripady, kedy spracovanie odborného posudku nebolo uhradené, resp.
dlhodobo diskutovanou témou je nezdvislost posudku pre finanény vztah spracovatela
s navrhovatelom. Vyvstava tu vsak aj otazka nazerajica na tento vztah z druhej strany: ako zakon
chrani navrhovatela pred neprimeranymi poZiadavkami spracovatela?

Spracovatel odborného posudku méze na zaklade odovodnenia zaslaného v pisomnom vyhotoveni do
14 dni od dorucenia ozndmenia o uréeni spracovatela prisluSnym organom od vypracovania posudku
odstupit (§ 36 ods. 2 zakona o posudzovani). V takom pripade prislusny organ uréi iného spracovatela.
Pokial vsak ,posudkar do daného terminu od spracovania neodstupi, je akymsi jeho moralnym
zavazkom odborny posudok vypracovat. Na druhej strane, v platnom zédkone o posudzovani nie je
rieSena situacia, ak sa tak nestane.

Napriek dlhoroénym diskusidam vedenym v kruhoch zainteresovanych su naklady na spracovanie
odborného posudku aZ doposial rieSené priamym obchodnym vztahom medzi navrhovatelom a
,posudkarom®. Tento stav vsak prinasa svoje uskalia.



V priebehu 14 dni, pocdas ktorych ma uréeny ,,posudkar” moznost od spracovania posudku odstupit, by
malo dbéjst ku kontaktu medzi nim a navrhovatelom vratane dohody na finanénej odmene za
spracovanie posudku. V pripade, na ktory chceme poukazat, vsak k takejto dohode nedoslo.

KedZe sucasné znenie zakona o posudzovani nijakym sp6sobom neupravuje stanovenie vysky odmeny
za spracovanie odborného posudku, jedinym kritériom modzZze byt jej obvyklost vyplyvajuca zo
skusenosti navrhovatela s podobnym rozsahom navrhovanej ¢innosti.

Navrh ceny spracovatela posudku prekracoval vysku odmeny, s ktorou sa navrhovatela doteraz stretol,
viac ako 4 nadsobne. Reakciou bol preto novy navrh financnej odmeny z nasej strany, ktorud vsak vybrany
»posudkar” po vyprsani terminu 14 dni na odstUpenie neakceptoval a na svojom povodnom navrhu aj

nadalej trval.

Nakolko obe strany trvali na opradvnenosti svojho navrhu a ,posudkar” od vypracovania posudku
neodstupil, hladali sme rie$enie priamo u prislu§ného organu, u MZP SR.

Aky malo postoj samotné Ministerstvo ? Sekcia legislativy a prava sa vyjadrila nasledovne, citujeme z
listu: ,Zdkon EIA predpokladd, Ze vypracovanie odborného posudku by malo byt nezdvislé od
navrhovatela, co vsak predpokladdme je v praxi nepravdepodobné, comu nasvedcuju aj Vami uvddzané
tvrdenia a priloZend pisomnd komunikdcia. Spominate, Ze nedoslo k dohode medzi navrhovatelom
a spracovatelom odborného posudku, pytate sa, ¢o robit, ak nedéjde k dohode a pod. Toto zdkon
neriesi. Nepredpoklada akékolvek dohody medzi navrhovatelom a spracovatelom odborného posudku.
Pokial ide o cenu, zdkon tuto rovnako neriesi. Ale z pohladu spravodlivosti nie je moZné akceptovat
akukolvek spracovatelom odborného posudku navrhnuti cenu. Mohlo by redlne prichddzat
k navysovaniu cien.” Dalej sa v liste uvadza ,Situdcia by bola jednoduchsia, keby existovali tabulky,
hranice, v ktorych by sa spracovatelia posudkov pohybovali a urlenie ceny by takto nebolo
spochybnitelné”.

Ani MZP SR nam teda vzniknutd situdciu neulahéilo. Ked%e sa viak jednalo o vyznamnu investiciu,
uzatvorili sme dohodu o konecnej cene.

Vzniknuta situacia poukazala na fakt, Ze sucasné znenie zdkona neupravuje ochranu navrhovatela pred
neprimeranymi poZiadavkami spracovatela odborného posudku, ktory nema zakonom uréené horné
hranice. Zotrvdvanie na uréeni povodného spracovatela napriek nedosiahnutiu dohody o finanénom
vysporiadani s navrhovatelom modze viest kvytvoreniu praxe, kedy sa navrhovatelia stanu
rukojemnikmi os6b opravnenych na spracovdvanie odbornych posudkov, kedZe navrhovatel je
odkdazany na ziskanie tohto posudku. Bez jednoznacnej Upravy ceny za sluzby, ktorych ziskanie stat
obligatérne stanovuje, a ktoré mozu byt poskytnuté len osobami uréenymi Statnym organom, sa
zaroven vytvara péda pre neobjektivne zavery tychto osob.

Ako by prislusny organ postupoval v pripade, Ze spracovatel odborného posudku si v dalSom konani
vyziada 1000-nasobok obvyklej ceny, pricom od vypracovania posudku nebude ochotny odstupit
a prislusny organ nebude mat moznost vymenovat nového? A na dévazok by iSlo o Statnu zdkazku,
t.j. financovanie spracovatela odborného posudku by bolo financované zpenazi danovych
poplatnikov? Su vari zbytoéne svedomiti vSetci, ktori si Ziadaju primerané odmeny?

Daldou otazkou v tejto oblasti je transparentnost uréovania spracovatelov odbornych posudkov
prisluSnym organom. V sucasnosti neexistuju taxativne pravidla urcovania spracovatelov odbornych
posudkov aich vyber je vylu¢ne volbou daného zastupcu prislusného organu. Vo vysledku su tak
odborné posudky obvykle spracovavané len zopar spracovatelmi zo Sirokého zoznamu odborne




sposobilych os6b. Za zvazenie by preto stalo vyuZitie napr. elektronického nahodného vyberu
spracovatela na zaklade jasne definovanych kritérii zo zoznamu opravnenych oséb.

Pravna Uprava je zjavne v tomto smere nedostato¢na a malo by v ¢o najkratsom ¢ase dojst k jej zmene.
Nevyhnutnym predpokladom pre vypracovanie nezavislého odborného posudku by malo byt urcenie
spracovatela odborného posudku ndhodnym vyberom a rovnako délezitym je stanovenie pravidiel pre
uréenie ceny tohto posudku, kde je moiné sa inSpirovat zauzivanou praxou pri urCovani cien
znaleckych posudkov, resp. odmien advokatom. Zrejme najjednoduchsim rieSenim by bolo vydanie
vyhlasky, ktorou by MZP SR upravovalo podmienky pre vypracovanie odbornych posudkov, ako aj ich
cenové ohodnotenie.

Odborna uroven studii predkladanych v procese EIA

Pri vypracovani EIA dokumentacie sa snaZime ist na akceptovatelné minimum. Co Urad neZiada,
zbytocne nepredkladame.

Jednym zo zékladnych pilierov odbornej praxe by mal byt zodpovedny pristup ku kvalite odovzdane;j
préce a citlivost na vlastné renomé. Pod mnohé odborné prace, ktoré si u nas produkované na dennej
baze, by sa pravdepodobne zdpadna spolo¢nost odmietla podpisat. Udrzat si renomé vsak stoji stotinu
namahy jeho znovuziskania.

Tak sa napriklad stava, Ze pri posudzovani hluénej prevadzky v blizkosti obytnej zény s vyznamnymi
dopadmi na kvalitu Zivota obyvatelov spracovatel dokumentacie EIA dodrzanie hygienickych limitov
pre hluk a emisie dokladuje $ttdiami, ktorych autor nesplfia zdkonom stanovené podmienky. Odborna
spbsobilost v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (resp.
vykonavacej vyhlasky 113/2006 Z.z), ktorou spracovatel EIA Castokrat dolozené odborné studie
zastresuje, slUZi na vypracovanie odbornych posudkov vzmysle zdkona EIA (§ 61 zdkona
o posudzovani), neslizi vsak na vypracovanie odbornych studii ako napr. rozptylovej Studie (imisno-
prenosového posudenia) alebo hlukovej studie (akustickej studie). Podla pouZitej logiky by mohol
kazdy, kto ma spdsobilost na vypracovanie odbornych posudkov pre liniové stavby, tieto stavby aj
projektovat?

Zakonné nalezitosti pre vypracovanie vibroakustickych a rozptylovych studii upravuju zakon NR SR €.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakon NR SR ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni neskorsich
prepisov.

Proces EIA slGzi na ochranu zdravia a kvality Zivota obcanov zabezpedenim Unosného zataZenia
Zivotného prostredia. Dodrzanie zdkonnych limitov hodnotenych $kodlivin mdzeme vyhodnotit len
z podkladov, ktoré su vypracované zakonnym postupom. Akreditacia je jeden zo sposobov, ktory
zaistuje spatnu vazbu a kontrolu dodrZiavania schvalenych postupov a metodik, ktoré st tym padom
mozné kontrolovat.

V stiéasnom obdobi EIA prestava byt dobre mienenou radou a stava sa dokumentom, za ktory autor
musi niest zodpovednost. Vyznamnym milnikom sa stal posun EIA procesu do spravneho konania.
Vydané rozhodnutia a zaverecné stanoviska su preskimatelné sidom a dokumentacia EIA a sStudie
predloZené v procese sa tak stavaju dokazovym materidlom. V spravnom konani musia byt predlozené
ddkazy, ktoré spitiaji podmienky stanovené zakonom.

V pripade kontroly dodrZania stanovenych podmienok musime mat zdokumentovany existujuci stav
a to spésobom, ktory je mozné pouzit pri spravnom konani (v zmysle zakona NR SR ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom poriadku).



To, Ze neakreditovany subjekt vytvori posudok, neznamend, Ze ho nevytvoril na patricnej Urovni
a zodpovedne, ale neexistuje moznost kontroly pouzitého postupu. Akreditovany subjekt je pravidelne
kontrolovany narodnou institiciou a musi pracovat so schvalenym metodickym postupom. Svoju pracu
si v pripade kontroly musi vediet obhdjit a v pripade nedodrzania postupu nesie zodpovednost.
Neakreditovany subjekt nepodlieha Ziadnej kontrole, za svoje vystupy nenesie Ziadnu zodpovednost
a tym padom je zvyhodneny na trhu prace.

Priklad postupu pri vypracovani hlukovej studie:

Pre vyhodnotenie akéhokolvek vplyvu navrhovanej ¢innosti je nutné vykonat zdokumentovanie
existujuceho stavu.

Obcana mézeme ochranit len vtedy, ak viem, v akom stave sa Uzemie nachadza v momente, ked' dori
vstupuje investor. Zaroven investor sa moze branit proti neprimeranym poziadavkam obyvatelov len
v pripade, pokial' ma relevantné podklady vyhodnotené akreditovanym subjektom o povodnom stave
uzemia.

Ukdzky postupu zdokumentovania existujuceho stavu pre hluk:

; hluk
4

Na zdklade predikcie su navrhnuté potrebné opatrenia. Kontrolu Ucinnosti navrhovanych opatreni
pocas vystavby a prevadzky modzeme vykonavat na zaklade objektivizacie veli¢in, ktoré boli
zdokumentované pre existujuci stav a naslednych doporuceni pri hodnoteni vplyvov navrhovanych
¢innosti. Pre skodliviny hluk, infrazvuk a vibracie musime predloZit dékazy, ktoré v pripade, Ze sa jedna
o ochranu a podporu verejného zdravia podliehaju zdkonu ¢&. 355/2007 Z.z. o ochrane a rozvoji




verejného zdravia aozmene adoplneni niektorych zakonov. Objektivizacia je stanovenie
posudzovanej hodnoty urcujucej veliciny.

¢ Hodnotenie je porovnanie posudzovanej hodnoty urcujuicej veliciny s prislusnou pripustnou
hodnotou.

e Pripustné hodnoty urcujucich veli¢in v sa povazuju pripade ich dodrZania za dostatocné
zabezpecenie ochrany verejného zdravia podla su¢asného poznania a ekonomickej Urovne
spolocnosti.

Objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibracidm mdZu vykonavat len
osoby odborne sp6sobilé a ktoré su drzitelom osvedcenia o akreditacii.

Podobne pri vypracovani imisno-prenosového posudenia (rozptylovej Studie) v zmysle zdkona NRSR ¢.
137/2010 Z.z. o ovzdus$i, §19 odseku 2) vyhotovuje odborny posudok opravneny posudzovatel.
V zmysle odseku 3a) je opravnenym posudzovatelom fyzickd osoba, ktorej ministerstvo vyda
osvedcenie o osobitnej odbornej spbésobilosti na vykondvanie posudkovej Cinnosti v oblasti ochrany
ovzdusia.

Suvisiacim problémom praxe procesov EIA je nejednotnost pristupu Gradov Regionalneho Uradu
verejného zdravotnictva. Zatial ¢o v jednom okrese je predkladanie akreditovanych studii podmienkou
ich akceptdcie, vinom sa tieto akreditacie nevyZzaduju. Tym vznikd nielen deformacia trhu, ale
dochadza aj k porusovaniu zakonného postupu. My, spracovatelia dokumentacie EIA, by sme mali
vypracovat dokumentaciu tak, aby predstavovala relevantny ddkaz pouzitelny v pripade spravnom
konani pre obc¢ana aj pre investora. Bez pomoci statnych organov to nedokazeme.

Zakonna poziadavka na vzdelanie spracovatela spravy o hodnoteni

Od leta 2017 doslo k definovaniu kvalitativnych narokov na osoby, ktoré vypraclvaju spravu
o hodnoteni (§ 31 a § 32 zdkona NR SR ¢. 24/2006 Z. z.). Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti
sa vyZaduje vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajicom odboru
¢innosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo vyhlaske 113/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o odbornej spdsobilosti na Ucely posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Prvym problémom uvedenej zmeny zékona je dokladovanie splnenia uvedenej podmienky. Uéastnici
konania av konec¢nom doésledku ani prislusny urad nedisponuju informaciami o druhu a odbore
vzdelania spracovatelov EIA dokumentdcie. Informdaciami o vzdelani MZP SR disponuje len v pripade,
ak je tdto osoba zaroven zapisand v zozname odborne sposobilych osob.

Dal$im problémom zdkonnej podmienky je, kto v pripade vypracovania spravy o hodnoteni pravnickou
osobou resp. kolektivom spracovatelov ma byt nositelom uvedenej podmienky. Je nim zodpovedny
rieSitel alebo je postadujice mat v time odbornika s poZzadovanym vzdelanim? A aky pristup mame
zvolit v pripade zloZitejsich stavieb, kde dochadza ku kombindcii potreby niekolkych $tudijnych
smerov? Ako postupovat v pripade odborov, resp. oblasti, pre ktoré neexistuje samostatny studijny
odbor a kto v takomto pripade urdi, ¢i dané vzdelanie je postadujice pre dand navrhovanu ¢innost?

Vzhladom na absenciu bliZzSej pravnej Upravy, resp. metodického usmernenia k vykladu zakona je
v sUcasnosti_zauZivanou praxou_rigidné chdpanie daného odseku zdkona. Cife ak sa vyZaduje
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajucom odboru innosti alebo
oblasti Cinnosti uvedenejvo vyhlaske, kompetentné organy akceptuju vysokoskolské vzdelanie
zodpovedajuce akémukolvek odboru resp. akejkolvek oblasti uvedenej vo vyhlaske bez ohladu na to,
do akého odboru, resp. do akej oblasti navrhovana innost spada. A tak sa moze napriklad stat, Ze




absolvent chemickej fakulty s odbornou spdsobilostou pre odbor,,2e” chémia moze vypracovat spravu
o hodnoteni pre liniovu stavbu (napr. dialnicu, Zeleznice a pod.).

Sme presvedéeni, Ze zauZivana prax nesplria ciel zmeny zdkona, ktorej i¢elom malo byt zvy3enie kvality
dokumentdcie predkladanej v procese EIA. Aj v tejto oblasti sa Ziada vydanie usmernenia, resp. blizsej
pravnej upravy, ktord by zbavila neistoty ako spracovatelov dokumentacie EIA, tak aj prislusnych
uradov pri moznosti vyzadovat od spracovatelov prislusné vzdelanie.

Zaver

Prispevok sa zameriava na priblizenie niektorych konkrétnych problémov, ktoré wvyplynuli z
nami absolvovanych procesov posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie i uz z pozicie spracovatela
dokumenticie EIA, alebo z pozicie ob¢ana ovplyvneného navrhovanou ¢innostou. Cielom je podnietit
kompetentné organy k potrebnym legislativnym zmenam a spracovaniu metodickych usmerneni, ktoré
by zjednotili pristup Statnej spravy, zjednodusili proces pre Ucastnikov konania, a sucasne aj zvysili
kvalitu EIA dokumentdcie.
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