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Ing. Renata Žiačiková, ŠOP SR
Štátna ochrana prírody SR (ďalej len „ŠOP SR“) sa do procesu hodnotenia vplyvov navrhovaných činností a strategických dokumentov podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o posudzovaní vplyvov“) zapája nepriamo, prostredníctvom odborných stanovísk, ktoré vypracováva na základe žiadostí orgánov štátnej správy, najčastejšie okresných úradov a MŽP SR. Za optimálnych podmienok sú stanoviská ŠOP SR jedným z podkladov pre stanoviská orgánu ochrany prírody a ŠOP SR má priestor pre vyjadrenie postoja k navrhovaným činnostiam alebo strategickým dokumentom. 
Vo svojom príspevku by som sa chcela stručne venovať problémom, s ktorými sa pri posudzovaní vplyvov navrhovaných činností a strategických dokumentov stretávame, a ktoré, podľa nás, aj ovplyvňujú kvalitu procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie. Pri jednotlivých problémoch uvádzame i niekoľko príkladov.
Pri hodnotení vplyvov strategických dokumentov
Strategický dokument je dokument, ktorý vytvára rámec pre realizáciu konkrétnych činností a je schvaľovaný na štátnej, regionálnej alebo miestnej úrovni. V procese hodnotenia vplyvov sa najčastejšie stretávame s návrhmi územných plánov obcí, s ich zmenami a doplnkami, s programami hospodárskeho a sociálneho rozvoja obcí (ďalej len „PHSR“), s programami  odpadového hospodárstva, ale aj so strategickými dokumentami s celoštátnym dosahom, napr. Aktualizácia koncepcie využitia hydroenergetického potenciálu vodných tokov Slovenskej republiky do roku 2030  (ďalej len „AKHEP“) alebo Strategický plán rozvoja dopravy do roku 2030. 
            Jedným z problémov je formálnosť posudzovania rozvojových strategických dokumentov (napr. PHSR). PHSR obcí sú „strednodobé rozvojové programy, ktoré sa okrem iného vypracovávajú aj pre deklarovanie súladu s regionálnymi stratégiami na realizáciu projektov spolufinancovaných zo štrukturálnych fondov. Ich cieľom je stanoviť strategické ciele a priority smerovania obce“. Aktivity PHSR majú za cieľ najmä skvalitnenie života v obciach a väčšinou sú viazané na zastavané územie. Pre niektoré z nich však nie je možné vplyvy na záujmy ochrany prírody vylúčiť (napr. rozvoj cestovného ruchu, revitalizácia a úprava korýt vodných tokov, výstavba protipovodňových opatrení). Oznámenia o strategických dokumentoch sú často vypracované nedostatočne, majú len pár strán a neobsahujú žiadne konkrétne údaje o pripravovaných projektoch a ani ich mapové zobrazenie. Absentuje aj   vyhodnotenie vplyvov, v kapitole Vplyvy na chránené územia  sa bežne len stroho konštatuje, že: „ovplyvnenie záujmov ochrany prírody sa nepredpokladá“. K takto spracovanému oznámeniu o strategickom dokumente ŠOP SR môže zaujať len stanovisko: „z pohľadu záujmov ochrany prírody sa nemožno relevantne vyjadriť z dôvodu nedostatku informácií“.  
            Ako ďalší problém vnímame nedostatočné hodnotenie kumulatívnych vplyvov strategických dokumentov. Hodnotenie vplyvov strategických dokumentov je  vzhľadom na úroveň dostupných informácií o projektoch často len rámcové. Pri posudzovaní vplyvu strategického dokumentu nie sú známe podrobnosti o tom, akým spôsobom budú konkrétne projekty realizované napr. ako bude vedená rýchlostná komunikácia cez chránené územie – či povrchovým, tunelovým variantom alebo premostením.  Nie je vylúčené, že vplyv toho istého projektu bude vyhodnotený rozdielne na úrovni plánu/strategického dokumentu a rozdielne na úrovni projektu.  
Preto sa aj na projekty, ktorých realizácia vyplynie z posúdeného plánu vzťahujú ustanovenia § 28 zákona č. 543/2002 o ochrane prírody a krajiny (ďalej „zákon o ochrane prírody“) ako aj ustanovenia zákona o posudzovaní vplyvov. 

Pri hodnotení vplyvov strategických dokumentov je však ideálny priestor pre hodnotenie kumulatívnych vplyvov navrhovaných projektov. Podľa nášho názoru je potrebné práve na tejto úrovni venovať hodnoteniu kumulatívnych vplyvov zvýšenú pozornosť (napr. vyhodnotiť vplyv viacerých MVE v jednom povodí, vyhodnotiť vplyv plánovaných rýchlostných ciest na migračné trasy veľkých šeliem). Na základe zistených vplyvov je potrebné navrhnúť aj konkrétne opatrenia. Takéto hodnotenie sa na úrovni projektu realizuje oveľa ťažšie. Musíme konštatovať, že požiadavky ŠOP SR na vyhodnotenie kumulatívnych vplyvov na tejto úrovni narážajú často na odmietavý postoj navrhovateľov. Preto je škoda, že priestor pre hodnotenie kumulatívnych vplyvov na úrovni strategických dokumentov zostáva zväčša nevyužitý. 
Pri posudzovaní zmien navrhovaných činností
Od januára 2015, kedy nadobudol účinnosť zákon č. 314/2014 Z. z., ktorým sa novelizoval zákon o posudzovaní vplyvov, podliehajú posudzovaniu vplyvov aj zmeny navrhovaných činností a strategických dokumentov. Spomedzi predkladaných zmien vnímame ako problematické najmä posudzovanie zmien rýchlostných ciest a diaľnic, kde sú opakovane predkladané zmeny niektorých úsekov, napr. R7 Bratislava – Dunajská Lužná (8 zmien) alebo  D1 Lietavská Lúčka – Višňové (6 zmien). Predkladané oznámenia o zmenách obsahovo viac súvisia s dokumentáciou pre stavebné povolenie ako s pôvodne posúdeným zámerom. Opis zmien je často nedostatočný a nekonkrétny, ich zobrazenie býva neprehľadné, často len v technickom výkrese formou farebného označenia objektov stavby, ktorých sa zmena týka. Objavuje sa aj nesystémovosť v požiadavkách orgánov štátnej správy, keď ŠOP SR je požiadaná len o stanovisko k niektorým zmenám.  Opätovne, k takto spracovanému oznámeniu o zmene navrhovanej činnosti môže ŠOP SR zaujať len stanovisko: „z pohľadu záujmov ochrany prírody sa nemožno relevantne vyjadriť“.  Priestor pre stanovenie podmienok ochrany prírody je vtedy, keď sú predkladané zmeny vopred konzultované s územne príslušným pracoviskom ŠOP SR. 
Pri posudzovaní vplyvov plánov a projektov, ktoré na základe stanoviska orgánu ochrany prírody podľa § 28 ods. 4 zákona o ochrane prírody môžu mať vplyv na územie sústavy Natura 2000
	Usmernením generálneho riaditeľa sekcie environmentálneho hodnotenia a odpadového hospodárstva MŽP SR zo dňa 15. 12. 2017 bol upravený postup orgánov ochrany prírody v súvislosti s postupom pri navrhovaných činnostiach podľa § 18 ods. 1 písm. g) zákona o posudzovaní vplyvov. V prípade, že orgán ochrany prírody a krajiny vydá odborné stanovisko s výrokom, že navrhovaná činnosť môže mať vplyv na územie sústavy Natura 2000, činnosť podlieha posudzovaniu vplyvov. Pod posudzovaním vplyvov sa rozumie podľa ustanovenia § 3 písm. c) zákona o posudzovaní vplyvov postup, ktorý zahŕňa vypracovanie zámeru, určenie rozsahu hodnotenia, vypracovanie správy o hodnotení a záverečného stanoviska z posúdenia navrhovanej činnosti alebo jej zmeny.
Pred platnosťou vyššie uvedeného usmernenia  sa po vydaní odborného stanoviska orgánu ochrany prírody a krajiny stanovil rozsah hodnotenia a proces pokračoval vypracovaním správy o hodnotení. Pri stanovení rozsahu hodnotenia ŠOP SR definovala požiadavky pre správu o hodnotení. Medzi týmito požiadavkami bola štandardne aj požiadavka na vyhodnotenie významnosti vplyvov plánu alebo projektu na územia sústavy Natura 2000 (primerané posúdenie). 
Vzhľadom na to, že jediným dôvodom na posudzovanie takéhoto projektu alebo plánu  je práve možnosť významného ovplyvnenia území sústavy Natura 2000, je vypracovanie primeraného posúdenia kľúčové. Od jeho výsledku závisí aj možnosť povolenia projektu alebo plánu definovaná v § 28 ods. (5) až (7) zákona o ochrane prírody. Preto považujeme za dôležité navrhovateľov resp. obstarávateľov včas upozorniť na potrebu vypracovania primeraného posúdenia. Podľa nášho názoru bol vhodnejší predchádzajúci postup, kedy sa proces posudzovania takéhoto projektu alebo plánu začínal stanovením rozsahu hodnotenia a nie vypracovaním zámeru. 



Poznámka:
Zákon o ochrane prírody používa termín „plán“ a „projekt“, zákon o posudzovaní vplyvov používa termín „navrhovaná činnosť“ a „strategický dokument“, t. j. plán = strategický dokument, projekt = navrhovaná činnosť. V texte sú použité obidva termíny v kontexte príslušnej legislatívy. 
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