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Případová studie – stručně kdo, co a kdy 

Koncept ÚP hl. m. Prahy 

Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území (kap. A –
SEA)

Objednatel Útvar rozvoje hlavního města Prahy

Zpracovatel E K O L A  group, spol. s r. o.
Mistrovská 4
108 00 Praha 10 – Malešice

Zpracováno říjen 2009 ……
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Legislativní rámec a metodická
východiska vyhodnocení

• Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území je definováno § 19, 
odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. , v platném znění (stavební zákon) 
jako jeden z úkolů územního plánování. 
• Struktura vyhodnocení vycházela z Přílohy č. 5 Vyhlášky č. 500/2006 Sb., o 

územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci a způsobu 
evidence územně plánovací činnosti.

• Součástí vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území bylo i 
posouzení vlivů konceptu ÚP hl. m. Prahy na životní prostředí, 
tzv. dokumentace SEA definovaná § 10i zákona 
č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí v platném 
znění a zpracovaná podle Přílohy ke stavebnímu zákonu. 

• Metodiky:
• Metodika posuzování koncepcí na životní prostředí (MŽP, edice Planeta 

7/2004)
• Metodikou vyhodnocení vlivů územního plánu na udržitelný rozvoj území

(MMR, ÚÚR, 2009)
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Struktura SEA

• Zhodnocení vztahu konceptu k cílům ochrany životního prostředí
přijatým na vnitrostátní úrovni.

• Údaje o současném stavu životního prostředí v řešeném území a 
jeho předpokládaném vývoji, pokud by nebyl uplatněn koncept.

• Faktory životního prostředí, které by mohly být uplatněním konceptu 
významně ovlivněny.

• Současné problémy a jevy životního prostředí, které by mohly být 
uplatněním konceptu významně ovlivněny, zejména s ohledem na 
zvláště chráněná území a ptačí oblasti.

• Zhodnocení stávajících a předpokládaných vlivů navrhovaných 
variant konceptu, včetně vlivů sekundárních, synergických, 
kumulativních, krátkodobých, střednědobých a dlouhodobých, 
trvalých a přechodných, kladných a záporných.
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Struktura SEA

• Porovnání zjištěných nebo předpokládaných kladných a záporných 
vlivů podle jednotlivých variant řešení a jejich zhodnocení. 
Srozumitelný popis použitých metod vyhodnocení včetně jejich 
omezení.

• Popis navrhovaných opatření pro předcházení, snížení nebo 
kompenzaci všech  zjištěných nebo předpokládaných závažných 
záporných vlivů na životní prostředí.

• Zhodnocení způsobu zapracování vnitrostátních cílů ochrany 
životního prostředí do konceptu a jejich zohlednění při výběru variant 
řešení.

• Návrh ukazatelů pro sledování vlivu konceptu na životní prostředí.

• Netechnické shrnutí výše uvedených údajů.



Struktura VVURÚ - kapitoly
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A. SEA

B. Vyhodnocení vlivů konceptu na území NATURA 2000

C. Vyhodnocení vlivů konceptu na stav a vývoj území podle 
vybraných sledovaných jevů obsažených v územně
analytických podkladech

D. Předpokládané vlivy na výsledky analýzy silných stránek, 
slabých stránek, příležitostí a hrozeb v území

E. Vyhodnocení přínosu konceptu k naplnění priorit územního 
plánování

F. Vyhodnocení vlivů na udržitelný rozvoj území – shrnutí

G. Závěr
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Vyhodnocení - samostatné
odborné přílohy / studie

• Příloha č. 1   Komplexní vyhodnocení environmentálního, 
sociálního a hospodářského pilíře významných ,
rozvojových a přestavbových území

• Příloha č. 2   Vyhodnocení dílčích variant konceptu ÚP hl. m. 
Prahy a území řešených v etapě

• Příloha č. 3  Hodnocení NATURA 2000

• Příloha č. 4  Akustická studie

• Příloha č. 5  Rozptylová studie

• Příloha č. 6  Výkresová dokumentace
Dalšími významnými podklady byly Územně analytické podklady pro hl. m. Prahu,  Zásady 

územního rozvoje hl. m. Prahy (v té době nevydané) a Politika územního rozvoje ČR.
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Základní informace o vyhodnocení

• Vymezení zájmového území

Hl. m. Praha - 496,1 km2

• Posuzované stavy

Vyhodnocení konceptu ÚP hl. m. Prahy bylo 
vztaženo k výhledovému roku 2020. 

Vyhodnocení akustické a rozptylové situace bylo provedeno pro 
následující stavy, které vycházejí z jednotlivých časových 
horizontů intenzit dopravy řešeného území i jeho širšího okolí:

Stávající stav 

Výhledový stav v roce 2020
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Základní informace o vyhodnocení

• Posuzované varianty:

• Základní řešení konceptu ÚP hl. m. Prahy

• Variantní řešení konceptu ÚP hl. m. Prahy

Rozdíl mezi oběma variantami konceptu ÚP hl. m. Prahy byl tvořen souborem 
dílčích ploch řešených ve variantě. Jedná se o 50 lokalit urbanizovaného 
území, 15 lokalit dopravních a 3 lokality technické infrastruktury.
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Projednání konceptu

• Koncept, který zpracovával zcela nový územní plán, byl spolu 
s VVURÚ vystaven veřejnému nahlédnutí a podroben veřejnému 
projednání. 

• Celkem bylo ke konceptu Úpl shromážděno cca 16 tis. vyjádření a 
část se týkala i samotného VVURÚ.

• Hlavní připomínky k VVURÚ vyplynuly zejména ze stanovisek:

• Odboru ochrany prostředí Magistrátu hl. m. Prahy

• Hygienické stanice Hl. m. Prahy 

• Veřejnosti. 

Týkaly se např. následujících okruhů:
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Projednání konceptu

• Stanovení počtu osob zasažených nadlimitními koncentracemi 
znečištění ovzduší a nadlimitním hlukem ve stávajícím stavu a ve  
výhledovém stavu a nově požadované i tzv. „nulové variantě“

Poznámka:

Takovéto stanovení a hlavně porovnání a závěry mohou a hlavně budou 
zatížené řadou nepřesností. 

Ve výhledovém stavu například nelze stanovit přesnější distribuci 
obyvatelstva v rámci hodnocených území a tedy ani přesnější
zatížení těchto osob anebo rozsah protihlukových opatření a tedy 
skutečné možné zatížení území, apod. 
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Projednání konceptu

• Vyhodnocení akustické situace v souladu s platnou legislativou 
v oblasti hluku. 

• Akustická studie předložená v rámci VVURÚ hodnotila hluk 
v území jako celek 

• Nebylo tak možné v rámci vyhodnocení provést porovnání
s limitními hodnotami hluku danými českou legislativou

Poznámka:  Česká legislativa má dané limitní hodnoty pro každý zdroj hluku samostatně a 
odděleně a ne jako celkovou imisní hodnotu hluku při součinnosti těchto zdrojů hluku 
v území

• V reakci na jednotlivá vyjádření bylo provedeno doplnění VVURÚ. Na 
základě vyjádření OOP MHMP byla „nulová varianta“ stanovena jako 
naplnění platného územního plánu hl. m. Prahy vyjma rezerv.
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Projednání konceptu

• Na základě výsledku projednání konceptu mělo být přistoupeno ke 
zpracování návrhu územního plánu, který měl být znovu posouzen 
z hlediska možných vlivů na udržitelný rozvoj……

• Z posledních informací, které proběhly tiskem, má být od 
dosavadního zpracování nového územního plánu upuštěno a má být 
zpracován zcela nový územní plán, tzv. metropolitní.
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Problémové okruhy při vyhodnocení

• Metodické uchopení celého vyhodnocení a nalezení správné
míry jeho podrobnosti

• Rozsah vyhodnocení je dán platnou legislativou 

• Obě uvedené metodiky jsou pojaty velice obecně a nepřináší konkrétní návod, 
jak hodnocení provádět. 

• V konečném důsledku to vede k rozdílné interpretaci výsledků vyhodnocení při 
případných soudních sporech. 

• Rozhodující nejistotou při zpracování VVURÚ nebo SEA je tedy absence
ucelené zevrubné metodiky či legislativního výkladu ze strany státní správy. 

• V případě existence takového materiálu by vyhodnocení mělo větší metodickou 
oporu a nebylo natolik zpochybňováno jednotlivými účastníky projednávání. 

• Ubylo by i soudních odvolání a proces schvalování územně plánovacích 
dokumentacích by se podstatně zrychlil.
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Problémové okruhy při vyhodnocení

• Absence legislativních předpisů zohledňujících vyhodnocení
území jako celku (akustické zatížení území)

• Platná legislativa (zákon č. 258/2000 Sb., v platném znění a NV č. 272/2011 
Sb., v platném znění) udává limitní hodnoty pro každý zdroj hluku zvlášť

• Neřeší celkové zatížení území ze všech zdrojů hluku jako celku. 

• Vyhodnocení jednotlivých ploch musí být prováděno rozdílným způsobem 
využití a koridorů navrhovaných v konceptu pak není z pohledu zpracovatele 
VVURÚ dostatečné a nepřináší konkrétní odpověď, zda je možné jednotlivé
plochy a koridory z hlediska možného akustického zatížení a zdraví
obyvatelstva do území umístit či nikoliv.
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Problémové okruhy při vyhodnocení

• Nedostatečná podrobnost a rozsah vstupních podkladů pro 
vyhodnocení

• Ve stupni ÚPD nejsou často zpracovány projektové dokumentace 
jednotlivých staveb

• Chybí tak informace např. o výškovém vedení nových komunikací, 
jejich šířkovém uspořádání, sklonových poměrech, konkrétních prvcích 
protihlukové ochrany, atd. 

• Rozdíl v podrobnosti vstupních dat pro jednotlivé hodnocené stavy. 

• Podrobnost dat pro stávající stav jednoznačně převyšovala 
podrobnost dat pro stav výhledový. 

• Z důvodu nekompatibility jednotlivých dat bylo tedy nutné volit 
určité metody konceptuální generalizace. 
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Problémové okruhy při vyhodnocení

• Nedostatečná podrobnost a rozsah vstupních podkladů pro 
vyhodnocení

• Podrobnost vyhodnocení - odpovídá podrobnosti vstupních podkladů
a měřítku podrobnosti posuzovaného materiálu (v daném případě
konceptu)!!!! 

• Na základě vzešlých vyjádření je zřejmé, že laická veřejnost 
očekávala, že vyhodnocení SEA by mělo odpovídat podrobnosti 
vyhodnocení EIA (posouzení záměrů na životní prostředí § 4 zákona č. 
100/2001 Sb., v platném znění), se kterým se občané setkávají
v mnohem větší míře a umí na ně i mnohem lépe reagovat.



Ukázka výstupů vyhodnocení - Hluk
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Ukázka výstupů vyhodnocení - Hluk
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Ukázka výstupů vyhodnocení - Hluk
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Ukázka výstupů vyhodnocení - Znečištění ovzduší
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Ukázka výstupů vyhodnocení
Srovnání změn uplatněním ÚP (analytické porovnání současného 
stavu využití území dle ÚAP s navrženým funkčním využitím území
dané posuzovaným konceptem ÚP hl. m. Prahy) 
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Zelené plochy 
– pozitivní změna (funkčního využití
území) FVÚ od ploch s větším 
potenciálním dopadem na 
environmentální pilíř k plochám s 
menším potenciálním dopadem na tento 
pilíř (produkční – obytné – rekreační -
krajinné)

Červené plochy 
- negativní změna FVÚ od ploch s 
menším potenciálním dopadem na 
environmentální pilíř k plochám s větším 
potenciálním dopadem na tento pilíř
(krajinné – rekreační – obytné -
produkční)

Žluté plochy 
- změna FVÚ v rámci kategorie (např. v 

rámci krajinných ploch ze zeleně nelesní
na lesní a opačně)
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DÍLČÍ ZÁVĚRY
Vlivy na akustickou situaci

Praha

2007 - stávající 
stav 16,3 18,3 23 18,5 11,8 6,7 3,1 2,2

2020 - základní 
řešení 9,8 17,7 22,5 21,6 14 7,9 4,1 2,4

2020 - variantní 
řešení 9,2 17 22,5 21,9 14,4 8,2 4,4 2,4

Procentní podíl ploch na území hl. města ovlivněných hlukem - deskriptor L dn  (dB)

Varianta do 45 dB 45-50 dB 50-55 dB 55-60 dB 60-65 dB 65-70 dB 70-75 dB 75 dB a 
více

Procentní podíl ploch ovlivněných hlukem – deskriptor Ldn

23
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DÍLČÍ ZÁVĚRY
Vlivy na akustickou situaci
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Shrnutí základních problémů SEA 
ve vztahu k územním plánům 

Nejednotnost a různá úroveň vstupních 
podkladů a dat pro modelování a analýzy pro 
různé stavy a varianty řešení
Chybějící metodika obsahu a podrobnosti 
Nevhodná legislativa 
Požadavky na porovnání stavů a variant
Požadavky na přesné analýzy a závěry nad 
nepřesnými vstupními daty
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Shrnutí základních problémů SEA 
ve vztahu k územním plánům 

Orgány a veřejnost si neuvědomuje, že 
územní plán je především o práci s plochami 
a jejich funkční náplní
Nezanedbatelný faktor  - politické vůle a 
lobbing  



Děkujeme Vám za 
pozornost a přeji 

večer plný pěkných 
zážitků….

Libor Ládyš
libor.ladys@ekolagroup.cz

Kateřina Šulcová
katerina.sulcova@ekolagroup.cz27


