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Kroky k naturovskému hodnoteniu v zmysle legislativy

§ 28, ods.3 zakona 543/2002 Z.z. - povinnost’ predlozit’ navrh planu/projektu

na posudenie KUZP. Nevzr'ahuje sa na tie cinnosti, ktoré sii predmetom posudzovania
podl’a zakona 24/2006 Z.z. o EIA.

§ 28, ods.4 zakona 543/2002 Z.z. - KUZP vychadzajiic z kritérii uvedenych v
prilohe ¢. 3 a 10 (kritéria pre zist’'ovacie konanie) zakona 24/2006 Z.z. o EIA
vyda k navrhu planu/projektu odborné stanovisko.

Ak podl’a odborného stanoviska KUZP plan/projekt pravdepodobne méze
mat’ vyznamny vplyv na izemie Natura 2000, je predmetom posudzovania
vplyvov podP’a ziakona EIA.

Posudzuju sa:

- plany alebo projekty uréené odbornym stanoviskom KUZP

(§ 28 ods. 4 zakona o OPaK, § 4 ods. 3 a § 18 ods. 12 zakona EIA) s = _ *L ¥uy W

- €innosti uvedené v prilohe ¢. 8 zakona EIA
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Ulohou naturovského hodnotenia je hierarchicky:

1. zamedzit’ vyznamnym vplyvom na uzemie Natura 2000,

2. zmiernit’ dopady, aby vplyvy neboli vyznamné,

3. preverit’ alternativne rieSenia bez vyznamného vplyvu,

4. pokial to nie je mozné inak, previest’ kompenzacné opatrenia.
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smernica raady c. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov, vol'ne zijucich zivo¢ichov a rastlin.

Clanok 6.3 (zjednodusene):

Cinnost (plan, projekt) moze byt povolena vtedy, ak nebude mat vyznamny

nepriaznivy vplyv na uzemie Natura 2000

Starostlivost o0 Uzemia

| Natura 2000

Ustanovenia €lanku & smormice S2M43/EHS
o ochrana biotopov, valne Eijlicich fivedichov

a volne rastucich rastlin
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Posudzovat’ *"4‘—*‘:

Co: Tl
- mieru (vyznamnost) vplyvu na predmet ochrany uzemia (druhy a biotopy)

Kde:
- v dotknutom Gzemi vo vztahu k stavu biotopu v UEV
- aJ Cinnost mimo Uzemia, ak potencialne m6ze mat na uzemie vplyv

Ako:
- kumulativne (t.j. bertc do uvahy aj iné povolené Cinnosti)

Princip predbeznej opatrnosti
Communication from the Commission on the precautionary principle”, COM(2000) 1

Zasady (formalne postupy) existuju, ale metodika hodnotenia vyznamnosti vplyvu
na Slovensku neexistuje.



Krajina Sposobilost’ pre natur. hodnotenie | Natur. hodnotenie je stuc¢ast’ou
EIA/SEA
Autorizov | Odbornos | Bez Vzdy Len pri Samostatn
ané t sposobilos povinnom | é
osoby ti hodnoteni | hodnotenie
Slovensko X X
Ceska republika X X
Nemecko X X X X
Pol’sko X X
Rakusko X X X
Slovinsko X X
Finsko X X
Vel’ka Britania X X
Irsko X X
Mad’arsko X X
Estonsko X X
LotySsko X

Jandova, L., 2011: Reserse Hodnoceni vlivi podle ¢lanku 6 smérnice o stanovistich (Naturové hodnoceni), AOPK Praha



>

MZP CR, 2007: Metodika hodnoceni vyznamnosti viivii pii posuzovani podle § 45i zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrane prirody a krajin)f, ve znéni pozdéjsich predpisu, Véstnik MZP CR, Rocnik
XVII, Castka 11, Listopad 2007

Pristup k stanoveniu vyznamnosti vplyvu v Ceskej republike:

- autorizované osoby pre ,naturovské hodnotenie“ (podobne aj v LotySsku)
- hodnotené su vplyvy na celistvost’ (integritu) Uzemia a vplyvy na ich predmet ochrany,

Definicia vyznamného vplyvu:

- vyznamny rusivy az likvidacny vplyv na biotop alebo populaciu druhu alebo ich podstatnu Cast,
- vyznamné narusenie ekolog. narokov biotopu alebo druhu,

- vyznamny zasah do biotopu alebo do prirodz. vyvoja druhu

- vyznamny neg. vplyv na celistvost’ Uzemia.



Kritéria hodnotenia:

1. Ekologické naroky predmetu ochrany

2. Kvantitativne Udaje (rozloha v CR, vo vietkych UEV, v dotknutom UEV)

3. Kvalita biotopov/druhov (reprezentativnost, zachovalost', vyznam, atd.)

4. |dentifikacia vplyvov Cinnosti na predmet ochrany (podla variantov)

5. Podiel ovplyvnenej rozlohy/populacie predmetu ochrany v dotknutom Gzemi

Tvrdenia uvedené v naturovskom hodnoteni musia byt podlozené odborne kvalitnymi
podkladmi a zdovodneneé.




Pristup k stanoveniu vyznamnosti vplyvu v Nemecku: -

Vzhladom na komplikovanejsi systém statnych organov viazanych na spolkové krajiny je
rozvynutych viacero pristupov k hodnoteniu vyznamnosti vplyvu.
Neexistuje jednotny celonemecky pristup.

Priklad hodnotenia:
Lambrecht, H. Trautner, J., 2007: Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand
Juni 2007.

Kritéria (pravidla) hodnotenia:

- Kvalita, funkcie a vyznam biotopu/druhu

- Absolutna strata ploch

- Relativna strata ploch

- Kumulativna strata pléch

- Kumulativna strata kvality, zhorSenia stavu biotopu/druhu

Stanovené st orientaéné hodnoty zaberu v UEV pre jednotlivé biotopy eur. vyznamu.
Absolutne straty biotopu su viazané na hodnoty relativnych strat biotopu.



Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL

vrientierungswerie
~quantitativ-absoluter Flachenverlust®

Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
hangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
tiberschreiten

(Flachen in mz, soweit nicht anders angegeben)

Code Klasse Stufe I: Stufe Il: Stufe Ill:
Name Wenn relativer | Wenn relativer | Wenn relativer
fett” = (vgl. Kap. Verlust Verlust Verlust
prioritar G.1)
=1% £0,5% <01 %
Natiirliches und naturnahes Grasland
. | LUckige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-

6110 . . 1 0

Sedion albi)
6120* Trogkene, kalkreiche Sandra_sen Subkontinentale Blau- 2 25 125 250

schillergrasrasen des Koelerion glaucae)
6130 | Schwermetallrasen (Violetalia calaminariae) 1 0
6150 | Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten 3 50 250 500
6170 | Alpine und subalpine Kalkrasen 4 100 500 1.000

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu- 3 50 250 500
6210 | schungsstadien (Festuco-Brometalia) (* besondere Be-

stande mit bemerkenswerten Orchideen) *1 0

. | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan

22l auf dem europdischen Festland) auf Silikatbdden 2 e L e
6240* Subpz_annonlsche Steppen-Trockenrasen [Festucetalia 1 0

vallesiacae]
6410 Pfe_lfengrasmesen ,‘,E'Uf kalkre_lc_hem Boden, torfigen und 2 25 125 250

tonig-schluffigen Bdden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen 3 50 250 500

ki allninan <t ifa




Lebensraumtyp nach Anhang | FFH-RL

vrientierungswerie
~quantitativ-absoluter Flachenverlust®
Der Flachenverlust des Lebensraumtyps darf in Ab-
hangigkeit vom Gesamtbestand des Lebensraumtyps
im Gebiet die folgenden Orientierungswerte nicht
tiberschreiten

(Flachen in mz, soweit nicht anders angegeben)

Code Stufe I: Stufe Il: Stufe Ill:
Klasse
Name Wenn relativer | Wenn relativer | Wenn relativer
fett” = (vgl. Kap. Verlust Verlust Verlust
prioritar G.1)
=1% £0,5% <01 %
Walder
9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) 5 250 1.250 2.500
Atlantischer, saurer Buchenwald mit Unterholz aus
9120 | Stechpalme und gelegentlich Eibe (Quercion robori- 3 50 250 500
petraeae oder llici-Fagenion)
9130 | Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) 5 250 1.250 2.500
9140 Mltteleuropélgcher subalpiner Buchenwald mit Ahorn und 3 50 250 500
Rumex arifolius
9150 Mltteleuropéil_scher Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cepha- 4 100 500 1.000
lanthero-Fagion)
9160 Siern_mleren-Elchen-Halnbuchenwald (Stellario- 4 100 500 1.000
Carpinetum)
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 4 100 500 1.000
9180* | Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion) 3 50 250 500
9190 Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen mit 4 100 500 1.000
Quercus robur
91D0* | Moorwalder 3 50 250 500
91EQ* | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior | 4 100 500 1.000




Stanovenie vyznamnosti vplyvu éinnosti _

na biotopy v UEV na Slovensku

Chyba metodika. Nie su stanovené ekologické alebo kvantitativne limity vyuzitia uzemia
resp. limitné hranice pre zasah do uzemia Natura 2000.

‘jﬂa\‘
<
Assessment and reporting under Article 17
of the Habitats Directive
A .u:. - S
Manual k programom starostlivostl" . Explanatow N_Otes & Guidelines . —
for the Perlod 2007-2012 Mapovanie lesnych biotopov

; T o uzemla NA‘I’URA ZI!IOIII ;

Metodicky polyn

Draft

February 2011

Draft prepared for the Habitats Committee

S$tatna ochrana prirody Slovenskej republiky

- -l .:f

vyborny, dobry, naruseny nevyhovu;uc: -

marec 2012

priaznivy, nevyhovujaci, zly, neznamy Prirodny les, prirodzeny, zmeneny

Existujuce metodiky hodnotia stav biotopov, nie vyznamnost vplyvu.



Potencialne kritéria pre stanovenie vyznamnosti vplyvu Cinnosti _
na biotopy v UEV na Slovensku

\Vychadzajuc z europskej legislativy a dostupnych zahranicnych metodik
vyznamnost vplyvu Cinnosti na biotopy zavisi od:

- kvantitativnych kriterii:
- absolutna vymera zaberu biotopu,
- podiel straty biotopu z biotopu v UEV, a z biogeogr. regionu $tatu,
- kumulativna strata biotopu absolutna a relativna
- absencia centralnej evidencie kumulativnych zaberov biotopov

- kvalitativnych kritérii (stav dotknutého biotopu):
- Specificka struktura biotopu,
- funkcie biotopu,
- typické druhy biotopu,
- vyhliadky biotopu do buducnosti.



Potencialne kritéria pre stanovenie vyznamnosti vplyvu Cinnosti _
na biotopy v UEV na Slovensku

- geografickej polohy biotopu v horizontalnom a vertikalnom smere,
- jadroveé zony biotopu, nerozClenené porasty, azonalne Ci vyznamné
marginalne a netypicke povodne vyskyty,
- celistvost (integrita) UEV a areal vyskytu biotopu

- citlivosti biotopu
- do akej miery je biotop na posudzovanu cCinnost senzibilny poCas
vystavby a prevadzky.

- vzacnosti biotopu:

1- unikatny, 2-vzacny, 3- zriedkavy, 4-typicky, 5- bezny na drovni
dotknutého uzemia, geomorf. jednotky, biogeogr. regionu, statu a EU

Pre kazdé kritérium stanovit’ limit!



Zavery a odporucania pre SR: \
NATURA 2000

V dokumentacii EIA musi byt naturovské hodnotenie jasne odlisitelnou ¢astou alebo
predlozené samostatne (v prilohe). Vzhladom k zavaznosti vysledkov naturovského
hodnotenia je dolezité rozlisit’ jeho zavery od vseobecnych zaverov EIA.

zaviest’ kontinualny systém monitrovania chranenych druhov a biotopov s odbornou
podporou externého prostredia a finanénou podporou statu (resp. EU fondov)

- vysledky pristupné aj pre ucely posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

spracovat’ samostanu strukturu naturovského hodnotenia v podmienkach Slovenska
a zaviest ju do prilohy zakona o EIA alebo jeho vyhlasovacieho predpisu.

vyhotovit' jednotnu metodiku a limity pre stanovenie vyznamnosti vplyvu na uzemia
Natura 2000.

zaviest’ centralnu evidenciu zaberov biotopov a populacii druhov eurépskeho
vyznamu v uzemiach Natura 2000 pre vyhodnocovanie kumulativnych vplyvov.
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