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Navrh vypoctu rizika pre objekty
protipovodiiovej ochrany

Ing. Lenka Zvijakova
doc. Ing. Martina Zelenakova PhD.




Uvod

Ciel Koncepcie vodohospodarskej politiky SR do
roku 2015:

zniZzenie Skod spb6sobenych povodirami realizaciou
preventivnych opatreni na ochranu pred
povodiiami, medzi ktoré zaradujeme najma:

vykonanie technickych a biotechnickych opa‘tr_eni Vv \H ‘ \ Voy N \
povodi vodnych tokov, ktoré spomaluju odtok vod z 5\ ' \ v

povodia do vodnych tokov, X v \ *y

vystavbu retenénych nadrzi, ochrannych hradzi,
protipovodnovych linii a zariadeni na pregerpavanie
vnutornych véd,

upravu tokov a ich nevyhnutnu opravu, udrzbu, ako
aj budovanie poldrov,

zabezpeéenie
prirodzenej schopnosti
akumulacie vody
revitalizaciou povodi.
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Uvod

Objekty protipovodiiovej ochrany
Zakon. &. 408/2011 Z.z. (Zakon &. 24/2006 Z.z.)

10. Vodné hospodarstvo

Prahové hodnoty

Por. Cinnost, objekty a Sast A Sast B
gislo zariadenia (povinné (zistovacie
hodnotenie) konanie)
7 Objekty protipovodriove; bez limitu

ochrany

porovnanie variantov navrhovanej ¢innosti a navrh optimalneho variantu
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Identifikacia rizika
18 kriterii

A — maximalny Specificky odtok q,,, (m3.s71.km2),
B — 100-rogny prietok Q,y, (Md.s™),
C — navrhovy prietok Q, (m3.s™),

POZDLZNY PROFIL, PRIECNY PROFIL A PODORYSNY TVAR

HLAVNYCH TYPOV TOKOV

D — priemerné rog¢né zrazky H, (mm),
E — morfologicky typ toku — pédorysny tvar koryta (-),
F — koeficient saturacie povodia S (mm),

G — kategdéria tokov podla kritérii bystrinnosti (-),

H — priemerny pozdizny sklon toku i (%),

| — typ povodia (-),

J — trvale byvajuce obyvatel'stvo (poget),

K — koeficient zastavanosti obce (%),

A

0

L — druh a vyznam dopravy (-), _
M — infrastrukttra obce (-), Dmax (
N — vyrobna ginnost uzemia,

O — vzdialenost vodnej stavby od zastavanej oblasti (km),

P — zakladné technické opatrenia protipovodriovej ochrany (-),

Q — miera ochrany Zivotného prostredia (-),

S+1)"

8 |5 =254 100=¢
10.C]
Druh a vyznam dopravy Body
Cesty:
-miestneho vyznamu 1
-okresného a krajského vyznamu 2
-krajského a Statneho vyznamu 3
Zeleznice:
-krajského vyznamu 3
-celostatneho vyznamu 3

(1+0, +0,)

x Px Ex4/S+1

R — celkové naklady stavby (EUR).

szxOxK

Lx,/§, +1



Analyza rizika
vyznamnost kriterii

A — maximalny Specificky odtok q, ., (m3.s71.km2), 0,2

B — 100-rogny prietok Q,,, (m3.s),

C — navrhovy prietok Q, (m3.s), 1.0 . Y4
D — priemerné rogné zrazky H, (mm), ’ S'tanovenle_ ’
E — morfologicky typ toku — pédorysny tvar koryta (-), vyznamnosti

F — koeficient saturacie povodia S (mm),

G — kategoria tokov podra kritérii bystrinnosti (-), 0,8 0,6
H — priemerny pozdizny sklon toku i (%),

| — typ povodia (-),

J — trvale byvajuce obyvatel'stvo (poget), Koeficient .R_|Z|k’0

. . 0,2 minimalne
K — koeficient zastavanosti obce (%), 0.4 el
L — druh a vyznam dopravy (-), 0’6 VZnamne
M — infrastruktura obce (-), 0’8 vysoké
N — vyrobna &innost Uzemia, 1,0 vel'mi vysokeé

O — vzdialenost vodnej stavby od zastavanej oblasti (km), Tab. Stanovenie vyznamnosti rizika
P — zakladné technické opatrenia protipovodriovej ochrany (-),
Q — miera ochrany Zivotného prostredia (-),

R — celkové naklady stavby (EUR).



Identifikacia rizika

18 kritérii

Maximalny
Specificky odtok

100-roény prietok

IR =
e e
* 49

Navrhovy prietok

Priemerné rocné

Qrmay (M3.s71.km2) Qigo (M*.s7) Q, (m3.s™) zrazky H, (mm)
0.2 <10 <20 > Qoo <500
= | 04 11-50 21-70 < Q09 501 - 600
2 | os 51 - 90 71-120 < Qs 601 - 700
> 0,8 91 - 140 121 - 200 <Qy 701 - 800
1,0 > 141 > 201 < Qs > 801

Tab. Hlavné kritéria pre viackriterialnu analyzu rizika (hydrologické)




Identifikacia rizika

18 kritérii

CRE N
IR =

e e
2 aa

H
Morfologicky Koeflc,le_nt Kategéria toku Prlemgrny |
typ toku — saturacie S pozdlzny Typ povodia
o , : podla Kriterii :
podorysny povodia S bystrinnosti (-) sklon toku / (-)
tvar koryta (mm) y (%)
0,2 Aa+, A > 21 |. Kategoria do 10 —
= | 04 B, C 16— 20 Il. Kategoria 11-20 pretiahnuté
Q ;
2 06 D, DA 11 -15 lll. Kategéria 21 -30 prec{‘y‘;do"y
o
=< 0,8 E 6-10 V. Kategéria 31 -40 vejarovité
1,0 F, G <5 V. Kategoria > 41 —

Tab. Hlavné kritéria pre viackriterialnu analyzu rizika (morfologickée)




Identifikacia rizika

18 kritérii

IR =
e e
* 49

',I'rv_a,le Koeficient Druh . . Vyrobna
byvajuce : . Infrastruktura o
obwatelstvo zastavanosti a vyznam obce (bod) cinnost
yvais obce (%) dopravy (bod) uzemia (bod)
(pocet)
0,2 <100 do 0,02 do 1 0-1 0-2
= 04 101 - 250 0,021 - 0,025 2 2-3 4
Q
% 0,6 251 - 500 0,026 - 0,03 3 4-5 6
o
< 08| 501-1000 | 0,031 -0,035 4 6-7 8
1,0 > 1000 nad 0,035 viac 8 10

Tab. Hlavné kritéria pre viackriterialnu analyzu rizika (Uzemné)




Identifikacia rizika
18 kriterii

0 P 0 R
Vzdialenost’ Celkove
vodnej stavby Zakladne technicke opatrenia Miera ochrany zivotneého prostredia naklady stavby
od zastavane] protipovodnove] ochrany (-) (-) (EUR) i’
oblasti (km)
- vystavba suchej nadize (poldra) neocakavaju sa zna¢ne straty na
5 : oo SRR 0—100 00¢
0’2 el a stabilizacia toku majetku a I'udskych zivotoch )= 100000
regulacia a stabilizacia toku . D :
= : : straty na I'ndskych zivotoch su
04 115 v zastavanom uzemi obce e dlemndiins achndt e 100001 —
’ T (ohradzovanie tokov a objektov na .. T : 400 000
e zivotnom prostredi su nevyznamné
€ zaistenie regulacie odtokuvody
g z krajiny, vratane respektovania straty na jednotlivych I'udskych 400001 —
— 0,6 0,51-1 hydrologickych udajov vodnych zivotochi skody na Zivotnom 200 000
8 tokov pr1 navrhu dimenzii mostnych prostredi su malo pravdepodobne
4 profilov a priepustov
c1ste.1 " 1(21}-"[ VL@}YCI} Edi?v’ Udl?ba straty na jednotlivych I'udskych 3
- brehovych porastov vo vhodnej .. - .. 800001—-1
08 0,11-0.5 . . : o zivotochi skody na zivotnom
! druhove), vekovej a priestorovej . : 200000
7 dadbe : prostredi su pravdepodobne
1 , 0 do0.1 nie su 1'§al1zov.ane z:taglne t.ecluucke ocakavaju s’.a zZnacne :@..‘u'aty na majetku - 1200 000
opatrenia protipovodnove] ochrany a I'ndskych zivotoch

Tab. Hlavné kritéria pre viackriterialnu analyzu rizika (technické)
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Viackriteriainy
popisTizika: 18 parametrov

,empiricky popis rizika
niekolkymi skutoénostami index-rizika r
sucasne”



&

Hodnotenie rizika
uréenie urovne rizika

klasifikacia objektov protipovodriovej ochrany:

Trieda objektov o :
: . Index rizika r Popis
protipovodiiove] ochrany

1 2,6.10-13-6,9.108
2 6,9.10-8—1.10-4
3 1.104-0

4 0-1

Velmi nizke riziko pre ZP
Nizke riziko pre ZP
Stredné riziko pre ZP
Vysoké riziko pre ZP



Vysledky

Obec Snakov:

Potok Vesna
— neustala hrozba zaplav v obci.
Ciel zameru ginnosti

uprava toku Vesna za uéelom

— zvySenia ochrany pred povodiami v
blizkosti toku v obci.

Porovnanie variantov navrhovanej
é¢innosti je vypracované v dvoch
variantoch:

Variant O - Koryto potoka nebude
upravene — sugasny stav.

Variant 1 - Koryto potoka bude
upravené na Q,q, roénu vodu.

Variant 2 - Koryto potoka bude
upravené na Q;, roénu vodu.
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Vysledky
Oznace-
nie Kritérium
kritéria
A maximalny Specificky odtok g, (m3.s1.km-2) 0,2 0,2 0,2
B 100-rocny prietok Q,,, (m3.s") 0,4 0,4 0,4
C navrhovy prietok Q_ (m3.s-) 0,6 0,2 0,4
D priemerné roéné zrazky H, (mm) 1,0 1,0 1,0
E morfologicky typ toku — pédorysny tvar koryta (-) 0,2 0,2 0,2
F koeficient saturacie povodia S (mm) 0,6 0,6 0,6
G kategoria tokov podla kritérii bystrinnosti (-) 0,6 0,6 0,6
H priemerny pozdizny sklon toku i (%) 0,8 0,6 0,6
/ typ povodia (-) 0,4 0,4 0,4
J trvale byvajuce obyvatelstvo (poget) 0,8 0,8 0,8
K koeficient zastavanosti obce (%) 0,2 0,2 0,2
L druh a vyznam dopravy (-) 0,2 0,2 0,2
M infrastruktura obce (-) 0,6 0,6 0,6
N vyrobna &innost uzemia (-) 0,2 0,2 0,2
@) vzdialenost vodnej stavby od zastavanej oblasti (km) 1,0 1,0 1,0
P zakladné technické opatrenia protipovodnovej ochrany (-) 1,0 0,4 0,4
Q miera ochrany Zivotného prostredia (-) 0,8 0,4 0,4
R celkové naklady stavby (EUR) 0,2 0,6 0,6
Index rizika r 8 0 0
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Zaver

Objekty protipovodriovej ochrany

— délezity je vyber environmentalne prijatelného variantu rieSenia.

Navrhnuté viackriterialne vyjadrenie indexu rizika r je mozné pouZit ako

— metddu v procese porovnania variantov navrhovanej ginnosti a navrhu optimalneho variantu.

Z aplikacie vypodtu pre potok Vesna v obci Snakov vyplynulo, Ze Variant 0, Variant 1 a
Variant 2 sa zatrieduju do 2. triedy objektov protipovodiiovej ochrany.

Vi N
N v

6,8.107 2,0.107 1,0.107

A\ 4 \ 4

Nizke riziko pre ZP. Nizke riziko pre ZP. Nizke riziko pre ZP.

Na zaklade tejto klasifikacie mozno vzajomne porovnat navrhované varianty a odporugit Variant 1,

ktory ma v porovnani s ostatnymi hodnotenymi variantmi, najnizSiu urover indexu rizika r.
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Dakujem za pozornost.




