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"Udast vefejnosti v procesu EIA - je vZdy pfinosem?*
Ing. Viadimir Rimmel
Anotace

Ucast veiejnosti je od piijeti zdkona vroce 1992 jednim z kli¢ovych aspekti procesu
posuzovani vlivili na zivotni prostiedi. Pfi posuzovani konkrétnich projektli se vSak postupné
stale Castéji nabizi otazka, zda pfinosy demokratického zapojeni vetrejnosti do procesu EIA
nejsou prevazeny negativnimi dasledky. Na nékolika ilustrativnich ptipadech se pokusime
ukdzat pfinosy a nedostatky dosavadni praxe.

Abstract

Since the EIA Act approval, the public participation is considered as a key factor of the EIA
procedure. In the course of project assessment, the comparison of benefits and deficiencies of
democratic public participation should be taken into consideration. Some case examples of
the Czech EIA practise will be presented.

Uvod

Proces posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi byl po roce 1989 jeden z prvnich, ktery ,,pozval*
vetejnost k ucasti na vécech vetejnych. Prvni roky jsme se to ucili vSichni. Jednotlivé skupiny
(Gcastnici procesu) se navzajem povazovaly spiSe za nepiatele nez za partnery pii feSeni
spolecného ukolu. Postupné se n€kteti smifili s tim, ze mit odliSny nadzor na vystavbu letisté,
spalovny odpadi, ¢i silnice vedouci tésné za ,,mym* domem, je legitimni, normalni. A Ze je
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nez svilj ndzor nepripustit.

Regiondlni centrum EIA se do procesu posuzovani vlivii zapojilo hned od roku 1992 po
schvaleni prvniho EIA zékona v Ceské republice. Utastnili jsme se n&kolika projekti
zamefenych na podporu Ucasti vefejnosti v otazkach ochrany Zzivotniho prostredi. Nékteré
zkuSenosti z posuzovani zaméra v poslednich 5 letech mé vSak vedly k pfemysleni a napsani
tohoto ptispévku na téma ,,uzite€nosti“ role vefejnosti.

Ptiklady z historie:

- Spalovna Svatonovice u Vitkova — vefejnost zabrdnila velmi pochybnému projektu.
Jednozna¢né kladnd role zapojeni vetfejnosti.

- D 47 kolem Ostravy — tam, kde lidé nejvice protestovali, Ze ,to tady nechtéji®, dosahli
nového hodnoceni a doslo ke zméné trasy. Dusledkem je, ze dnes postavena délnice je o
cca 2,5 km delsi, v¢. tunelu o délce 1 km, nez byla trasa posouzend jako nejvhodnéjsi
z hlediska vlivii na ZP. A kromé jiného to pfineslo vedlejsi efekt, o 2 — 3 mld K& vyssi
néaklady na stavbu.

- Philips Hranice — ve své dobé nejvétsi zahrani¢ni investice vCR. Od zalatku
profesiondlni komunika¢ni kampaii, nabidka stovek pracovnich mist — vysledek
bezproblémové souhlasné stanovisko EIA. Paradoxné uz po cca 6 letech ukonceni vyroby
a dodnes problémy s provozem.




Pro€ vetejnost ano?

- Mistni nejlépe znaji dotcenou oblast a jeji podminky;

- Bydli a ziji v dot¢eném Uzemi a nové investice se pfimo dotykaji jejich kazdodenniho
zivota;

- Mohou pfinést fadu dobrych doporuéeni k realizaci ziméru i omezeni vlivii na ZP;

- Vefejnost je dulezitym tucastnikem procesu EIA a vzijemna komunikace s ostatnimi
ucastniky je pro vSechny uzitecna.

Doporuceni pro Gispésné zapojeni vetejnosti

- co nejdrive urcit vSechny dotcené ucastniky;

- zpracovat ,komunikacni strategii (metody, misto, ¢as, motivace) a uskutecnit ji v praxi;
- vybrat a prezentovat mozné varianty feSeni;

- pfedstavit zamér co nejdiive a co mozna nejvice transparentné.

Komplikujici faktory

- neefektivni komunikace s oponenty;

- podcenéni a pozdni zapojeni vetejnosti do procesu ptipravy projektu;

- prili§ emoci a demagogie;

- netransparentnost jednani o dot¢eném Gizemi a izemné planovacim procesu;
- Vvetsi projekty se Casto stavaji ,,politickym tématem®.

Shrnuti:

- pfiméfené zapojeni vetejnosti je dilezité, i kdyZ nejsou ocekdvany vyznamné vlivy na
zivotni prostiedi;

- moudfi investofi védi, ze zapojit vetejnost v€as, je vyhodnéjsi, nez pouze ¢ekat na jeji
reakce;

- Transparentni pfedstaveni projektu a jeho vlivli pomahd vybudovat vzdjemnou divéru a
pozitivni spolupraci;

Piiklady z neddvné praxe:

ArcelorMittal Ostrava (AMO) — EIA na modernizaci Zatizeni pro plynulé odlévani oceli
(ZPOI).

Velkd moderniza¢ni akce uprostied primyslového aredlu — diky nérGstu vyroby se ocekava i
narist emisi prachu o 5 tun/rok. Zarovenn bylo ve stejném aredlu zahajeno ,,OdpraSeni
aglomerace sever, které pfinese snizeni emisi prachu o 200 t/rok.

Obyvatelé mistni ¢asti Ostravy — Radvanice a Bartovice, véetné radnice, se vSak postavili
proti piipravované modernizaci ZPO I s tim, ze jakékoliv navySeni emisi je neptipustné.

AMO je dlouhodobé ter¢em kritiky (Casto opravnéné) za zne€iStovani ovzdusi. V tomto
ptipadé vSak povazuji postoj vetfejnosti za kontraproduktivni.

Dlvodem pro tento nazor jsou vysledky méteni ,Imisni monitorovaci stanice* na uzemi
Bartovic béhem zimy 2008/09. V disledku hospodaiské krize doslo k dlouhodobému omezeni
vyroby v jednotlivych zavodech AMO o 30-60 %. Naméfené hodnoty prachu na
monitorovaci stanici vSak tento pokles vyroby a emisi ze zdroji AMO prakticky
nezaznamenaly. Vysvétleni je pomérné jednozna¢né — imisni situaci v Bartovicich vyznamné
ovliviiuji také ostatni zdroje — doprava, lokalni topenisté¢ a mozna i dalkovy ptenos, v¢. zdroji
z Polska.

Na jedné stran¢ je ziejmé, ze AMO, jako nejvétsi primyslovy zdroj zne¢istovani ovzdusi na
Ostravsku, ,,sklizi urodu za netransparentni postupy a ztratu divéry ob¢anti v minulosti.



Na druhé strané je uz léta terem a hromosvodem vSech problémili spojenych se
zneciStovanim ovzdusi v této ¢asti Ostravy ze strany obcantll, mistni radnice, 1ékarti aj.
Vysledky exaktnich métfeni i1 rozptylovych modelli pfitom ukazuji, Ze stejné¢ vyznamnych
producentt emisi je v lokalité vice, ale ti nejsou tak medialné ani politicky atraktivni (jsou to
pfedevSim samotni majitelé lokéalnich topenist’ a doprava).

Co muze byt vysledkem odporu proti Modernizaci ZPO 1? Pokracovani vyroby na moralné i
fyzicky zastaralé technologii, postupné zvySovani negativnich vlivii na ZP, ztrata konkurenéni
schopnosti a pracovnich mist pro desitky az stovky zaméstnanc.

Je to dobré cena za 5 tun prachu?

VE — Pavlice, Vranovské Ves

Investorem je mistni podnikatel. Vysledkem EIA procesu je ,,Castecné* souhlasné stanovisko

— 3 VE v jeho obci prosly, 5 VE v sousedni obci souhlas nedostaly.

Dutvody:

- Investor neni v obci pfili§ obliben, plsobila tam i zavist k jeho podnikani;

- Investor nemél ochotu vefejnost transparentné a vcas informovat o svych planech a
neziskal si jeji daveru;

- Nenabidnul pfijatelné varianty;

- Oslovil ob¢any pozdg;

- Postupné prevladly emoce a demagogie;

- Vefejnost 1épe presveédcil investor s fotovoltaickou elektrarnou;

- Vysledkem byl jen 3/8 souhlas s jeho navrhem.

Piiprava a vystavba vétrnych elektraren je téméf vzdy obCany velmi pozorné sledovéna.
Nézor na jejich umisténi v krajin€ je subjektivni v celé Skéle od ,,Stihly, moderni energeticky
zdroj — dikaz lidského pokroku* az po ,,odpudivé megalomanské ptisery®.

Pti posuzovani vlivii VE dochézi k paradoxu, kdy obnovitelny zdroj energie — s minimalnimi
vlivy na slozky ZP, je ochranci Zivotniho prostiedi a zejména krajiny kategoricky odmitan,
prakticky na jakémkoliv misté.

V tomto piipad€ se vefejnost chovala ptfirozené (v Ceskych pomérech) a dala investorovi
pocitit, ze je dalezitym ,hrd¢em™ v procesu EIA a jakékoliv nedocenéni této role, ¢i
pteziravost se neodpousti.

EIA je v8ak expertni proces — vyrovnava se s emotivnimi ptistupy spravné?

Spolecenské a obchodni centrum Zlin — Bieznicka

Na misté soucasného parkovisté, autobazaru a tocny trolejbusti, v té€sné blizkosti zéstavby
rodinnych domki v centru Zlina, je pfipravovana vystavba Spolecenského a obchodniho
centra (SOC). Investor koupil pozemek od mésta a v procesu tizemniho tizeni spolupracuje
s mistni konzulta¢ni i projekéni firmou.

Jako ve vsech vétsich méstech v CR jsou i ve Zling piekratovany limity hluku z dopravy.
Této skutecnosti vyuzili odpiirci vystavby a postavili na ni svou kampail. Do pfipominkového
fizeni se zapojilo velké mnoZstvi mistnich i1 dal§ich obyvatel Zlina. Postupem ¢asu se stali
respektovanym protivnikem. Proto investor akceptoval fadu pozadavki, Casto nad rdmec
procesu EIA (dopravné bezpecnostni studie, hlukové studie pro cely silni¢ni priitah méstem,
ptestoze piispévek SOC je nevyznamny, atd.).

Cilem odptrcti v§ak nebylo prosadit Gpravy zdméru, ale jednoznacné stavbu zamitnout. Proto
se objevovaly stdle nové a nové pozadavky a vyhrady (nckteré samoziejmé opravnéné).
V soucasné dob¢ probiha zpracovani posudku. V dobé konani konference mozné budeme mit
aktualni informace.




Vefejnost vyuzila vSech moznosti, které ji zakon nabizi. Peclivym sledovanim pribéhu
ptipravy zaméru a odborné kvalifikovanymi ptipominkami a pozadavky docilila mj. toho, ze
od podani Ozndmeni zdméru v Cervenci 2007 do dneSniho dne (duben 2010) se nepodaftilo
proces EIA dokondit.

Investor dle mého ndzoru postupoval korektné a transparentné. Jednal s Magistratem mésta
Zlina 1 krajskym ufadem, svolal vefejné slySeni, kde prezentoval svlij zamér, poskytoval
obCaniim pozadované informace, atd. Piesto se cely proces tdhne uz cca 4 roky. Paradoxni
je, ze ofekavané vlivy zaméru na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi ve Zlin€ Ize
povaZovat za malo vyznamné.

Pficin tohoto stavu je vice. Rostouci odpor obyvatel proti obchodnim centrtim, ze zdméru se
vurcité dobé stalo lokdlni ,,politikum®, dlouholeté pietizeni Zlina dopravou a obavami
z dalSiho navySeni intenzity dopravy v centru, aj.

Zaver

Ugast vefejnosti v procesu EIA je nezbytna, lze ji nazvat demokratickou pojistkou. Souc¢asny
zakon a jeho aplikace v praxi vSak ¢asto umoziuje nepfimefené komplikace vlivem zapojeni
vefejnosti pfi ptipravé investiCnich zdmérh. ,,Potrestani® investorti za jejich povySenost, ¢i
neschopnost domluvit se svymi partnery, je v pofadku. Vyfizovani si osobnich antipatii a
averzi prostednictvim procesu o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi vSak pod kiidla EIA
zdkona nepatii. Uvedené ilustrativni priklady byly vybrany s cilem vyprovokovat
kultivovanou diskusi © .
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