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Hodnotenie vizualneho vplyvu VE na krajinu
a ukazka pripadovej Studie
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Anotacia

Prispevok sa zaobera hodnotenim vizudlneho pdsobenia veternych elektrarni a veternych
parkov. Zakladom hodnotenia je identifikcia charakteristického vzhl'adu krajiny. VnaSanie
novych objektov (znakov) do krajiny meni jej charakter. Pri posudzovani pouzivame rad
kritérii vyplyvajiicich z optometrickych parametrov krajiny, velkosti vetern¢ho parku,
viditel'nosti objektov krajine (VE/VP), vizualnej exponovanosti a vizudlnej kapacity krajiny.
Vyznam pdsobiacich faktorov je klasifikovany ako pdsobenie c, b, a, tj. zanedbatel'né
faktory,  vyrazné faktory, rozhodujice vyznamné faktory. Vysledkom je posudenie
pripustného, podmienecného, ¢i nepripustného posobenia veterného parku.

Abstrakt

The paper deals with the effect of wind power plants on landscape visual evaluation. The
basis of assessment is the identification of characteristic landscape appearance. Putting new
objects into the landscape changes its character. It is applied the sum of criteria in assessing
arising from the visual landscape parameters results, wind power plant dimensions, landscape
object visibility (Visual Exposed/ Visual Fields), visual exposed and visual landscape
capacity. Importance of the influenced factors is classified as c, b, a,: omissible, distinctive
and determinative significant factors. The result is the acceptable, conditional and
unacceptable wind power effect.

Uvod — potreba a postup vizualneho hodnotenia veternych elektrarni

Metodika hodnotenia vizualnych vplyvov vetemych elektrami (VE) a veternych parkov
(VP) na krajinu slizi na posudenie dopadov umiestiovania veternych elektrami (VE)
a veternych parkov (VP) na krajinu v podmienkach SR. Z hl'adiska ochrany charakteristického
vzhladu krajiny (ChVK) sa jedna o kauzalne posudzovanie konkrétneho rozvojového zameru
v uzemi, t.j. vplyvu pripravovanej stavby na krajinu, ked’ je zndma lokalizdcia stavby.
Metodika sa dd vyuzZit' aj na preventivne posudzovanie, pri koncepcii, vybere a hodnoteni
vhodnych miest na umiestnenie veternych elektrarni (VE) a veternych parkov (VP) v krajine.

Stru¢ny algoritmus postupu spracovania vizuadlneho hodnotenia:

0. postupovy krok - supis poznatkov o Gizemi, zakladné zname uzemné charakteristiky, supis
vlastnosti, ktoré podavaju zakladné orientacné informécie




1. postupovy krok - stanovenie rozsahu dotknutého Gizemia, rozl'ahlost’ krajinného priestoru
priestorové a optometrické vlastnosti krajinného priestoru, fotodokumentacia

2. postupovy krok - identifikacia vizualnych znakov krajiny, vzhlad krajiny = krajinny
obraz, charakteristika typickych vizualnych znakov krajiny

3. postupovy krok - hodnotenie a klasifikacia vyznamu znakov, hodnota krajiny = krajinny
raz, charakteristiky Specifickych obsahovych a vyznamovych atribitov znakov

4. postupovy krok - rizika zaniku vyznamnych znakov, riziko strat, vizualna kapacita krajiny,
rizika zaniku krajinnych typov

5. postupovy krok - navrh opatreni na zachovanie ziaduceho stavu krajiny, dosiahnutie
cielovej kvality krajiny. Monitoring vplyvu realizovanej stavby.

Kritérid uskutocnitel'nosti (vhodnosti) uzemia pre situovanie VE/VP
Hodnotenie vplyvu sa uskuto¢niuje na zdklade pdsobenia vybranych faktorov a ich

kombinacii. Pre rozsiahlost’” podrobného popisu v metodike uvadzame len stru¢ny supis
rozhodujtcich kritérii a pomocné rozhodovacie tabul’ky.

1. skupina kritérii - vel’kosti vetern¢ho parku

2. skupina kritérii - viditel'nosti objektov krajine (VE/VP), vizualna exponovanost’

3. skupina kritérii - vizudlna kapacita krajiny
Tabul’ky so supisom kritérii umoznuju posudit’, ktoré vplyvy prevladaju v klasifikacii ¢, b, a
(zanedbateI'né faktory, vyrazné faktory, rozhodujice vyznamné faktory).

Tabul’ka ¢. 1: Velkosti veterného parku

Uinok Velkost veterného parku
faktora
Pocet turbin Vyska Velkost' VP na
(ks) stoziarov v m horizonte
a Nad 10 Nad 100 3-5 km
5-10 50-100 m 0,5-5km
c 1 Do 50 Stoziar

Tabulka €. 2: Vizudlna pozicia VE/VP vzhl'adom na reliéf

Morfogr'a’ﬁcky typ Vertikdlna Elenitost’ Pozicia VP
georeliéfu [m]
roviny 0-30 Precnieva nad horizont
pahorkatiny 31-100 Pre¢nieva nad horizont
vrchoviny 101 -310 podl'a vy¢nievajucej
hornatiny 311 -640 alebo prekrytej polohy
velhornatiny nad 641 .nthOdI,le pre s1tyu0va1,11f3 .
(spravidla chranené prirodné izemia)

VE predstavuji vysoké Stihle stavby, s vrtul'ou az 150 m (plochy az 1ha). Vizualny dopad
moze posobit’ ako: (a) rizikovy, spdsobujuci nepriaznivé zmeny charakteristického vzhladu
krajiny, ide o vizudlne exponované uzemie s vyskytom vyznamnych objektov, chranenych
uzemi prirody a pamiatok, (b) neutrdlne posobenie zdmeru, ked charakter krajiny, krajinné
typy, miestne podmienky a pristup verejnosti nevylucuji moznost’ vystavby veterné¢ho parku,
(c) VE sa v priemyselnych, industrializovanych typoch krajin nejavia ako novotvary a viac
menej ,,dopifiaju jej charakter”, moézu mat’ relativne neutralny az nenapadny vplyv.



Pri zaverecnom hodnoteni musime brat do uvahy rozhodujuci faktor, to Co najviac
ovplyviiuje vizualny vplyv. Pre jednotlivé stanovistia mdze slazit ako pomocka hodnotenie
faktorov podl'a kritérii (1-14), podl'a i€inku (a-c) a porovnanie hodnoteni. Takto dosiahnuty
vysledok je iba orienta¢ny. Doélezité je posudit’, do akej miery sa faktory navzajom podporuju

(znasobenie ucinku) alebo vylucuju (eliminuju).
vizudlneho Uc¢inku objektu z jednotlivych dostupnych vyznamnych pohladov v krajine.

Rozhodujiaci je individualny dokaz

Tabul’ka €. 3: Tabulka viditel'nosti objektov v krajine a vizualnej exponovanosti

Viditelnost objektov krajine vizudlna exponovanost
Otvorenost vyhTadu
s Vyznamnost pohladov a vplyv vizudlnych
Uéinok . . -
Vzdialenost’ Frekvencia bariér
faktora -, - p p oy .
vizuilne | Geograficka Pritomnost Pristup | navStevnosti Vol Vol
pésma dimenzia vyznamnych ku stanoviit LAl pyv
, . , ; reliéfu SKP
vyznamnosti fenoménov pohTadom
Negl;zrg)f’n Y Narodne vyznamné Statne Otvorené bez
a Do 3,5km , Y fenomény cesty Velké sidla vizualnych prekazok
vyznam
Regionalny, Regionalne a lokalne Mles.tn’e . Obmedzeny vyhl'ad
lokalny vyznamné komunikécic X %0 b ’
b Do 12km . fonomé Glelové | Malésidla | Ciastocné | Cloneny
vyznam cnomeny CeSty prekrytie V}’fhl’ad
Nie su V krajine nie st Chodniky,
c Nad 12 pritomné pritomné vyznamné polné Miestne body | Vizudlna | Vizualna
km CHU prvky cesty bariéra prekazka
Tabulka ¢ 4: Kritéria vizualnej kapacity krajiny
Utinok o . .
faktora Vizuélna kapacita krajiny
Dominancia na | Natodenie . Vizudlne
. . Sirka
siluete horizontu Plochy, R sektory
rozhTadu
a obzoru tvaru VP
. \ Siroké
dominantné ry . s smerom
a A . pozdlzne priehl'ady
pdsobenie , na sever
panoramy
s pozadim, .. zuzeny smerom
b obzorom Sikmo vyhlad na V/Z
s clonou v popredi | P° Sirke uzke zorné | smerom
c pop (v osi) pole na juh

Zéavery hodnotenia :

V piatom postupovom kroku ide o hodnotenie vhodnosti ¢i nevhodnosti uvazovaného

zameru.

Vyroky sa v podstate sustred’'uju na to, ¢i je Cinnost’” problematicka alebo nie.

Vysledkom je zakladné vyjadrenie o vhodnosti ¢i nevhodnosti navrhu: pripustné vyuzitie

ploch - povolenie, podmienené vyuzitie ploch - podmienka,

zakaz.

nepripustné vyuzitie ploch -

Postdenie situovania VP Kune$ov z hl'adiska vizualnych charakteristik krajiny




Pripadova stidia. Lokalita KuneSov je obec blizko Kremnice. Zaujmové Uzemie je
sucastou Kremnickych vrchov a geomorfologického podcelku KuneSovska planina.
Rozlahlost’ krajinného priestoru s veternym parkom je cca 3,2 km x 2,1 km, zaber
pol'nohospodarskej pody ¢ini 681,6 ha. Pocet turbin je: 1. variant: 22; 2. variant: 32.

Rizikéd dohladnosti VE. Lokalita je relativne uzavreta. Obec lezi v udoli, odtial' bude
vidiet' veterny park iba obmedzene. Planina je viditeI'nd od luk na vychod, severosevero-
vychod a juhozipad od obce. ViditeI'nost” VP a dohladnost’ je predovSetkym smerom na
hrebent Kremnickych vrchov a Tur¢iansku kotlinu.

Vizualne pdsma: viditel'nost’ podla vzdialenosti
o vizualne pasmo: 0 -1,2 km: zreteI'ne viditeIné detaily, blizka vzdialenost’,

o vizualne pasmo: 1,2 - 3,5 km: prehladna viditeInost, rozoznatené objekty, stredna
vzdialenost’,

a vizualne pasmo: 3,5 - 12 km: nevyraznd vidite'nost’ detailov, stredna vzdialenost’,

o vizualne pasmo: 12 km — 24 km: dial’kové pohlady s nevyraznou vidite'nost'ou.

Z pohl'adu od Turcianskej kotliny: 12-15 km, z Dubového 13,8 km, ¢o zodpoveda
vizualnemu pasmu 12 km — 24 km, ide o dial’kové pohlady s obmedzenou vidite'nostou.
Vtomto pasme sa nachadzaju obce Maly Cepéin, Velky Cepéin, Turéianske Teplice,
Bodorova. Vo vzdialenosti 20 km sa vidite'nost’ zacne stracat’, tyka sa to obci Borcova,
Jazernica a obci vzdialenejSich. Vizualny vplyv tu vSak nemo6zeme vylucit. ViditeIny bude
pravdepodobne dynamicky efekt pohybu turbin, tesne nad horizontom.

Pohl'ady od Kremnickych vrchov, z rekreanych stredisk. Krahule - obec vzdialend 4,6
km, zjazdovka 5,4 - 7,5 - 8,7 km, transparentna viditeInost’, vzdialenost umozni vnimat celok
a jednotlivé veze turbin. ViditeI'né budu za pekného pocasia, hlavne zo zjazdovky Skalka je
vzdialena 8,0 — 11,3 km, bez vizualneho kontaktu.

Vizualne sektory: ViditeI'nost’ podl'a uhla (smeru) pohladu (sever, vychod, juh, zdpad)

Pohl'ady z Turcianskej kotliny, zdola nahor smerom na juh, tzn. proti slnku. Sevemny
vizudlny sektor. Tu su rizikd priehl'adov najvicsie, pretoZze ndhorna planina leZi na vizualnej
hrane horizontu na juh od kotliny. Vysoké veze VE budt viditelné z TurCianskej kotliny,
pocnlc priestorom obce Dubové. Pohl'ad bude spravidla oproti slnku. Pohl'ady z Kremnickych
vrchov - lokalita je vidite'na ako pohl'ad zhora nadol. Vizualny sektor vychodny. Od stredisk
cestovného ruchu Skalka lokalitu nevidno, z Krahul ano.

Identifikacia a definovanie znakov krajiny tvoriacich charakteristicky vzhl'ad krajiny

Krajinny obraz vytvara pol'nohospodarska krajina so zastipenim polnohospodarskych
Struktar na planinovom vrchovinovom reliéfe. Planina je lemovana vrchovinovo-hornatinovou
lesnou krajinou v jej okrajovych Castiach. Lokalita je vizualne ohrani¢end zvlnenou liniou
horizontu planiny ablizkych Kremnickych vrhov. Hodnotenie krajinného razu.
Z krajinarskeho hl'adiska sa jedna o Specificky, svojim spdsobom jedine¢ny krajinny priestor.
Ide o typ ndhornej planiny s historickym banskym osidlenim, historickymi krajinnymi
Struktarami. Priestor je malo znamy a malo exponovany. Nie je tam infraStruktara cestovného
ruchu, ktord podmieniuje ndvstevnost’. Z tohto pohl'adu nie je priestoru prisudend primerana
hodnota.

Stanovenie rizik zaniku CHVK a krajinnych typov. Na tzemi je malo pristupnych miest
pozdiz komunikacii, odkial’ je lokalitu vidiet'. Z pristupovej cesty od Kremnickych Bani nie
pohlad transparentny, podobne ani z obce KuneSov, ktora je v udoli. Z vizualneho hl'adiska je
transparentny a najrizikovejsi zo zjazdovky rekreaéného strediska Krahule s dobrou
viditeI'nost'ou, ale uz bez detailov. Od Skaly nie je priestor VP viditeI'ny. V pripade velkého
mnozstva vysokych vezi (okolo 100 m) veterné¢ho parku, sa zmenia tieto charakteristiky




smerom ku vizudlnej exponovanosti nad horizontom. Vystavbou VP sa krajinny priestor
zviditeI'ni a bude transparentne vidite'ny. Nejedna o bezproblémovy krajinny priestor.
Zaverecny vyrok, Situovanie objektov VP v krajine

O VP KuneSov — izemie je vhodné az podmiene¢ne vhodné

Tabulka vysledného hodnotenia pre exponované stanoviste Krahule.

Tabulka €. 8: Tabulka vyskytu a vyznamu pésobenia faktorov pri situovani VE / VP v krajine

Vyznamnost pésobiacich faktorov

Viditemost objektov kr.

vizualna exponovanos

VeTkost ve:‘ernshu Vizudlna kapacita krajiny

park

Viznam | o ..
[

ors. Gislo = poradové Gisio faktora
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