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Efektivita procesu SEA v CR
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Uvod

V dobg, kdy proces SEA v Ceské republice, podle sou¢asné pravni upravy je jiz nékolik let
ustadlenym procesem, se stale Castéji objevuje otdzka, zda takto nastaveny proces SEA je
skutecné efektivni, tj. zda za vynalozené prostfedky ptinasi redlné vysledky v ochrané
zivotniho prostiedi.

Piispévek nahlizi na efektivitu procesu SEA v CR ze dvou pohledi. Prvnim je pohled
predkladatelti koncepci (tj. objednateld SEA) a druha ¢ast ptispévku se zabyva efektivitou
SEA z pohledu jejiho zpracovatele (tj. autorizovanych osob). Pfi hodnoceni bylo brano do
uvahy celé obdobi Sestileté platnosti soucasné pravni Gpravy, tj. zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, v platném znéni.

Efektivita z hlediska ptedkladatell koncepci vychdzi z Priizkumu ucinnosti procesu SEA
v CR, ktery byl realizovan v roce 2009 spole¢nosti Integra Consulting Services s.r.o. ve
spolupraci s Ustavem pro Zivotni prostiedi Univerzity Karlovy a pod zastitou Ministerstva
zivotniho prostfedi CR. Zaméfuje se na principy a problémy, které se v soudasné praxi
SEA vCR byly identifikovany piedkladateli koncepci a porovnava je s vysledky
obdobného vyzkumu realizovaného ve Velké Britdnii.

Druhd ¢ast zabyvajici se problémy v procesu SEA z hlediska zpracovatele SEA vychazi
zejména z praktickych zkuSenosti posuzovatelit SEA.

Efektivita SEA vyplyvajici z prazkumu u pfedkladateld koncepci

Na zaklad¢ provedené¢ho Prizkumu u ptredkladatelti koncepci lze povazovat za vyznamné
faktory ovlivitujici efektivitu procesu SEA tyto:

1. Pozdni zahdjeni SEA
2. Zapojeni piedkladatele koncepce do SEA
3. Nedostate¢né zapojeni vetejnosti
4. Slozitost a naro¢nost procesu
Pozdni zahdjeni SEA

Jednim z kli¢ovych faktora efektivity SEA je v€asné zahajeni procesu posouzeni, v dobé
pocatecnich praci na ptipraveé koncepce.

Vysledky prizkumu naznaéuji, ze v Ceské republice dosud neni plné zazita dobra praxe
provadéni SEA soubézné¢ s piipravou koncepcniho dokumentu, ale vyznamné cast
posouzeni probihd ex-post, tedy v dobé€, kdy jsou jiz podstatné ¢asti, respektive cely



strategicky dokument hotov a moznost SEA efektivné ovlivnit vyslednou podobu navrhu
koncepce se vyrazné snizZuje.

Zajimavy je tento jev pohledu srovnani s vysledky prizkumu ve Velké Britdnii (Therivel,
Walsh 2006), kde bylo podle Setfeni z roku 2005 provadéno posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi v 80 % ptipadu jiz v prubehu ptipravy koncepce a pouze ve 13 % byla provadéna
az pozd¢ji. Naopak vysledek srovnatelny s tim, ktery ptinesl ¢esky prizkum, byl ve Velké
Britanii zjiStén v pfedchozim Setfeni z roku 2001.

Graf 1 — Zah4jeni procesu SEA pfi ptipravé koncepce

To potvrzuje ptedpoklad, Ze prosazovani dobré praxe pokud jde o nacasovani a koordinace
SEA s prubéhem ptipravy koncepcei probiha postupne, mimo jiné i v zavislosti na ziskavani
zkusenosti predkladateli koncepci s procesem SEA.

Zapojeni predkladatele koncepce do SEA

V Ceské republice 50 % piipadii vyzadovalo zpracovani SEA ze strany ufadu cca 2—10
osobodnl. Vysledky c¢eského prizkumu naznacuji, Ze oproti Britanii jsou urady
(ptedkladatelé koncepci) daleko méné zapojeny do spoluprace na samotné realizaci SEA.
Obecné nizs§i pocty osobodnil indikovanych ¢eskymi respondenty naopak naznacuji, ze
v Ceském prostiedi se spoluprace predkladatele na vlastni SEA omezuje spiSe na pouhou
koordinaci a poskytovani podkladii a konzultaci.



Graf 2 — Poéty osobodnil vénované predkladatelem koncepce procesu SEA v CR

Nedostatecné zapojeni verejnosti

Ve vice nez 40 % piipadii zahrnutych do priizkumu v CR byla vefejnost zapojena jen
v minimalni mife vyzadované legislativou.

Témér pétina respondent konstatovala nulovy piinos Gcasti vetejnosti pro proces SEA,
nezdjem laické vefejnosti o projednavanou koncepci a témét nulovou aktivitu. V
nékterych, spiSe ojedinélych, ptipadech bylo zapojeni vetejnosti $irsi a vedle opakovanych
vefejnych projednani se konala i1 dal$i setkani — diskuse u kulatého stolu, iivodni vetejné
seminafe apod. Ucast vefejnosti ani kvalita piipominek vefejnosti neni piedkladateli
koncepci hodnocena pfili§ vysoko. Co se tyCe zajmu vefejnosti o zapojeni do tvorby
koncepce, respektive o hodnoceni jejiho vlivu na zivotni prostfedi - téméf polovina
respondentll odpovédéla, ze zajem vefejnosti byl nulovy. Vice nez tfetina oslovenych
rovnéz uvedla, ze v prubéhu posuzovani nebyly pfijaty podnéty ¢i pfipominky, které by
byly pouzitelné v pritbéhu tvorby koncepce.

V této souvislosti je dobré zminit zkusenosti se zapojenim vetejnosti do procesu SEA v
britském prostiedi. Efektivita setkdni s vefejnosti je pievazné zéavisla na zplisobu
informovani vetejnosti o probihajicich procesech. Zavéry britského prizkumu uvadéji, ze v
ptipad¢, ze byla vefejnost informovdna pouze prostfednictvim internetovych stranek
predkladatele ¢i rozesilanim draft-verze koncepce, byla reakce a zdjem vetejnosti témef
nulové, zatimco uspofadani nejriznéjsich workshopti, ,,obcanskych paneli* a prezentaci
zvolenym zastupcim vedlo k vyS$Simu zapojeni vefejnosti a rovnéz i vetsi efektivité
procesu. Tento jev je vysledovatelny do jisté miry i v CR, kde byly pii uspoiadani
,hadstandardnich® setkani s vefejnosti a odborniky ziskdny vétSinou cenné podnéty k
ptipravé koncepce.

SlozZitost a ndrocnost procesu

Nepftili§ pozitivné¢ byl proces SEA hodnocen po strdnce financni a administrativni
narocnosti a piinosu pro piedklddanou koncepci. Vice nez 40 % odpovidajicich
respondentll uvedlo, Ze proces SEA povazuji za nékladné¢ a administrativné ndrocné



cviceni bez redlného vlivu na kvalitu posuzované koncepce, témét polovina pak povazuje
proces posuzovani za sice ndkladny a administrativné naro¢ny, nicméné piinosny z
hlediska vysledné kvality koncepce a jejtho vlivu na Zzivotni prostfedi. Tyto zéavéry
koresponduji 1 s odpovédi na jinou otazku prizkumu, kde pouze necelych 30 %
respondentl souhlasilo s tvrzenim, Ze SEA byla efektivnim vyuzitim c¢asti a zdroji a
naopak vice nez tfetina s timto nazorem nesouhlasila ¢i dokonce velmi nesouhlasila.

Efektivita SEA z pohledu zpracovatele

Tato ¢ast prispévku je zpracovana z pohledu zpracovatele SEA, tj. zamétuje se na kli€ové
prekazky, které SEA posuzovatel nemize ze svého postaveni v procesu SEA ovlivnit
a které se vyskytuji v praxi SEA v CR.

Aplikace procesu SEA

V praxi se objevuji procesy SEA na koncepce, které vzhledem k obsahu koncepce
nemohou pfinést vyznamné zlepSeni kvality koncepce z hlediska zivotniho prostredi,
pfipadné mohou pfinést urcité zlepSeni, které ale neodpovidd ndrocnosti aplikace
komplexniho procesu SEA. Tento jev se objevuje u koncepci, které maji minimalni vazbu
na zivotni prostfedi z hlediska potencidlnich dopadi implementace koncepce, jimiz jsou
naptiklad koncepce zaméfené na védu a vyzkum (SEA OP VaVpl, Regionalni inovacni
strategie). Dale se tato problematika objevuje u koncepci zamétenych ptimo na jednotlivé
slozky zivotniho prostiedi (napt. Koncepty snizovani emisi a imisi, Koncepce ochrany
ptirody), kde mize sice dojit pomoci SEA k posileni pozitivnich vlivi ¢i identifikaci
dil¢ich negativnich vlivli, nicméné je otdzkou, zda nutnost aplikace kompletniho procesu
SEA na tyto koncepce je skutecné efektivni a zda by nebylo mozné obdobny piinos ziskat
jednodussim zpiisobem, napt. kvalitnim projednanim koncepce s odbornou veiejnosti.

Na druhou stranu existuje celd fada koncepénich dokumentt, které procesem SEA neprosly
1 pfesto, ze obsahuji cile ¢i zamery, které mohou mit vyznamné vlivy na Zivotni prostfedi a
spadaji pod ustanoveni § 10 a zdkona ¢. 100/2001 Sb. Jednad se zejména o koncep¢ni
dokumenty lokélni arovné (Strategické plany mést a obci a zmény uzemnich plani).

Na narodni trovni jsou snahy o vyhnuti se procesu SEA v naprosté vétSin¢ eliminovany a
je nasledné vétsinou pozadovano dopracovani SEA pted schvalenim koncepci.

Absence metodické podpory SEA

Dal§im faktorem nizké efektivity a pfinosti SEA v CR muze byt nedostate¢na trovei
metodické podpory SEA jednak v podobé absence metodik pro posuzovani a také podpory
ze strany prisluSnych organt statni spravy nepiimo téz naznacena vysledky prazkumu.

V Ceské republice nejsou dostupné metodické navody posuzovani napi. preshrani¢nich
vlivli, kumulativnich a synergickych vlivli atd. Chybi kontrola a aktivity pro zvySovani
kvality posouzeni. Pfislusné orginy se casto soustiedi pouze na kontrolu formalnich
nalezitosti procesit SEA a ponechdvaji stranou hlavni cile a ucely posouzeni (tj. pfispét k
optimalizaci hodnocené¢ho dokumentu z hlediska zivotniho prostiedi").

Kvalita koncepci

Kvalita koncepci (strategickych dokumenti) v CR se dlouhodobg zlepsuje, nicméné stale
je nedostatecnd. Strategické planovani na rozdil od tzemniho nemd legislativni zaklad,
¢imz dochazi k nejasné hierarchii strategickych dokumentii, neni ustanovena jednotna
procesni stranka piipravy a projednavani, neexistuji pozadavky na obsah ani metodika
zpracovani téchto dokumenti. Vyse uvedené zplisobuje nejednotnost a nejasnost koncepci,



rozdilnou strukturu i obsah a zna¢nou nejasnost v otazce realizace koncepce. Koncepce
nizs§i urovné (krajskd ¢i lokalni) nenavazuji na koncepce vyssi urovné. Neni feSena
navaznost na izemni planovani.

Nekvalitni koncepce, kterd ma nejasnou strukturu (hledani cild v textu), nejasné
naformulované cile, ze kterych neni ziejmé c¢eho a jakym zplisobem se méd dosahnout,
nedofeSeny systém implementace zpusobuji problémy pii posuzovani SEA, resp. snizuji
jeho ucinnost.

Provddeni zmen koncepci po vydani stanoviska SEA

U velkého mnozstvi koncepci se objevuje velmi zavazny problém z hlediska efektivity
SEA a to provadéni zmén v dokumentu po odevzdidni SEA dokumentace pfislusnému
ufadu nebo po vydani stanoviska. Provadéni zmén po ukonceni procesu SEA se vyskytuje
u vétSiny koncepci, SEA posuzovatelé o tom nejsou vétSinou predkladatelem koncepce
informovani. Vyznamné zmény byly zaznamenany napf. u operacnich programi, kdy po
ukonceni SEA probihala projednavani dokumenti s Evropskou komisi.

Zaver

Ve srovnani s praxi ve Velké Britanii je v CR stale jesté fada posouzeni SEA zahajovana
se zpozdénim, tzn. ve fazi, kdy je jiz podstatna cast navrhu koncepce jiz hotova, respektive
ptislusna strategickd rozhodnuti jsou jiz ucinéna. Bez ohledu na dal$i okolnosti, tato
skutecnost vyznamné a principidlné snizuje moznosti SEA ovlivnit proces piipravy
koncepce a jeji vyslednou podobu. S rostoucimi zkuSenostmi organi vetfejné spravy
dochazi k poklesu piipadd, kdy je SEA realizovdna ex-post. Zda se tedy opodstatnéné
predpokladat, ze podobny vyvoj bude probihat i v CR, a Ze tedy bude &asem viceméng
ptirozené¢ dochézet ke zlepSeni v tomto ohledu.

Patrn€ nejvyznamnéjSim rozdilem mezi britskou a ¢eskou praxi, ktery ma navic ziejme
zasadni vliv na vnimani efektivity a celkového pfinosu SEA predkladateli koncepci, je
zplsob a rozsah zapojeni predkladateli do procesu SEA. Zatimco v CR je na externi
subjekty vesmés pfenesena celd zodpovédnost za realizaci SEA vcetné komunikace s
dal$imi dotéenymi subjekty a napliiovani forméalnich pozadavki zakona, ve Velké Britanii
je v mnoha ptipadech podstatna cast SEA, véetné¢ odbornych kapacit, zajistovana v ramci
instituce/tradu predkladatele, pficemz externi specialisté - SEA konzultanti jsou pfizvani
do role vedoucich koordinatorti, odbornych garantti a metodickych poradci.

Vysledky Setfeni potvrzuji rovnéz neuspokojivou situaci v oblasti zapojeni vefejnosti.
Rovnéz i1 zde se vysledky srovnani s Velkou Britanii zdaji naznacovat, ze problém muize
souviset s priliSnym oddélovanim (formalnim i praktickym) procesu SEA od procesu
ptipravy pfislusné koncepce. Zda se totiz, ze vyznamné lepSich vysledkt pokud jde o
rozsah a ptfidanou hodnotu zapojeni vetejnosti lze dosdhnout tam, kde jsou vefejna
projednani a dal$i nastroje zapojeni vefejnosti realizovany peclivé naplanovanym
zpisobem pfimo v souvislosti s projedndvanim a piipravou samotné koncepce, a tedy
nejen za ucasti formalnich zéastupcii zpracovatele SEA a poftizovatele koncepce, ale i
vhodné vybranych zastupct dalSich aktéra ptipravy a schvalovani koncepéniho dokumentu
(expertt, politika atp.).

Z hlediska efektivity SEA je vyznamna jeji vhodna aplikace. V této oblasti problémy
soucasné praxe spocivaji v aplikaci SEA na koncepce, které nemaji vazbu nebo vliv na
zivotni prostfedi a naopak né€které koncepce s potencidlnimi vyznamnymi vlivy na Zivotni
prostiedi jsou schvalovany bez SEA — tyka se to zejména lokalni Grovné.



SEA je v Ceské republice stale chapana zejména jako formalni proces. Chybi metodicka
podpora, vzdélavani a kontrola autorizovanych osob z hlediska kvality vystupii. Tudiz
trend vyvoje SEA je udavan zejména nizkou cenou a rychlosti zpracovani.

Kli¢ovym faktorem pro kvalitu SEA je kvalita samotné koncepce. V Ceské republice chybi
metodickd podpora a zavedené pfistupy ke zpracovani koncepcnich dokumentt. Stale se
objevuji dokumenty s nejasnou strukturou, snahou obsdhnout vSe a zejména nedoteSenou
implementaci, kdy neni zfejmé komu a k ¢emu bude dany dokument slouzit, jakym
zpusobem bude napliiovan a bez politického mandatu.

Soucasné nastaveni procesu SEA ponechdva prostor na Upravy koncepce po skonceni
procesu SEA béhem piipravného procesu a procesu projednavani a schvalovani. Chybi
vSak mechanismy, jakym zplisobem oSetfit vlivy téchto zmén na Zivotni prostiedi,
vyskytuji se ptipady, kdy SEA je zpracovana na zcela jinou podobu dokumentu, nez ktery
byl nakonec schvalen.
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