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Strategické environmentélne hodnotenie: si€asny stav a oakavané
trendy jeho rozvoja

Mzria Kozovéd
Anotécia

Prispevok je zamerany na identifikdciu silnych a slabych miest v stasnom procese
strategického environmentalneho hodnotenia (SEA) v ramci Eur6pskej unie s dérazom na
Slovensko. Komentuji sa slabé miesta procesu SEA (napr. formulovanie
environmentalnych cielov, vratane zdravotnych cielov; vymedzenie pojmu ,primerané
alternativy” aspdsob ich vyberu; urcenie ukazovatelov monitorovania uc€inkov
implementécie strategickych dokumentov), ale tiez chybajuce metodické usmernenia ako
ucinnejsie zahrnut' do procesu SEA rieSenie globalnych environmentalnych problémov,
akymi su klimatickd zmena a znizovanie biodiverzity. V prispevku su uvedené priklady
niektorych eurdpskych vedeckych projektov zameranych na rozvoj metod, ktorych
vysledky mézu byt vyuzitelné v procese SEA. Zaverecna Cast’ prispevku je venovana
odporacaniam na skvalitnenie procesu SEA.

Abstract

The contribution is aimed to identify the strengths and weaknesses in the current
process of Strategic Environmental Assessment (SEA) within the European Union, with
emphasis on Slovakia. Comment on the SEA process weaknesses (e.g. formulation of
environmental objectives, including health objectives; definition of ,reasonable
alternatives®, and the method of their selection; indicators for monitoring the effects of the
implementation of strategic documents), but also the lack of methodological guidelines on
how to effectively incorporated into the SEA process of solving global environmental
problems such as climate change and biodiversity loss. The contribution presents some
examples of European research projects to develop methods, the results of which may be
useful in the process of SEA. The final part is devoted to recommendations for improving
the process of SEA.

Uvod

Strategické environmentdlne hodnotenie (SEA) je pravom regulovany proces, ktory sa
uplatiiuje pri posudzovani predpokladanych uc¢inkov strategickych dokumentov, ktoré v
kone¢nom dosledku: a) stanovuji ramec pre buduci rozvoj tizemia alebo odvetvia/sektora;
b) podmieniuju konkrétne rozvojové aktivity alebo projekty; a ¢) podporujii smerovanie k
udrzate'nému rozvoju. Ciel'om procesu SEA je komplexne, systematicky a transparentne
identifikovat’ a posudit’ predpokladané ucinky strategického dokumentu na Zivotné
prostredie, vratane vplyvov na zdravie, navrhnut’ potrebné opatrenia na ich eliminéciu
a zarovenn navrhnit’ spdsob monitorovania vyznamnych environmentdlnych uc¢inkov
implementécie strategickych dokumentov. Proces SEA je potrebné realizovat v ¢o
najskorSej etape rozhodovacieho procesu, aby sa mohli U¢inne a v ¢o najvacSej miere
integrovat’ environmentalne cielové hodnoty a zdujmy podporujice udrzatelnost’ rozvoja
do posudzovanych strategickych dokumentov a nasledne do zavere¢nych rozhodnuti.



Identifikécia silnych a slabych miest v si¢asnom procese SEA v rdmci Eurdpskej unie
s dorazom na Slovensko

Od nadobudnutia u¢innosti Smernice SEA a jej postupnej implementacie v ¢lenskych
krajinich EU sa zvysil poet posudzovanych strategickych dokumentov a zarovei sa
v procese SEA dosiahol urcity kvalitativny pokrok. V Sprave Komisie (EK, 2009), ktort
v septembri 2009 predlozila Rade, Europskemu parlamentu, Eurdpskemu hospodarskemu
a socialnemu vyboru a vyboru regionov (EK, 2009) sa konstatuje, ze proces SEA pozitivne
ovplyvituje obsah planov, programov a dalSich strategickych dokumentov. Osobitne
vyznamne sa to prejavuje najmd v programoch spolufinancovanych Spolocenstvom.
Z vysledkov spravy Komisie vyplyva, ze vo vicSine Clenskych Statov sa zaznamenal prinos
SEA k zlepSeniu organizicie a Struktary celého planovacieho procesu a k zvysenej
transparentnosti v planovacich postupoch.

V procese SEA vSak eSte stale zostava niekolko slabych miest, na ktoré poukdzali aj
kritické zavery Komisie (EC DG ENV, 2009, EC, 2009). Zo zhodnotenia vyplynulo, Ze len
niektoré $taty (napr. Svédsko, Slovinsko, Rakusko) venovali vo svojich pravnych
predpisoch tykajucich sa SEA osobitné usmernenie k problematike primeranych alternativ
a sposobu ich vyberu. Podobne to plati pre monitoring vyznamnych uc¢inkov
implementécie strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie. Podla spravy
Komisie (EC, DG ENV, 2009) iba niektoré Staty (napr. Rakusko, Finsko, Vel'k4 Britania)
maju vypracované usmernenia na narodnej irovni suvisiace so zavedenim indikatorov pre
monitorovanie. Na druhej strane vo vic¢Sine opera¢nych programov, pre ktoré vypracovala
EU $pecialne priru¢ky (napr. GRDPN, 2006), tykajiice sa aj monitoringu, boli tieto Casti
pomerne kvalitne spracované. Za slabé miesto v procese SEA sa povazuju aj pomerne
kratke lehoty pre pripomienkovanie priebeznych vystupov a vyslednych sprav o hodnoteni
strategického dokumentu.

Skusenosti ukazuji, Ze je potrebné venovat v procese SEA zvySeni pozornost
posudzovaniu uc¢inkov na biodiverzitu a klimatickli zmenu. Najmd na ur¢ovania ucinkov
implementécie strategickych dokumentov na zmenu klimy chyba vhodnd metodicka
prirucka. Podl'a zisteni sa v ramci Clenskych Statov otazkam zmeny klimy podrobnejsie
venuju iba vybrané plany a programy (napr. plany a programy tykajuce sa energetiky
a dopravy). Niektoré Clenské Staty EU si uz vypracovali osobitné metodiky merania
potencidlnych emisii sklenikovych plynov urcitych planov a programov; iné stanovuji ciel’
,hulovych emisii CO,“ (t. j. vykonavanie planu a programu by nemalo viest’ k zvySeniu
emisii sklenikovych plynov) alebo identifikuji vplyvy na zmenu klimy z hl'adiska
o¢akavaného znizenia emisii sklenikovych plynov (EK, 2009). Vramci EU sa tiez
intenzivne diskutuje, aké opatrenia by sa mali prijat’ v najblizSich rokoch v ramci Gpravy a
aktualizacie politik a preventivnych nastrojov s cielom dosiahnut’ zniZenie nepriaznivého
dopadu na biodiverzitu.

Situdcia na Slovensku: Na Slovensku sa dosiahli urcité skisenosti s procesom SEA este
pred nadobudnutim u¢innosti Smernice SEA. Medzi priklady dobrej praxe mozno zaradit’
vysledky modelového prikladu SEA (vypracovaného este podla zakona €. 127/1994 Z. z.)
realizovaného na koncepte rieSenia izemného planu hl. mesta SR Bratislavy. Tato Stadia
bola zaradena medzi vzorové pripadového stidie vramci projektu Eurdpskej komisie
(Sheate et al., 2001). Mozno konstatovat, Ze od nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa vyrazne zvysil pocet posudzovanych
strategickych dokumentov a v procese SEA sa dosiahol urcity kvalitativny pokrok. Vo
viacerych spravach o hodnoteni strategického dokumentu sa aplikuju principy a kritéria
udrzate'ného rozvoja a vyuzivaju sa testy udrzatelnosti. Vyhovujlicu urovein mala aj



vacsina sprav o hodnoteni opera¢nych programov, ¢o urCite stviselo aj stym, Ze pre
posudzovanie operacnych programov boli k dispozicii metodické navody (napr. GRDPN,
2006). Druhy zavazny argument bol, Ze iSlo o strategické dokumenty, ktorych realiz4cia sa
bude financovat’ z prostriedkov EU. Kvalitne su viak spracované aj d’alsie spravy. Ako
priklad moZzno uviest’ Spravu o hodnoteni pre Stratégiu vyssieho vyuzivania obnoviteInych
zdrojov energie (OZE) v SR (MH SR, 2006), kde st vhodnymi a ndzornymi metodickymi
postupmi spracované potencidlne vplyvy, vyber zvazovanych alternativ jednotlivych
spdsobov vyuzivania OZE a ich vzajomné porovnanie.

Co sa tyka slabych miest v procese SEA pre Slovensko v plnej miere platia vys$sie uvedené
oblasti: zatial’ neboli vypracované usmernenia k problematike primeranych alternativ a
sposobu ich vyberu ako aj k monitoringu U¢inku zdmerov a opatreni strategického
dokumentu na Zzivotné prostredie azdravie. Okrem toho spracovatelia v niektorych
slovenskych ~ spravach  SEA  nevenuju  dostatoéni  pozornost  definovaniu
environmentalnych ciel'ov, vratane zdravotnych cielov a tieto preberaju (prepisuju) z dnes
uz neaktudlnych dokumentov (napr. Narodného environmentidlneho akéného programu
zroku 1999). Plati to napr. aj pre spravy z roku 2007. Pritom kvalitnd formulacia tychto
cielov by mala byt zdkladom pre vytvorenie podmienok ich integracie do hodnoteného
strategického dokumentu. Vaznym nedostatkom je aj to, Ze sa pre viaceré strategické
dokumenty vypractvaju spravy SEA az k hotovému néavrhu strategického dokumentu. Ide
najmid o strategické dokumenty s celoStaitnym dosahom, pre ktoré sa potreba ich
posudzovania zistuje az na Grovni medzirezortného pripomienkového konania. V takychto
pripadoch je uz spravidla mald Sanca vyznamnejSie ovplyvnit’ prioritné ciele dokumentu
a navrhnuté alternativne rieSenia. Aj to je jeden z dovodov, preco potom procesy SEA
nedosahuji pozadovanii efektivitu vyuzitia dosiahnutych vysledkov v planovacej
a rozhodovacej praxi.

Nedostatky su aj v Castiach tykajicich sa monitoringu. V niektorych spravach st iba
vSeobecne rozpisané existujuce formy monitorovania vplyvov na zivotné prostredie,
vratane zdravia (celoslovenské monitorovacie systémy). Vzdy by vSak mali byt uvedené aj
konkrétne pristupy na monitorovanie hodnoteného strategického dokumentu.

Odbornici z oblasti priestorového planovania poukazuji na pretrvavajuce nedostatky
v uplatiiovani SEA v rdmci hodnotenia uzemnoplanovacej dokumentécie a na nedocenenie
moznosti vyuzitia krajinno-ekologického planu (podrobnejSie pozri v praci Finka, 2007).
Urcité rezervy su aj v oblastiach, tykajacich sa vypracovania vhodnych kritérii
komplexného posudzovania dokumentacie, nezavislej kontroly kvality a kazdoro¢ného
vyhodnotenia uplatnenia procesu SEA. Pritom je uz v sucasnosti k dispozicii cely rad
overenych metod pre testovanie kvality (vratane jednoduchych kontrolnych zoznamov —
pozri napr. pracu Therivel, 2004).

Zatial' neboli naplnené aj niektoré pldnované navrhy opatreni na zabezpecenie Uloh
stivisiacich s Protokolom o SEA. Planovalo sa vypracovat’ sibor metodickych priruciek na
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, vratane zdravia, pre jednotlivé oblasti SEA;
zabezpeCit' vypracovanie suboru priruciek pre jednotlivé cielové skupiny, ktoré sa
zuCastiuji na procese SEA a vypracovat metodicki prirucku na monitorovanie
vyznamnych vplyvov realizacie planov a programov (MZP SR, 2004).

Priklady projektov zameranych na rozvoj metdd vyuzitelnych v procese SEA
V poslednych desiatich rokoch bolo rieSenych viacero medzinarodnych vyskumnych

projektov (napr. projekty Ramcového programu EU, twinningové projekty), ktorych nové
metodické postupy st priamo vypracované pre oblast’ SEA, resp. st vyuziteIné v procese



SEA. Do rieSenia niektorych z nich boli zapojeni aj slovenski odbornici. Ako priklady

mozno uviest’:

e ANSEA — New Concept in Strategic Environmental Assessment (2000-2002). Postup
ANSEA je zaloZeny na tzv. ,rozhodovacich oknach®, ktoré¢ sa vkladaja do vsetkych
kritickych miest v rozhodovacom procese a na vytvoreni tzv. proceduralnych kritérii.
Proceduralne kritéria st zaloZené na principoch dobrého rozhodovacieho procesu a
déavaju aj zaklad pre hodnotenie kvality procesu (Jiliberto, 2002).

e Nemecky twinningovy projekt — Implementacia smernic Rady EU pre hodnotenie
dopadu na zivotné prostredie (2002-2003). Projekt bol venovany metodickym otdzkam
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie. Jeho ucelom bolo vyskolit' na
Slovensku expertov zréznych odbornych a vedeckych institacii a vypracovat
podporné S$tudijné materidly (do projektu boli zapojeni pracovnici Ministerstva
zivotného prostredia, SAZP a d’al§i experti).

o Projekt schémy FErasmus Mundus — Promotion of European Education on
Envirionmental Assessment for Third Country Audience (2006-2008). V ramci
projektu bol vypracovany edukacny material na vzdeldvanie v oblasti posudzovania
vplyvov Cinnosti na Zivotné prostredie a SEA (do projektu bola zapojend Fakulta
architektiry STU v Bratislave).

e SENSOR — Sustainability Impact Assessment: Tools for Environmental, Social and
Economic Effects of Multifunctional Land Use in European Region (2004-2008).
Projekt SENSOR vytvoril, overil a implementoval néstroje pre hodnotenie vplyvov na
udrzatel'nost’ (SIAT — Sustainability impact assessment tools). Priniesol nové rieSenia
pre integrované modely, priestorové a casové Skalovanie, vyber indikéatorov,
manazment dat, prahové hodnoty udrzatelnosti a definovanie cielov, analyzu a
predvidanie trendov. Vyuzili sa pritom techniky scendrov, ktoré odrazaju rd6zne aspekty
multifunkénosti a ich vzajomnych vizieb (do projektu bol zapojeny Ustav krajinnej
ekologie SAV).

Komplexné prehl'ady a priklady aplika¢nych metdd a metodickych postupov od opisnych
az po naro¢né metddy modelovania st uvedené vo vedeckych publikdcidch, metodickych
priruc¢kach a studiach z vyskumnych projektov (napr. Carper, 2004; Dalal-Clayton, Sadler,
2005; GRDPN, 2006; Jiliberto, 2002; Pavlickova, Kozova, 2009; Therivel, 2004; UNECE,
2007; Vaarmani, 2008 a d’alSie). Medzi najcastejSie pouzivané analytické ndstroje SEA
patria SWOT analyza, kontrolné zoznamy, environmentalne testy (napr. test udrzatel'nosti),
kvalitativne a kvantitativne indikatory, matice, sietové analyzy, nakladanie mapovych
vrstiev a GIS, metddy hodnotenia ekologickej unosnosti a ekologickej stopy, rizikova
analyza, expertné ocenenia, modelovanie, scenare budiuceho rozvoja, analyza Zivotného
cyklu, analyza nadkladov a uzitkov, multikriteridlna analyza a d’alSie metddy a metodické
postupy. Pri posudzovani predpokladanych vplyvov na zivotné prostredie a zdravie sa
osved¢ilo vyuZzivanie modelu, ktorym sa hodnotia vzajomné suvislosti medzi hybnymi
silami, tlakmi, sucasnym stavom, vplyvmi a odozvami. Délezity je tieZ rozvoj
interaktivnych metod a technik pre konzultacie s dotknutymi a zainteresovanymi subjektmi
apre pracu sverejnostou. Vyber vhodnych metdéd vzdy zélezi od charakteru
posudzovaného strategického dokumentu a jeho predpokladanych ucinkov.

Zaveredné odporucania na skvalitnenie a zefektivnenie procesu SEA

DoterajSie skusenosti s uplathovanim novych zakonov vychadzajicich z poziadavky
Smernice SEA a d’al$ich suvisiacich predpisov potvrdili, ze efektivnost’ procesu SEA sa
zvysuje, ak je integrovanou su¢astou planovaciecho a rozhodovaciecho procesu. Uginna
integracia SEA uz do pripravnej etapy tvorby strategického dokumentu moze zabezpecit’,



aby sa SEA stalo nielen vyznamnym ndstrojom pri environmentdlnom hodnoteni

strategického dokumentu, ale aj dolezitym nastrojom v procese planovania a rozhodovania.

V pripade, ak sa realizuje proces SEA ex-post aoddelene od pripravy strategického

dokumentu, je integracia environmentalnych cielovych hodnot do ndvrhu alternativ ovel’a

naroénejsia, v niektorych krokoch méze dojst k duplicite a prediZeniu celého procesu

SEA. Preto sa vo viacerych krajinach hl'adajii spdsoby, ako posilnit’ prepojenie medzi

procesom tvorby strategického dokumentu, procesom SEA a postupmi ex-ante hodnotenia.

Spravnost’ takéhoto pristupu potvrdzuju priklady dobrej praxe a vysledky medzindrodnych

vyskumnych projektov. Integrovany pristup umoziuje nielen komplexnejSie posudenie

nepriaznivych ucinkov strategickych dokumentov, ale aj doslednejSie hl'adanie moznosti
ako zvysit’ pozitivne ucinky planovanych zdmerov a opatreni strategickych dokumentov na
zivotné prostredie a zdravie. V pripadov, v ktorych sa zabezpe¢i logické prepojenie

a partnerstvo medzi programovym procesom, procesom SEA a ex-ante hodnotenim (t.].

timom spracovatel'ov strategického dokumentu, spravy SEA, spravy ex-ante a d’alS$imi

environmentalnymi konzultantmi) od pociatoc¢nej fazy pripravy strategického dokumentu
sa moze dosiahnut’:

a) Jasnejsie vymedzenie environmentdinych ciel' ovych hodnot (vrdtane zdravotnych)
Environmentalne cielové hodnoty (vratane zdravotnych cielov) by mali predstavovat
syntézu relevantnych cielov definovanych v aktudlnych narodnych a medzinarodnych
dokumentov. Vzdy treba formulovat’ také environmentdlne a zdravotné ciele, ktoré
maju rozhodujucu povahu a ktoré mézu pomoct’ pri vybere priaznivej alternativy.

b) Kvalitnejsie detinovanie a vyber ,,primeranych* alternativnych rieseni
Pri definovani alternativ je rozhodujuce brat’ na zretel' principidlne otdzky, ato: Co
chceme alternativami dosiahnut’ a ako ich mozno vytvorit’ (Therivel, 2004). Ideélne je,
ak sa vyber primeranych alternativ spracovava uz od pociato¢nej etapy na principe
partnerstva a vysledna alternativa je vysledok spolo¢nej dohody. Vécsina clenskych
Statov posudzuje okrem technickych variantov aj tzv. ,,nulovy variant. Podl'a Jiliberta
(2002) na dosiahnutie spravneho rozhodnutia by mali byt’ k dispozicii navrhy vSetkych
primeranych alternativ. Rozhodnutie, ktoré neberie toto pravidlo do uvahy, nie je
mozné povazovat’ za vyhovujice. MozZe sa totiz stat, ze prave tie alternativy, ktoré
neboli uvazované, mozu priniest’ najlepsie vysledky.

c¢) Komplexnejsie posidenie kumulativnych tcinkov ako aj moznych rizik a ohrozeni
vplyvajiucich z realizicie navrhovanych alternativnych rieseni
Pre oblast metodického rozvoja SEA zostava stile velkou vyzvou skvalitiovanie
a efektivnejSie vyuzivanie metdéd pre hodnotenie kumulativnych u¢inkov. Smernica
SEA pristupuje k uplatneniu hodnotenia kumulativnych uc¢inkov zdvoch uhlov
pohl'adu. Vyzaduje, aby sa tieto uc¢inky uvazovali pri hodnoteni pravdepodobnych
vyznamnych vplyvov pldnov a programov. Zaroven si vSak kumulativne ucinky aj
jednym z doélezitych kritérii v zistovacom konani (priloha II Smernice SEA). Osobitne
dolezité je identifikovat potencidlne kumulativne UC€inky primeranych alternativ.
V prirucke k hodnoteniu kumulativnych uc¢inkov (Cooper, 2004) sa zddraziuje
vyznamnost' vztahu medzi ocefiovanim udrzatelnosti (sustainable appraisal), SEA
a hodnotenim kumulativnych Gc¢inkov.

d) Zostavenie suboru vhodnych indikdtorov pre monitorovanie
Névrh monitorovania vyznamnych environmentalnych u¢inkov, vratane zdravia by mal
vyuzivat' existujice monitorovacie systémy. Zarovenn by vSak mal prebiechat
koordinovane, a to podla vhodne zvolen¢ho suboru indikatorov (s vytvorenim
monitorovacieho vyboru, ako sa to realizovalo napr. pri operacnych programoch)
osobitny monitoring s dérazom na konkrétny strategicky dokument.
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