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Anotécia

Prispevok sa zaobera sklisenostami z procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie
v Slovenskej republike, priCom jeho cielom je poukazat na nazory zainteresovanych
subjektov na kvalitu procesu posudzovania po stranke legislativnej, praktickej, metodicke;j
a informacnej. K tomu mu sluzia vysledky ziskané v ramci uskuto¢neného dotaznikového
prieskumu v r. 2009, ktoré poukazali na priemernt spokojnost’ s procesom posudzovania,
ked’ za najnekvalitnejSiu Cast’ st povazované metody, ktoré sa pouzivaju pri vypracovani
pozadovanej dokumenticie a informovanost o procese posudzovania. Naopak, ako
najkvalitnej$i bol hodnoteny vyznam procesu posudzovania ako nastroja na preventivnu
ochranu Zivotného prostredia.

Abstract

The contribution is dealing with the evaluation of the quality of strategic environmental
assessment process / environmental assessment process in the Slovak republic. The aim of
the contribution is to refer to opinions of subjects of SEA/EIA from the point of view of
legislative, practical, methodological and information features. Results obtained from the
questionnaire analyses done in 2008 year were the basis for the quality evaluation. As main
results could be considered: overall quality of the process is evaluated in average level, the
most negative aspects of the process are methods used in assessment phase and
information level of the process, the most positive aspect is an importance of SEA/EIA as a
tool of preventive environmental protection.

Uvod

Po viac ako 15 rokoch od nadobudnutia G¢innosti prvého slovenského zdkona o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie moZzeme jednoznacne potvrdit,, Ze tento proces
predstavuje jeden z najvyznamnejSich preventivnych ndstrojov environmentdlneho
manazmentu. Proces posudzovania sa na Slovensku pocas tohto obdobia uplatiioval najméa
na cinnostiach, neskdr sa zacal uplatiovat' aj pri hodnoteni vplyvov strategickych
dokumentov, najmé izemnych pldnov, na Zivotné prostredie.

Napriek velkému vyznamu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie z hl'adiska
ochrany zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov a jeho akceptécii vSetkymi ti€astnikmi
procesu posudzovania sa v praxi stretdvame s viacerymi problémami, ktorym je potrebné
venovat’ pozornost’. Ide predovsetkym o kvalitu zamerov, posudkov a sprav o hodnoteni,
nizku vypovedni hodnotu ozndmenia o strategickom dokumente. Dalsi problém, na ktory
je potrebné sa zamerat’ vyplyva z narocnosti procesu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, ked’ skusenosti s procesom posudzovania na jednotlivych obvodnych uradoch
zivotného prostredia st nerovnomerné. (Pavlickova, 2009)

Aj preto je potrebné sledovat’ ako sa proces posudzovania vyvija nielen po stranke
legislativnej ale aj po stranke jeho uplatnitel'nosti v praktickej rovine ochrany zZivotného
prostredie. Takéto analyzy st na Slovensku ojedinelé, ked zatial' jedinou komplexnou
analyzou bola Priprava a realizacia komplexného zhodnotenia uplatiiovania zdkona NR SR



¢. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (Pavlickova a kol., 1998),
ktoréd poukazala na niektoré skutocnosti, na zéklade ktorych bolo mozné hovorit’ o tom, ze
nas v oblasti procesu posudzovania a najmé zvySovania jej kvality cakalo eSte vela prace.
Ako sme sa s tym vysporiadali sme sa pokusali zistit' v r. 2008, kedy sa uskutocnil
obdobny prieskum s pouzitim tej istej metodiky prace. Niektoré¢ vysledky z tohto
prieskumu su uvedené v predkladanom prispevku.

Metodika vyskumu

Metodika vyskumu bola zaloZzend na subjektivnom hodnoteni kvality procesu
posudzovania z hl'adiska zainteresovanych. Toto bolo vykonané dotaznikovou formou.
Dotaznik bol rozposlany 150 respondentom. Z toho 8 krajskym uradom Zzivotného
prostredia, 46 obvodnym uradom zivotného prostredia, 40 navrhovatelom/obstaravatelom,
40 spracovatelom zdmerov/ozndmeni o strategickom dokumente a 16 neziskovym
organizacidm. Dotaznik bol rozdeleny na 2 casti, v prvej sa hodnotila ¢islom kvalita
procesu podla navrhovanych stupniov (0 — Neviem ohodnotit’, 1 — Vyborna, 2 — Vel'mi
dobra, 3 — Dobra, 4 — Slaba, 5 — Vel'mi slab4, 6 — Neprijate'nd). Tato Cast dotazniku
obsahovala 10 otdzok pre proces posudzovania vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie
(dalej ako ,EIA®) ako aj 10 otdzok pre proces strategického environmentdlneho
hodnotenia (d’alej ako ,,SEA*).V druhej ¢asti mohli respondenti slovne vyjadrit’ svoj ndzor
ako zlepsit' kvalitu procesu EIA/SEA v Slovenskej republike.

Z celkového poctu dotaznikov sa vratilo 89, to znamena 59,33 % ndvratnost’.
Vysledky sme rozdelili do 2 skupin: Statna sprava a
navrhovatel’/obstaravatel/spracovatelia. Skupina neziskové organizdcie nebola do
hodnotenia zaradend, nakol'’ko sme z tejto skupiny obdrzali iba jeden vrateny dotaznik.

Vysledky

Prva cast’ dotazniku, v ktorej respondenti Ciselne vyjadrili svoj nazor na kvalitu
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a jeho stcasti, poukdzala na malo
uspokojivi uroven, ked’ vicSina odpovedi bola v rozmedzi “vel'mi dobra az dobra”, pricom
sa Casto vyskytlo hodnotenie “dobra az slabd”. Hodnotenie v rozmedzi “vybornéa az vel'mi
dobra” sa tykala iba hodnotenia procesu posudzovania ako nastroja udrzatelného rozvoja
(pozri tab. €. 1).

Druhé cast’ dotazniku sa tykala slovného vyjadrenia vlastnych nazorov na tieto
otazky a namety: pokial si myslite, Ze suCasna kvalita nie je prijatel'nd, uved’te dovody a v
c¢om by malo spocivat’ zlepsenie jej kvality?; pokial’ si myslite, ze suCasna kvalita nie je
prijatelna, uvedte dovody a v com by malo spocivat’ zlepSenie jej kvality v jednotlivych
krokoch; navrhnite spdsoby a metdody na zlepSenie kvality dokumentdcie v procese
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie; navrhnite, pre ktoré oblasti by bolo vhodné
vypracovat dal§ie metodické prirucky v procese posudzovania vplyvov ¢innosti
a strategickych dokumentov na Zivotné prostredie; pokiall si myslite, Ze Skolenia a
seminare by mali pokracovat, navrhnite v akej oblasti a v akom intervale; navrhnite sposob
informovania o procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. PoteSitené je, ze
vSetky boli zodpovedané a priniesli ve'mi vel'a podnetnych nazorov.

Pre ucely tohto ¢lanku st vybrané niektoré ndzory na prvu otazku “Pokial si
myslite, ze sucasnéd kvalita nie je prijatend, uved’te dovody a v ¢om by malo spocivat
zlepSenie jej kvality?”

Stitna sprava:
o Zékon je dost’ vSeobecny a nie je konkrétny v niektorych jeho ¢astiach, napr. :

- zdkon neurcuje ,prisluSnému organu” postavenie dotknutého organu Statnej

spravy v konaniach podla osobitnych predpisov , t.z. nasledne nedostava




rozhodnutia vydavané podla osobitnych zdkonov a nevie dosledovat plnenie
podmienok, ktoré stanovil v zistovacom konani,

- v zakone nie su rieSené postihy za jeho neplnenie, resp. porusovanie,

- v zékone nie je odovodnené, preco proti rozhodnutiam vydavanym podla zékona
(okrem rozhodnutia podla § 59 ods. 2) nie su pouziteIné riadne opravné
prostriedky;

o kvalita spracovania zdmerov resp. sprav o hodnoteni je prijatel'na, ale pri cca 25 —
30 % posudzovanych ¢innosti ide o neprimerané poziadavky na environmentélne
hodnotenie, ktoré v kone¢nom désledku aj tak dospeje ku kladnému posudeniu;

o je potrebné, aby zakony tykajice sa zivotného prostredia boli viac prepojené so

zakonom,;

o je potrebné dosledovat’ vystupy z posudzovania — opatrenia a navrhnuty
monitoring;

o slabad zavdznost’ vysledkov EIA, SEA - v podstate pri komplexnom posudzovani
povolovacieho procesu investicii na Slovensku investor robi 4 x to isté, len

to plati roznym autorizovanym osobam, ktoré piSu o tom istom, iba nazvy a
Strukttra kapitol st iné: rozsah EIA (zameru aj spravy o hodnoteni)— tie isté tdaje
len inak S$truktrované st v Sthrnnej technickej sprave projektu pre tizemné
rozhodnutie — tie isté daje si v spravach A a B projektu stavby pre stavebné
povolenie — IPKZ Ziadost - opét to isté v inej Struktuire;

o je potrebna uprava navrhovanych c¢innosti v prilohe ¢.8 z dovodu praktickych
problémov pri posudzovani niektorych ¢innosti;

o bolo by vhodné uzakonit’, ze zdmer a spravu o hodnoteni moze vypracovavat’ iba
odborne sposobila osoba;

o Vv novele zdkona by mali byt uskuto¢nené zmeny hlavne v casti posudzovania
strategickych dokumentov, a to ,,4zemnoplanovacich dokumentov* v prvom kroku
posudzovania — v ,,Oznameni, kde je potrebné zvolit’ ako strategicky dokument
,Zadanie UPN*; d’alej je potrebné zostladit lehoty verejného prerokovania
dokumentu strategického vyznamu v zdkone o procese  posudzovania ]
verejnych prerokovanim podla stavebného zékona;

Navrhovatel, obstardvatel, spracovatel”

o agenda EIA/SEA na trade je pri¢lenena k inej agende, na uradoch to robi vzdy iny
usek;

o zld informovanost’ o procese posudzovania pri informovanosti verejnosti, ale aj
dotknutych orgéanov;

o zlé dosledovanie zaverov vyplyvajicich zo zavere¢ného stanoviska, resp. zdvdznej
¢asti dokumentu;

o mal by sa prehodnotit Zoznam navrhovanych cinnosti podliehajucich
posudzovania;

o mal by sa prehodnotit’ pocet exemplarov dokumentécii v papierovom vyhodnoteni.

Zaver

Skusenosti s uplatilovanim zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
potvrdzujt, Ze technicky a urbanisticky rozvoj Slovenska musi ist’ ruka v ruke uz od
zaciatku s poznanim, aky vel'ky vplyv bude mat uplatnenie strategického dokumentu a ako
bude pdsobit’ nova ¢innost’ na konkrétnu oblast’ a ako pripadny negativny vplyv na zivotné
prostredie minimalizovat. EIA/SEA na Slovensku si bude musiet’ udrzat’ Statt pruznosti,
reagovat’ na rychle meniace sa ekonomicko - spolocenské pomery, na otvoreny pracovny
trh v oblasti spracovania dokumentacii a pravdepodobne 1 postupné uzsie zblizovanie sa s
tvorcami uzemnoplanovacich dokumentécii (cez SEA). (Pavlickova, Kozova, 2009)



Tabulka €. 1 : Vysledky hodnotenia procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie

Navrhov. / Statna Navrhov. /
Statna Obstar./ spréava Obstar/
sprava Spracovatel’ (%) Spracovatel’
OTAZKA %) (%) %)
Ako by ste vo vieobecnosti
hodnotili kvalitu procesu? 3,11 2,89 2,86 2,56
Ohodnot’te kvalitu procesu
v jednotlivych krokoch
Zamer resp. Oznamenie
o strategickom dokumente 2,15 2,55 2,46 2,58
Zist'ovacie konanie 2,11 2,53 2,08 2,28
Rozsah hodnotenia 2,61 3,13 2,57 2,72
Sprava o hodnoteni 2,75 2,89 2,78 2,88
Verejné prerokovanie spravy
o hodnoteni 3,35 3,03 2,82 2,74
Posudok 2,88 2,95 2,65 2,70
Zaverecné stanovisko 2,63 2,92 2,74 2,78
Ako by ste vo vieobecnosti
hodnotili kvalitu dokumentu
Zéamer resp. Ozndmenie
o strategickom dokumente? 2,68 2,77 2,64 2,38
Ako by ste vo vieobecnosti
hodnotili kvalitu dokumentu
Sprava o hodnoteni? 2,81 2,72 2,84 2,72
Ohodnot’te v stiasnosti vyuzivané
metddy hodnotenia vplyvov na
zivotné prostredie v Zamere resp.
v Oznameni o strategickom
dokumente 3,18 3,34 3,24 3,06
Ohodnot’te v stiasnosti vyuzivané
metddy hodnotenia vplyvov na
zivotné prostredie v Sprave o
hodnoteni 3,11 3,18 2,78 3,16
Ohodnot’te dostupnost’
vypracovanych metodickych
prirudiek 2,22 2,84 3,02 3,22
Ak ste predchédzajtcu otdzku
oznacili stupfiom 1-3, ohodnot’te
vyuzitel'nost’ vypracovanych
metodickych priruéiek 2,31 2,52 2,67 2,77
Ohodnot’te doterajsie Skolenia
a seminire 2,05 2,14 2,10 2,27
Ohodnot’te stupeti informovanosti 3,01 3,62 3,26 3,65
Ohodnot’te vyznam zapojenia
EIA/SEA ako néstroja na
preventivnu ochranu zivotného
prostredia 1,41 1,89 1,84 2,17
CELKOVE HODNOTENIE 2,61 2,81 2,66 2,75

Upravené podla.: Macugovd, 2009




Pri porovnani komplexnej analyzy hodnotenia kvality procesu posudzovania na
zivotné prostredie z r. 1998 s vysledkami z r. 2008 je zdkladnym poznatkom to, ze
EIA/SEA bolo a je povaZzované za preventivny nastroj ochrany zivotného prostredia.
Hodnotenie kvality sa neposunulo pozitivne ani negativne a aj nedostatky su vnimané
rovnako. Tykaju sa najmé kvality environmentélnej dokumentacie a ziskavania informacii
o zivotnom prostredi. Mnohé vycitky zo strany ostatnych smerovali a smeruju aj teraz na
Statnu spravu a jej nepochopenie vyznamu a ucelu procesu posudzovania v Slovenskej
republike. Z prieskumu vyplyva, ze mnozstvo odbornikov navrhuje uzdkonit’, aby zamer
oznamenie o strategickom dokumente a sprdvu o hodnoteni mohli vypracovavat iba
odborne sposobilé osoby.

Zaujimavé je sledovat’ rozdiely v ndzoroch jednotlivych skupin. NajzaujimavejSim
poznatkom pri tom asi je, Ze pracovnici Statnej spravy povazuju kvalitu procesu EIA/SEA
za kvalitnejSiu ako ostatni.

Tdto stiudia/clinok/publikicia vznikla vdaka podpore v rdmci OP Vyskum a vyvoj pre
projekt: Centrum pre rozvoj sidelnej infrastruktiry malostnej ekonomiky, I[TMS
26240120002, spolufinancovany zo zdrojov Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja (100
%).
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