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Vyuziti zkuSenosti s procesem EIA na Slovensku pfi novelizaci
¢eského EIA zakona (¢.100/2001 Sb.)

Tomds Sikula
Anotace

Legislativa v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi (EIA) je v Ceské a Slovenské
republice velice podobna a i kdyz rozdily nejsou veliké, v nékterych oblastech byly a jsou
zasadni. Jednd se navic o oblasti, které jsou v nasi republice posledni dobou velice
diskutované.

Ve svém prtispévku se budu zabyvat dvéma ptiklady - otazkou délky platnosti stanoviska
EIA a monitoringem vlivll na zivotni prostiedi, tzv. poprojektovou analyzou.

Ob¢ zminované oblasti jsou ve slovenském EIA zdkoné ¢.24/2006 Z.z. pomérné¢ dobie
oSetfeny a jedna z nich - délka platnosti stanoviska, byla vzorem pro jiz provedenou novelu
ceského EIA zakona v prosinci 2009. Poprojektova analyza zatim nesméle hledd své misto
pfi piipravé a realizaci staveb a doufejme, Ze brzy bude také inspiraci pro dal§i rozumnou
novelu ¢eského zdkona EIA, kterd zajisti pé¢i o Zivotni prostfedi i po uvedeni staveb do
provozu.

Abstract

Legislation on Environmental Impact Assessment (EIA) in the Czech and Slovak
Republic are very similar, though differences are not wide, in some parts the differences
were and are fundamental. In the first place in these parts, which are nowadays highly
debated in our country.
In my paper I examine two examples - the issue of the length of the Opinion on EIA and
monitoring of environmental impacts, the so-called post-project analysis.
Both mentioned examples are solved quite well in the Slovak EIA Act 24/2006 Coll. and
one of them - the length of the Opinion was a standart for an amendment to the Czech ETIA
Act performed in December 2009.
Post-project analysis has looking for a place in the preparation and implementation of
buildings and hopefully soon it will be the inspiration for next reasonable amendment of
EIA Law, which ensure environmental care even after putting of buildings into operation.
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Uvod

Oblast posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (EIA), respektive jeji legislativni vymezeni,

méla spolecny cesko-slovensky zaklad v zdkoné ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi a
nasledné v zakoné¢ ¢.244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Od té doby Sla
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narodni legislativa obou zemi samostatnou cestou, ale spole¢né koteny vychazejici z
evropské smérnice 85/337/EHS, jsou dodnes patrné.

Stavajici narodni EIA zakony, v Ceské republice zakon ¢.100/2001 Sb. (déle jen &esky EIA
zakon) a ve Slovenské republice zdkon ¢.24/2006 Z.z. (dale jen slovensky EIA zakon) jsou
si i nadale velmi podobné, ale v nékterych oblastech byly a jsou rozdily vyznamné.

Minuly ¢as byl pouzit zdmérné, nebot’ ve svém piispévku bych rad zminil dva ptiklady, z
nichz jeden se s ispéchem podatilo prevzit ze slovenského EIA zakona do ¢eského. Jedna
se 0 podobu institutu délky platnosti stanoviska EIA. Druhym ptikladem, ktery pro nas
zUstava zatim jen inspiraci, je institut poprojektové analyzy.

Délka platnosti stanoviska

Jedna se o institut, ktery byl do narodni legislativy obou zemi zaveden az sekundarné,
nebot’” naptiklad v evropské EIA smérnici 85/337/EHS zcela chybi a jde o slozitou
zalezitost, kdy proti sobé stoji dvé rizna legislativni pojeti. Neomezena délka platnosti
stanoviska EIA (napf. ve smérnici EIA 85/337/EHS, ve starém EIA zakoné¢ ¢.244/1992
Sb.) a omezen4 délka platnosti stanoviska v aktualné platnych ndrodnich zakonech EIA.
Navic tato problematika zahrnuje u omezené délky platnosti stanoviska dvé podstatné
otazky. Pokud omezenad délka platnosti stanoviska EIA, tak na kolik let ? A jakym
zpusobem platnost stanoviska prodluzovat ?

Konkrétné ¢esky EIA zdkon z roku 2001 nové zavedl institut délky platnosti stanoviska (§
10, odst. 3) na dva roky s moznosti tuto délku prodluzovat, i opakované, o dalsi dva roky.
Oproti zédkonu ¢.244/1992 Sb., to byla vyznamnd zména, protoZe podle tohoto "starého"
EIA zakona stanovisko platilo neomezené dlouhou dobu.

Divody k této zmén€ byly popsany v divodové zpravé k ceskému EIA zakonu, ale

zejména §lo o to néjakym zplisobem oSetfit rozdilnou pravni koncepci pii ptipraveé staveb
v nasich zemich a naptiklad v Némecku, ¢i Rakousku, kdy v naSich zemich je proces EIA
zcela samostatné stojicim procesem a muiize tak vzniknout situace (a Casto vznikala), kdy
od vydani stanoviska EIA po vydani navazujiciho rozhodnuti, nejcastéji uzemniho
rozhodnuti, ub&éhne fada let.
Obecné je omezena platnost stanoviska EIA v naSich podminkach urcité spravnd, ovSem u
rozséhlych infrastrukturnich staveb, jakymi jsou naptiklad ddlnice a rychlostni silnice, neni
ptilis redlné béhem obdobi dvou let stihnout zpracovat projektovou dokumentaci pro
tizemni rozhodnuti (DUR), zahajit inzenyrskou ¢innost (IC) k ziskani tzemniho rozhodnuti
(UR) a zejména podat zadost o UR.

Jsou piipady, kdy se to podafi, ale Casto se stalo, ze se muselo zadat o prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA, coZ navic vyzadovalo nové zjistovaci fizeni (§ 7 zdkona EIA
CR), agkoliv zmény v tizemi nenastaly a ke zméné projektu také nedoslo. Tato zjistovaci
fizeni méla mnohdy komplikovany prabéh, ale hlavné fakticky k ni¢emu neptispéla.
Slovensky EIA zakon institut omezené délky platnosti stanoviska EIA také obsahuje (§ 37,
odst. 6,7), ovSem délka platnosti je zde tfi roky a je mozné také opakované pozadat o
prodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Zde ovS§em shodné s ¢eskym zdkonem pouze o dva
roky.
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Navic pfi prodluzovani platnosti stanoviska EIA podle zékona EIA SK neni vyzadovano
zjiStovaci fizeni.

Oba narodni zakony maji stejné¢ definovany vztah navazujiciho fizeni (Uzemni, nebo
stavebni) k délce platnosti stanoviska EIA. V obou ptipadech plati, Ze pokud je v obdobi
platnosti stanoviska EIA zahdjeno navazujici spravni fizeni, tak stanovisko neztraci
platnost, respektive platnost stanoviska EIA je tak prodlouzena na dobu neomezenou.

Cesky model se tak stal neudrzitelnym a pro jeho Gpravu, kterd se podafila novelou
¢.436/2009 Sb. z prosince 2009 byla vzorem pravé podoba slovenského EIA zakona.

Podaftilo se tak prodlouzit dobu platnosti stanoviska EIA, dokonce az na Slet a bylo
upusténo od nutnosti nového zjistovaciho tizeni pii prodluzovani platnosti stanoviska EIA
(zménéno také na 5 let). Stejné, jako ve slovenském EIA zdkon€ neni ani v Ceském
pfedepsand podoba dokumentu, kterym investor dokladd, Ze nedoslo k podstatnym
zménam realizace zdméru, podminek v dotéeném tGzemi, k novym znalostem souvisejicim
s vécnym obsahem dokumentace a vyvoji novych technologii vyuzitelnych v zaméru. Jako
rozumna se jevi ministerstvem pozadovana struktura dokumentu podle ptilohy 3, pfipadné
4 zékona ¢.100/2001 Sb., v platném znéni.

Institut poprojektové analyzy

Aby byl proces EIA ucinny a uzitecny bezezbytku, mél by jeho soucasti byt také v konecné
fazi navrh monitoringu vlivii na Zivotni prosttedi (ZP). Tento institut v eském EIA zikong
ovSem zcela chybi.

Monitoring ZP, respektive Poprojektovéa analyza ZP se ob¢as objevuje v kapitole ,,Navrh
opatfeni“ a poté byva piebiran do stanoviska EIA, ale vzdy to je pouze zalezitost, kterou
navrhne zpracovatel EIA dokumentace, nebo je to podminka nékterého vyjadieni k ETA
dokumentaci. Neni to ale povinnd soucast EIA procesu, kterou by de facto proces EIA
pokracoval i béhem vystavby a poté pti uvedeni staveb do provozu.

Cesky EIA zakon tento monitoring nikde piimo nevyzaduje a napiiklad pii FeSeni
vyzkumného projektu "Aspekty zivotniho prostfedi a udrzitelného rozvoje v mostnim a
silniénim stavitelstvi (GACR 103/08127)", kdy mimo jiné monitorujeme vlivy vystavby a
provozu staveb na ZP, citime vyrazné absenci legislativniho vymezeni tohoto institutu.

Ve slovenském EIA zdkoné je institut monitoringu definovan zcela jasné v podobé
Poprojektové analyzy (§39) a dokonce s velkym dirazem, kdy je stanoveno, Ze se musi
monitorovat viechny vlivy na viechny slozky ZP (konkrétni rozsah se navrhne v ramci
procesu EIA a poté se dile béhem projektové piipravy uptesiiuje). Dale se musi
monitorovat u¢innost vSech navrzenych technickych opatfeni a pokud navrzena opatfeni v
ramci procesu EIA nejsou dostate¢na a vlivy na ZP jsou po uvedeni stavby do provozu
vEtsi, nez se predpokladalo, je investor povinen zjednat napravu.

Toto slovenské pojeti je velmi inspirujici, protoze institut Poprojektové analyzy, nejen v
ceském EIA zakoné, ale viibec v celé Ceské legislative, zcela a citelné chybi. Piimo na
stavbach pii dozorovani staveb se potvrdila v praxi absence tohoto institutu a ukazaly se
naplno dopady skutecnosti, kdy se tento institut rizn€ nahrazuje. Obecné by se dalo fict, Ze
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tim, ze tento institut neni v ¢eském EIA zdkoné definovan, tak se mnohdy obtizné po
investorovi, pfipadné zhotoviteli stavby vyzaduje.

Na zaklad¢ zkuSenosti s ptistupem investorti k této problematice, by bylo urcité dobrym
feSenim tento institut Poprojektové analyzy tak, jak je definovan ve slovenském EIA
zakoné, bezezbytku pievzit i do ¢eského EIA zakona.

Zaveér

I ptes posledni novelu ¢eského EIA zékona, kterd probéhla v prosinci 2009 je ¢esky ETA
zakon stale velmi Casto diskutovan, kritizovan a zavrhovan a kromé dalSich novel se
uvazuje dokonce o jeho implantaci do zdkona stavebniho.

Piestoze se nedomnivam, Ze je Cesky EIA zakon zcela Spatny, daji se nekteré jeho Casti
optimalizovat a to také naptiklad na zéklad¢ zkuSenosti z regionu, ktery je ndm nejblizsi.
Podoba slovenského EIA zdkona je v mnohém inspirativni a poté, co se podafilo témét
doslovné prevzit pasaze tykajici se délky platnosti stanoviska, vcetné moznosti
prodluzovani této délky, institut poprojektové analyzy ziistava i nadale vyzvou, ktera by po
implementaci do ceského EIA zédkona vyznamné ptispéla ke zkvalitnéni nejen EIA
procesu, ale k trvale udrzitelné vystavbe viibec.
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