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V. POROVNANIE VARIANTOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI A NAVRH
OPTIMALNEHO VARIANTU

Pre porovnanie variantnych rieSeni bola pouzitd metéda multikriteriadlneho hodnotenia.

1. Tvorba suboru Kritérii a urcenie ich dolezZitosti na vvber optimalneho variantu

Opis metodického postupu, techniky a algoritmu pouzitého pri hodnoteni a porovnavani
posudzovanych variantov :

Ochrana a tvorba zivotného prostredia je multidisciplinarna zaleZitost' a kazda pripravovana
ekonomicka Cinnost moze mat pozitivne a negativne dopady na kvalitu jednotlivych zloziek
zivotného prostredia. Posudzovanie dopadov kazdej takejto aktivity z environmentalneho hladiska sa
zameriava na cely komplexny systém zivotného prostredia, ktory je zlozeny z troch subsystémov :
socidlno-ekonomicky, demograficko-geograficky a prirodny. Z tohto pohladu boli pre ucely
environmentalneho hodnotenia predpokladanych vplyvov vybrané nasledujuce kritéria a nasledujtice
zoradenie do suborov kritérii.

Kritériami hodnotenia st ako vplyvy technické (ktoré je mozné vyjadrit’ explicitne, napr. vo
finan¢nych jednotkach), tak aj vplyvy ekologické (napr. vplyvy na obyvatel'stvo, biotopy, scenéria
krajiny a pod.

PrehPad Kkritérii

Technicko — ekonomické kritéria

1 Investi¢né naklady

2 Efektivnost’ investicie

3 Prevadzkové naklady na opravu a idrzbu komunikacie
4 Niaklady uZzivatel’ov a ekonémia ¢asu

Dopravné kritéria

5 Vplyv na bezpecnost’ a komfort trasy (dopravné nehody automobilov a plynulost’
dopravy)
6 Dopravny prinos variantnych rieSeni v porovnani s nulovym variantom

Kritéria vplyvu na obyvatel’stvo

7 Vplyv hluku na byvajtce obyvatel’stvo v dotyku s komunikaciou

8 Vplyv imisii na byvajice obyvatel’stvo v dotyku s komunikaciou

9 Vplyv na bezpecnost’ byvajticeho obyvatel’stva (rizika nehdd s chodcami a cyklistami)
10 Vplyvy pocas vystavby

Kritéria hodnotenia vplyvov na socioekonomické prostredie
11 Vplyv na izemny rozvoj sidel

Kritéria na hodnotenie vplyvov na prirodné prostredie

12 Vplyvy na podzemné vody

13 Vplyvy na povrchové vody

14 Vplyv na pol'nohospodarsku podu (zaber PPF)

15 Vplyv na lesné hospodarstvo a pol’ovnictvo (zaber LPF)

16 Vplyvy na horninové prostredie (stabilita horninového prostredia)
17 Vplyv na biotu a prvky USES (ohrozenost’ vzacnych a zranitel’nych biotopov)
18 Vplyv na krajinu — scenéria, harmonia trasy a krajiny
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Princip multikriteridlneho hodnotenia je zalozeny na kvantifikacii réznych vplyvov. Pre
hodnotenie sa pouzila Standardna pat-stupriova verbalno numericka stupnica pre hodnotenie
vplyvu vystavby a prevadzky prelozky cesty I/61 na Zivotné prostredie v relativnych jednotkach.

Verbalno-numericka stupnica priraduje pre wurcitt slovnu charakteristiku uzitocnosti
(Skodlivosti) prislusny pocet bodov. Aj pre zlozity pripad ukazovatel'a mozno vystacit' s S-stupiiovou
stupnicou v ktorej velkost” vplyvu je podl'a hodnotovych kritérii prevedena na bezrozmerné bodové
ohodnotenie v intervale 0 — 4.

Tato stupnica sa vyhodne aplikuje pre subjektivne jednotky, je to najviac pouzivana metdda
pre transformaciu vyhradne kvalitativnych ukazovatelov na priblizne kvantitativne. Stcastne
umoziuje prevod réznych objektivnych jednotick na spolo¢ného menovatela v zmysle bodovacich
alebo znamkovacich jednotiek. Pre vSetky kritéria plati, ze 0 bodov predstavuje najlepsSie riesenie,
alebo rieSenie bez vyznamnych negativnych vplyvov, 4 body je rieSenie najhorsie.

Vytvorenie bodovej Skaly pre jednotlivé kriteria

Podla povahy kazdého kritéria bolo spracované jeho bodové ohodnotenie. Pre vytvorenie
stupnice v prislusnych kritériach spracovatelia vychadzali z vysledkov technickej Stadie, hlukovej a
exhalacnej Studie, vysledkov dopravného prieskumu, ekonomickej analyzy, z poznatkov ziskanych
terénnym pozorovanim, konzulticiou s obanmi a z uzemnych planov mesta Slia¢, Zvolen a z
podkladov ziskanych od obce Zvolenska Slatina

V pripade meratel'nych tdajov islo o logické rozlozenie v bodovej $kale, pri inych kritériach
sa rieSitel'sky team riadil skusenostami, s ohl'adom na odhad vplyvov a stupen poznania skiimaného
tizemia. UGelom takto vytvorenej verbalno — numerickej stupnice bola snaha o detailnejsie vyjadrenie
miery predpokladaného vplyvu v prislusnom kritériu.

Technicko - ekonomické Kkritéria

1 Investicné naklady

Predstavuje investi¢né naklady potrebné na realizaciu stavby v hodnotenom useku.
0 investi¢né naklady do 100 mil.Sk
1 investi¢né naklady od 100 do 250 mil. Sk
2 investi¢né naklady od 250 do 500 mil. Sk
3 investi¢né naklady od 500 do 750 mil Sk
4 investicné naklady — nad 750 mil. Sk
Zdroj : technicka studia Rychlostna cesta R2 Zvolen - obchvat (Dopravoprojekt a.s.2006)

2 Efektivnost’ investicie

Efektivnost’ vynaloZenia investicie bola posiidena metddou stupiia vynosnosti IRR. Stupefi vynosnosti
je v %, ktoré vyjadruji v akom trokovom prostredi je investicia rentabilna.
IRR — stupen vynosnosti

0 nad 16%
1 12 - 16%
2 6—-12%
3 1 -6%
4 do 1%

Zdroj : Vypoctovy program C 920, Dopravoprojekt , jun 2006

3 Prevadzkové naklady na opravy a udrzbu komunikacie

najniz8ie prevadzkové naklady v prislusnom useku
prevadzkové naklady vyssie o 1 az 5%
prevadzkové naklady vyssie o 5 az 10%
prevadzkové naklady vyssie o 10 az 20%
prevadzkové naklady vyssie ako 20%

A WON-20
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Zdroj : Vypoctovy program C 920, Dopravoprojekt , jun 2005

Zahina :

naklady prevazne zavislé na dopravnom zat'azeni
naklady nezavislé na dopravnom zat'azeni
naklady na periodické opravy komunikacii
naklady na periodické opravy mostov

naklady na tidrzbu mostov

naklady na tdrzbu kotvenych svahov

Zohladnuje :

intenzitu a skladbu dopravy

Sirkové usporiadanie cesty

sklon nivelety

druh vozovky (5 zakladnych druhov)
mosty, tunely

4 Naklady uZivatel’ov a ekonomia Casu cestujucich
0 do 13,00 Sk / vzkm

1 13,00 — 14,00 Sk / vzkm

2 14,00 — 15,00 Sk / vzkm

3 15,00 — 16,00 Sk / vzkm

4 nad 16,00 Sk / vzkm

R2 ZVOLEN - OBCHVAT
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Hodnotia sa naklady uzivatelov (naklady na pohonné hmoty a mazadla, naklady a pneumatiky,
naklady na opravy a udrzbu vozidiel, ndklady na mzdy posadok nakladnych vozidiel, odpisy
nakladnych vozidiel, rézie a ostatné naklady nakladnych vozidiel) a ocenend spotreba Casu

cestujucich v prislusSnom variante a nulovom variante.
Zohladnuje :

- jazdu po prislusnom variante

- krizovatky a iné bodové zavady— stratové Casy

Dopravné Kritéria

5 Vplyv na bezpecnost’ a komfort trasy

Hodnotena bola potencialna miera dopravnych kolizii automobilovej dopravy s ohladom na moznu

plynulost’ a bezpecnost jazdy, bezpecnost’ v krizovatkach

0 bez negativneho vplyvu - bezkolizne vedenie trasy, trasa vyhovujlca v celom rozsahu
parametrom navrhovej rychlosti

1 malo vyznamny negativny vplyv - v trase sa vyskytuju tseky s moznou koliziou (ndmrazy na
vel'kych mostnych objektoch)

2 stredne vyznamny negativny vplyv - na trase sa vyskytuju tseky so strednym rizikom kolizie

3 vyznamny negativny vplyv - na trase sa vyskytuju useky s vysokou pravdepodobnostou
nehod

4 velmi vyznamny negativny vplyv - na trase sa vyskytuji useky s velmi vysokou

pravdepodobnost’ nehdd

Zdroj : Dopravno inzinierské podklady, Dopravoprojekt , jun 2006

6 Dopravny prinos variantnych rieSeni v porovnani s nulovym variantom

Hodnoteny bol vplyv vybudovania rychlostnej cesty R2 Zvolen - obchvat na odlahcenie alebo
pritazenie existujucej komunikacnej siete mesta. Porovnanie sa vzt'ahuje k nulovému stavu
0 vel'mi vyznamny pozitivny vplyv - odl'ahcenie nad 45% - oproti nulovému stavu
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vyznamny pozitivny vplyv - odl'ah¢enie od 30- 45% - oproti nulovému stavu

stredne vyznamny pozitivny vplyv - odl'ah¢enie od 15 - 30% - oproti nulovému stavu
malo vyznamny pozitivny vplyv - odl'ahéenie od 1- 15% - oproti nulovému stavu
negativny vplyv - nulovy stav

Zdroj : Dopravno inzinierske podklady, Dopravoprojekt, jun 2006

AW N =

Kritéria vplyvu na obyvatel’stvo

7 Vplyv hluku na byvajuce obyvatel’stvo v dotyku s komunikdciou

Hodnotena bola miera rizika vplyvu hluku navrhovaného riesenia v dotknutom uzemi

0 velmi malo vyznamny negativny vplyv - nizka zataz dopravnym hlukom, k prekro¢eniu
hlukovych limitov nedochadza (hlukova zataz v polnohospodarskej krajine)

1 malo vyznamny negativny vplyv — hlukova zataz v prirodnej krajine, s negativnym ucinkom
na faunu a rekreacné vyuzitie izemia

2 stredne vyznamny negativny vplyv - dochadza k prekroceniu hlukovych limitov, (ochrana
protihlukovou stenou z jednej strany rychlostnej cesty)

3 vyznamny negativny vplyv - dochadza k prekroeniu hlukovych limitov, (ochrana
protihlukovou stenou po oboch stranach rychlostnej cesty)

4 vel'mi vyznamny negativny vplyv - vysoka zat'az dopravnym hlukom, dochadza k prekroceniu

hlukovych limitov, ziadne primarne protihlukové opatrenia PHS nie s realizovatelné,
(nulovy variant)

Kritérium zohladiuje:
a) expoziciu obyvatel'ov hlukom,
b) pocet, resp. percento obyvatelov dotknutych nadlimitnym,
c) velkost prekroCenia limitu,
d) riesitelnost’ zniZovania hluku pomocou protihlukovych opatreni
Zdroj : Hlukova studia, InZinierske sluzby Martin 2006

8 Vplyy imisii na byvajuce obyvatel’stvo

Kritérium hodnoti pasma dlhodobej koncentracie dominantnych NO, z polutantov dopravy s najva¢sou
relativnou toxicitou a najvac¢Sou vyznamnostou pre kvalitu Zivota pre obyvatel'ov s dlhodobym
(trvalym) vyskytom.

vel'mi maly negativny vplyv - dlhodobé koncentracia NO,do 10 pg/m’
maly negativny vplyv - dlhodoba koncentracia NO, 10-20 pg/m’
stredne vyznamny vplyv - dlhodoba koncentracia NO, 20-30 pg/m’
vyznamny vplyv - dlhodoba koncentracia NO, 30-40 pg/m’

vel'mi vyznamny vplyv - dlhodoba koncentracia NO, 40 a viac

Zdroj : Exhalacna studia,Inzinierske sluzby Martin, 2006

AW —~O

9 Vplyv na bezpecnost’ byvajiiceho obyvatel’stva (nehody s chodcami a cyklistami)

Hodnotena bola moznost’ konfliktu (kolizie) motorickej a nemotorickej dopravy.

0 bez vplyvu - v hodnotenom tseku komunikacia prechadza mimo obyvané izemie

1 malo vyznamny negativny vplyv - v hodnotenom tiseku komunikacia prechadza okrajom sidla,
priemyselnou zénou, moznost’ stretu s chodcom alebo cyklistom je vel'mi mala

2 stredne vyznamny negativny vplyv - v hodnotenom useku komunikacia deli rekreaéni zonu
od obytnej, moznost’ stretu s chodcom alebo cyklistom je mala

3 vyznamny negativny vplyv - v hodnotenom useku komunikacia prechadza obytnou zénou a

moznost stretu s chodcom alebo cyklistom je velka
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4 velmi vyznamny negativny vplyv - v hodnotenom tuseku komunikécia prechadza priamo
centralnou mestskou zoénou a moznost’ stretu s chodcom je vel'mi velka.

Kritérium porovnava charakter uzemia, ktorym komunikacia prechadza a dizku prechodu cez
jednotlivé typy tizemia z hl'adiska funkcii, ktoré toto plni. Hodnotena je teda moznost stretu chodcov,

resp. cyklistov s premavkou automobilovej dopravy na komunikacii a okolo nej.

10 Voplyvy pocas vystavby

Kritérium hodnoti obdobie vystavby rychlostnej cesty R2 z hl'adiska negativnych prejavov vystavby
na obyvatel'stvo, ako su hlu¢nost’, prasnost’, mozné vyluky na existujicich cestach.

0 bez vplyvu - v hodnotenom izemi sa necakava vplyv obytné objekty

1 malo vyznamny negativny vplyv - hodnotené tuzemie je vyuZivané pre turistické
aktivity

2 stredne vyznamny negativny vplyv - Standartny rozsah stavebnych prac v dotyku s rekreacnou
z6nou, Cast’ stavebnej dopravy moze zatazovat’ pristupové (miestne) komunikacie

3 vyznamny negativny vplyv - nadStandartny rozsah stavebnych prac (tunely, mostné objekty)
v primestskej rekreacnej zone a v blizkosti sidel

4 velmi vyznamny negativny vplyv — vyznamny rozsah stavebnych prac v tesnej blizkosti

obytnej zoény

Kritéria hodnotenia vplyvov na socioekonomické prostredie

11 Vplyv na tuzemny rozvoj mesta

Hodnotena bola moznost’ rozvoja uzemia v sulade s uzemnym planom

0 pozitivny vplyv - navrhovana stavba je v sulade so schvalenym tzemnym planom (doplnkom
UP)

1 malo vyznamny negativny vplyv - navrhovana stavba nie je v stlade s UPD ale nenarusi
rozvoj Uzemia

2 stredne vyznamny negativny vplyv - navrhovana stavba nie je v stilade s UPD a obmedzi
rozvoj uzemia

3 vyznamny negativny vplyv - navrhovand stavba nie je v sulade s UPD a zasadne obmedzi
rozvoj Uzemia

4 vel'mi vyznamny negativny vplyv - navrhovana stavba znemozni realizaciu rozvoja uzemia

Kritéria hodnotenia vplyvov na prirodné prostredie

12 Vplyvy na podzemné vody

0 veP’mi malo vyznamny negativny vplyv - trasa variantu predstavuje minimalny vplyv na
kontaminaciu a ovplyvnenie rezimu podzemnych vod - neprechadza vodohospodarsky
chranenym tzemim

1 malo vyznamny negativny vplyv - trasa variantu prechadza 1zemim ochranného pasma II.
stupna prirodnych lie¢ivych zdrojov Slia¢ a Kovacova

2 stredne vyznamny negativny vplyv - trasa variantu méze ovplyvnit rezim podzemnych vod
(zérezy a mosty nad vodnymi tokmi)

3 vyznamny negativny vplyv - trasa variantu bude mat’ vplyv na kontaminaciu podzemnych
vod (tunely a zarezy)

4 vel’mi vyznamny negativny vplyv - trasa variantu zasahuje do pramennej oblasti mineralnych

vdd, ktorej sucast’'ou je registrovany pramen ZV — 21
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Zahrije vplyvy: - vedenie trasy cez uzemie ochrannych pasiem
- naru$enie rezimu a kvality vod (do¢asné alebo trvalé)

13 Vplyvy na povrchové vody

0 bez vplyvu - trasa nie je v kontakte s vodnym tokom

1 malo vyznamny negativny vplyv - trasa ovplyvni rezim a kvalitu bezmennych tokov

2 stredne vyznamny negativny vplyv - trasa ovplyvni kvalitu a rezim vodného toku Lieskovsky
potok, Zadny potok, Slatinsky potok)

3 vyznamny negativny vplyv - trasa ovplyvni kvalitu vodohospodarsky vyznamného toku
(Hron)

4 vel'mi vyznamny negativny vplyv - trasa ovplyvni kvalitu a reZzim vodohospodarsky
vyznamného toku (Zolna)
Zahriuje vplyvy: - dotyk a krizovanie toku
- vedenie trasy cez tizemie ochrannych pasiem
- narusenie rezimu a kvality vod (doCasné alebo trval¢)

14 Vplyv na pol’nohospodarsku podu (zaber PPF)

0 bez vplyvu - bez nového zaberu pddy

1 malo vyznamny negativny vplyv - zaber pol'nohospodarsky nevyuzivanych pod

2 stredne vyznamny negativny vplyv - zaber pasienkov

3 vyznamny negativny vplyv - zaber pol'nohospodarskej pody

4 velmi vyznamny negativny vplyv - zaber polnohospodarskej pddy vécsieho rozsahu
v miestach krizovatiek

15 Vplyv na lesné hospoddrstvo a pol’ovnictvo (zdber LPF)

0 bez vplyvu - bez nového zaberu lesnej pody

1 malo vyznamny negativny vplyv — maly zaber s nevyraznymi nasledkami

2 stredne vyznamny negativny vplyv — stredny zaber lesnej pody bez vyznamného vplyvu na
stabilitu porastov

3 vyznamny negativny vplyv — velky zaber lesnej pOdy, narusSenie stability porastov
a celistvosti lesa

4 vel'mi vyznamny negativny vplyv — zdsah do lesov osobitného urcenia, naruSenie stability
lesnych porastov a celistvosti primestskych lesov s vyznamnou zdravotnou a rekreacnou
funkciou

16 Vplyvy na horninové prostredie (stabilita horninového prostredia)

0 velmi malo vyznamny negativny vplyv - Gzemie bez priznakov erdzie a zosuvnych javov,
podlozie vel'mi malo stlaciteIné, odolné proti zvetravaniu, planovanou vystavbou nedojde
k naru$eniu horninového prostredia

1 malo vyznamny negativny vplyv - vyskyt miernych neaktivnych foriem er6znej aktivity,
podloZie je nerovnorodé, vcelku malo stlaciteIné, predpoklada sa iba mierny zasah do
horninového prostredia bez potreby eliminacie zasahov

2 stredne vyznamny negativny vplyv - Uzemie s priznakmi erdznej aktivity, vyskyt
stabilizovanych zosunov, v podloZi stredne stlaitelné zeminy. V Gzemi sa vyskytuju zlomy
bez prejavov recentnej aktivity, predpokladaju sa iba také zasahy do horninového prostredia,
ktoré spdsobia naruSenie horninového prostredia iba v malom rozsahu, a ktoré sa daju
eliminovat’ beznymi, 'ahko dostupnymi technickymi opatreniami bez potreby systematického
monitorovania ich G¢innosti

3
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zemin s vysokou plasticitou, predpokladané znacné zasahy do horninového prostredia v okoli
zasahu na ktorych eliminaciu je potrebné systematické monitorovanie ich uc¢innosti.

4 vel'mi vyznamny negativny vplyv - Gizemie postihnuté intenzivnou erdéznou ¢innost'ou, vyskyt
aktivnych zosunov réznych typov, regionalny zlom s prejavmi recentnej aktivity, v podlozi
malo tnosné stlacitelné zeminy, predpokladaji sa vel'ké zasahy do horninového prostredia,
ktoré vyrazne naruSia jeho stabilitu v SirSej oblasti a ich eliminacia je tazko zvladnutelna i
narocnejsimi technickymi opatreniami a je potrebny systematicky monitoring ich u¢innosti.

17 Vplyv na biotu_a prvky USES (ohrozenost’ vzdcnych a zranitel’nych biotopov)
0 bez vplyvu - trasa vedie v koridore sii¢asnej cesty, bez zasahu do sprievodnej zelene
1 malo vyznamny negativny vplyv - trasa vedie cez polnohospodarsky vyuzivané pody

s minimalnym zasahom do krajinotvornej zelene, trasa predstavuje zanedbatelny vplyv na
ckosystémy resp. vytvorenie slabého bariérového vplyvu na lokalitu

2 stredne vyznamny negativny vplyv - trasa vedie cez biotopy luk a pasienkov stredne vyznamny
vplyv na ekosystémy resp. vytvorenie bariérového vplyvu stredne vyznamného v krajine
3 vyznamny negativny vplyv - trasa zasahuje sprievodni zelen vodnych tokov a inu

krajinotvornu zelen s vyskytom povodnych aj nepévodnych druhov, trasa si vyziada prelozku
prelozku vodného toku s vyznamnym vplyvom na vodné ekosystémy

4 velmi vyznamny negativny vplyv - trasa zasahuje do suvislych lesnych ekosystémov
s prevaznym vyskytom povodnych druhov, s ovplyvnenim jeho charakteru, funkcie a
vytvorenim nepriaznivého bariérového efektu

18 Vplyv na krajinu — scenéria, harmdnia trasy a krajiny
bez vplyvu - trasa vyuziva jestvujicu komunikaciu
1 malo vyznamny negativny vplyv - trasa vedena v pol'nohospodarskej krajine v stlade
s terénom
2 stredne vyznamny negativny vplyv - trasa vedena v pol'nohospodarskej krajine na vysokych

nasypoch a hlbokych zarezoch

vyznamny negativny vplyv - trasa situovana v prirodnej krajine v stilade s terénom

4 velmi vyznamny negativny vplyv - trasa situovand v prirodnej krajine s rozsiahlymi
stavebnymi zasahmi

98]

2. Vvber optimalneho variantu alebo stanovenie poradia vhodnosti pre posudzované
varianty

Do procesu hodnotenia a vyberu optimalneho variantu boli zaradené varianty severného
obchvatu C, ktoré su podrobne rozpracované v technickej studii : C2, C3, C4.

Pri vlastnom procese hodnotenia podl'a navrhnutych kritérii sa trasa kazdého variantu rozdelila
na 1 000 m dlhé uaseky, a kazdy takyto tsek bol hodnoteny samostatne. Vysledkom je hodnotiaca
tabulka, v ktorej je mozné porovnat’ vplyv stavby v jednotlivych kritériach, ako aj vplyv v ramci
celého hodnoteného variantu. Pri pridel’ovani bodovej hodnoty plati zasada, ak sa negativny jav
prejavi len na ¢asti posudzovaného useku, negativne bodové skére ziskava cely usek.

Priradenie vyznamovych vah kritériam

Pre posudenie vyznamu jednotlivych kritérii boli metdédou parového porovnania empiricky zistené
vyznamové vahy. Parového porovnavania sa zacastnilo 10 hodnotitel'ov (spracovatelia zameru).
Vysledky parového porovnavania boli Statisticky spracované a urCili relativnu doleZitost
posudzovanych kritérii.
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Relativne najvyssiu vahu prisudili hodnotitelia kritériam :

1. miesto :
2. miesto :
3. miesto :

9. Vplyv na bezpecnost’ byvajuceho obyvatel’stva

7. Vplyv hluku na byvajtce obyvatel’stvo

12. Vplyvy na podzemné vody

NajnizSie vahy ziskali kritéria
10. Vplyvy pocas vystavby
14. Vplyv na poI'nohospodarsku podu
16. Vplyvy na horninové prostredie

18. miesto
17. miesto
16. miesto

Vyhodnotenie
V pripade idealneho stavu, bez akéhokol'vek vplyvu ¢innosti videalnom prostredi, by sumarna
hodnota mala hodnotu 0. V hodnotiacej tabulke je stcet bodovych hodnét jednotlivych kritérii v celej

trase variantného rieSenia, ktora je potom redukovana vyznamovou vahou daného kritéria.

10,72%
10,33%
9,54%

0,85%
1,00%
2,29%

Por. vaha Variant C2 | Variant C3 | Variant C4 Nulovy
Cislo kritéria iant
kritéria varian
1 6,01 24 21 25 0
144,24 126,21 150,25 0
2 7,91 36 8 36 72
284,76 142,38 284,76 569,52
3 1,96 54 36 0 0
105,84 70,56 0 0
4 4,97 10 11 8 32
49,7 54,67 39,76 159,04
5 5,49 2 2 2 39
10,98 10,98 10,98 214,11
6 5,75 11 11 11 72
63,25 63,25 63,25 414,0
7 10,33 9 9 7 24
92,97 92,97 72,31 247,92
8 7,58 4 4 4 14
30,32 30,32 30,32 106,12
9 10,72 0 0 0 36
0 0 0 385,92
10 0,85 16 16 13 0
13,6 13,6 11,05 0
11 2,61 4 4 4 0
10,44 10,44 10,44 0
12 9,54 16 14 15 0
152,64 133,56 143,1 0
13 7,71 14 15 14 10
107,94 115,65 107,94 77,1
14 1,0 30 29 29 0
30,0 29,0 29,0 0
15 5,42 18 21 20 0
97,56 113,82 108,4 0
16 2,29 29 29 29 0
66,41 66,41 66,41 0
17 6,14 31 30 31 0
190,34 184,20 190,34 0
18 3,72 29 31 29 0
107.88 11532 107.88 0
Su¢et bodov 337 301 277 299
ViZ. hodnota 1 558,87 1373,34 1426,87 1445,17

*  bodova hodnota kritéria prisidena v procese hodnotenia

** vazena bodova hodnota (sti¢in bodovej hodnoty a vahy kritéria)

Tab.c.86

Z vysledkov multikriteridlneho hodnotenia vyplyva, Ze najlepsie skore ziskal variant C3 s malou
bodovou stratou nasleduje variant C4, posledné miesto vramci hodnotenych variantov obsadil
variant C2. Najvyssie bodové skore nulového variantu hovori o opravnenosti navrhovanej investicie.
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3. Zdovodnenie navrhu optimalneho variantu

Technicko — ekonomické Kritérid

1. miesto C3 383,82
2. miesto C4 474,77
3. miesto C2 584,54

Podl'a technicko-ekonomickych kritérii je najvyhodnej$im rieSenim variant C3. Investicné

cvve

investiciu.

Dopravné kritéria
1. miesto C2,C3,C4 74,23
Z pohladu dopravnych kritérii podl'a multikriterialneho hodnotenia, nie je medzi variantnymi
rieSeniami rozdiel. VSetky rieSenia prispeji k zvySeniu bezpecnosti premavky a v porovnani
s nulovym rieSenim budu predstavovat’ zlepSenie dopravne;j situacie dotknutych sidel.

Kiritéria vplyvu na obyvatel'stvo
1. miesto C4 113,68
2. miesto C2,C3 136,89
V kritériach vplyvu na obyvatel'stvo ziskal najlepSie hodnotenie variant C4. Jeho pozitivne
hodnotenie ovplyvnila skutoc¢nost, Ze zpohladu zatazenia hlukom predstavuje najmensiu mieru
zat'azenia.

Kritéria hodnotenia vplyvov na socioekonomické prostredie
1. miesto C2,C3,C4 10,44

Podl'a multikriteridlneho hodnotenia vSetky variantné rieSenia priblizne rovnakou mierou obmedzia
rozvoj tzemia mesta Slia¢ a obce Lieskovec.

Kritéria na hodnotenie vplyvov na prirodné prostredie

1. miesto C2 752,77
2. miesto C4 753,07
3. miesto C3 757,96

Z pohl'adu vplyvu variantnych rieseni na zlozky Zivej a nezivej prirody su rozdiely medzi nimi
prakticky zanedbateIné. Najvyraznej$imi negativnymi vplyvmi st : zasah do lesnych ekosystémov,
s ovplyvnenim ekologickej stability izemia, zasah do brehovych porastov a rozptylenej krajinotvornej
zelene, zasah do horninového prostredia s nevyhnutnostou sanacnych opatreni, ovplyvnenie rezimu
a kvality podzemnych a povrchovych vod.
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Zaver

Hlavnym cielom uvazovanej investicie je vybudovanie kapacitnej, smerovo rozdelene;j,
Stvorpruhovej komunikacie s cielom zvysit' bezpe€nost’ cestnej premavky, kapacitu cesty, dopravni
rychlost’, priepustnost’ krizovatiek a tym znizit nehodovost’, spotrebu pohonnych hmoét, a kvalitu
zivotného prostredia znizenim produkcie exhalatov a hladiny hluku.

Proces hodnotenia vplyvu komunikéacie na obyvatel'stvo, socio-ekonomicki sféru a prirodné
prostredie ma snahu identifikovat’ také variantné riesenie, ktoré by predstavovalo najmensi a Setrny
dopad na vSetky zlozky zivotného prostredia. Na jednej strane stoja vplyvy, ktoré sa negativne
prejavia v etape vystavby alebo prevadzky, na druhej strane to s pozitiva, ktoré stavba prinesie
z hladiska dlhodobej prognézy, predovsetkym vo vztahu k obyvatel'stvu a doprave.

Vychadzajuc z analyzy potencidlnych vplyvov patria medzi najzavaZnejSie okruhy problémov
bezpecnost’ dopravy a obyvatel’stva, vplyv hluku na obyvatel’stvo, bariérovy efekt sposobeny
stavbou, vplyv na povrchovii a podzemnu vodu a vplyvy na fléru a faunu. Prave tieto okruhy
vplyvov si budu ziadat’ zvySenu pozornost’ v hl'adani opatreni na eliminaciu resp. zmiernenie vplyvov.

V stcasnosti v okoli cesty 1/50 su prekrac¢ované hodnoty hluku. Vystavbou rychlostnej cesty R2
Zvolen - obchvat, dojde k poklesu dopravnej zat'aze na ceste 1/50 a k poklesu hladiny hluku v koridore
cesty I/50 vo Zvolene a v Zvolenskej Slatine. V koridore rychlostnej cesty bude nevyhnutné z pohl'adu
maximalne mozného acitlivého zasahu hladat’ opatrenia minimalizujice zasah do lesnych
ekosystémov, stromovej a krikovej zelene brehovych porastov.

Z. vysledkov multikriterialneho hodnotenia vyplyva, Ze najvhodnej$im rieSenim je

variant C3.
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Vyber optimalnej alternativy pre situovanie obsluznych dopravnych zariadeni SSUR

V priebehu projektovych prac bol rozsah ZoD rozSireny o zapracovanie alternativnych
navrhov umiestnenia SSUR (Stredisko spravy audrzby rychlostnej cesty) s poziadavkou na
hodnotenie a vyber optimalneho rieSenia.

SSUR vytvéara podmienky na zabezpe&enie zjazdnosti rychlostnych komunikacii po¢as celého
roka aich bezpetné, plynulé ahospodarne uzivanie, zabezpeCuje pravidelnu udrzbu a opravy
vzniknuté v désledku ucinkov dopravy a starnutia konStrukcii a materialov a vedie technicku
dokumentaciu o zverenom useku. Zakladnou poziadavkou pre situovanie strediska spravy a udrzby je
vzajomna vzdialenost’ jednotlivych stredisk, vyjazd vozidiel do vSetkych smerov rychlostnej cesty
v krizovatke, ktora spaja stredisko s rychlostnou cestou, moznost’ otaCania vozidiel v krizovatke, ktora
vymedzuje zaliatok a koniec zvereného tseku na rychlostnej ceste. Navrhy umiestnenia SSUR
(Stredisko spravy a udrzby rychlostnej cesty) : alternativa 1 Kovacova — Hajniky

alternativa 2 Zvolen - Straze

Alternativne rieSenia SSUR su lokalizované na polnohospodarskej pode o rozlohe 36 000 m”.
Alternativa 1 — k.G. Slia¢ - Hajniky pri ceste 1/69 s moznostou napojenia na krizovatku Kovacova.
Alternativa 2 - k.u. Zvolen v lokalite Zvolen, Straze pri ceste 111/0692.

Urbanisticky navrh a popis ¢innosti, ktoré sa buda v strediskach vykonavat’ si opisané v Casti
II. 8. Stru¢ny opis technického a technologického rieSenia. Z uvedeného vyplyva ze rozhodujiacimi
kritériami pre vyber optimalnej alternativy bude ich lokalizacia a potencialne vplyvy, ktoré
alternativne rieSenie vzhl’'adom na svoju lokalizaciu mézu sposobit’.

Vplyvy na byvajice obyvatel’stvo v dotknutom uzemi stavby

Vplyvy na obyvatel’stvo 7 hl’adiska hluku, exhaldtov a praSnosti

Situovanie alternativy 1 v blizkosti obytnej zony (obec Kovacova) sa mdze prejavit’ zvySenim
hlukovych hladin a imisnej zataze na byvajice obyvatel'stvo, predovsetkym pocas zimnej udrzby pri
nocnych vyjazdoch apri predpokladanych navratoch tychto vozidiel k doplneniu posypového
materialu, jedenkrat za dve hodiny pri nepretrzitej dennej a no¢nej prevadzke v pripade snehovej
kalamity.

Alternativa 2 je situovana mimo obytnu zonu.

alternativa 1 3%

alternativa2 &

Vplyvy na podzemné vody

Miera zraniteInosti podzemnej vody zavisi od priepustnosti a hrabky pokryvnych utvarov,
hydrogeologickych vlastnosti a pozicie zvodneného kolektora, ako aj tirovne hladiny podzemnej vody.
Vzhl'adom na charakter a technické opatrenia na stavbe nepredpokladame, ze by pocas vystavby a
beznej prevadzky doslo k vyraznejSiemu negativnemu dopadu na podzemné vody v pril'ahlom uzemi.
NadrZze na pohonné hmoty budu dvojplastové, a havarijna nadrz umozni zachytit' uniknuté PHM
z cisterny. Sol’ na zimnu udrzbu bude dodavana a skladovana v plastovych vakoch o hmotnosti 1 tony.
Tento sposob balenia spolu s doslednou izolaciou skladovacieho objektu zamedzi riziku rozptylu soli
npr. kolesami aut. Pocas vystavby je potrebné vo zvysSenej miere dbat’ na dodrziavanie bezpe¢nostnych
predpisov pri manipulacii s ropnymi latkami a vykonavat’ kontrolu technického stavu stavebnych
mechanizmov a vozidiel. V pripade havarii je vSak riziko alternativy 1 vyssie, nakol'ko je situované
v ochrannom pasme II. stupna prirodnych lie¢ivych zdrojov v Sliaci a Kovacove;.

Alternativa 2 je situovana mimo ochranného pasma II. stupna.

alternativa 1 3%

alternativa 2 &

Zaver

Na ziklade predchadzajucej analyzy najviac ohrozenych zloZiek Zivotného prostredia a vplyvov
na obyvatel’stva, povaZujeme vystavbu Strediska spravy a udrzby rychlostnej komunikacie
s lokalizaciou v alternative 2 za vhodnejSie rieSenie.
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VI.  DOPLNUJUCE INFORMACIE K ZAMERU
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1. R2 Zvolen — obchvat, Technicka studia (DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Zvolen 2006)

2. R2 Zvolen — obchvat, Inzinierskogeologicky a hydrologicky prieskum (DOPRAVOPROJEKT, a.s.
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2006)

4. R2 Zvolen — obchvat, Hlukova $tudia (Inzinierske sluzby, s.r.o. Martin, 2006)

5. R2 Zvolen — obchvat, Imisna §tidia (Inzinierske sluzby, s.r.o. Martin, 2006)
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Bratislava, 2006)
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(Zvolen 2004)
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