MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

odbor environmentalneho posudzovania
Namestidudovita Stura 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej repugbl odbor environmentalneho
posudzovania, ako Ustredny organ Statnej spravgstli@osti o Zivotné prostredie ptal § 1
ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zakor&25/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti
0 Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektogékonov v zneni neskorsich predpisov
a ako prislusny organ ptal 8 3 pism. k) vspojeni s 8 54 ods. 2 pism. Koaa
¢. 24/2006 Z. z. o0 posudzovani vplyvov na zZivotnesfredie a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisakal€j len ,,zakon"), vydava na zaklade vysledkov
procesu posudzovania vykonaného ljzodstanoveni zakona, d@ad8 37 zakona a pta 8§ 46
a 8§ 47 zakona&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadokheni neskorsich
predpisov {alej len ,spravny poriadok*)

ZAVERE CNE STANOVISKO
(Cislo: 2402/2016-3.4/3%

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATE LOVI

1. Nazov
HYDINA HOLDING, s.r.o.

2. ldentifikaéné éislo
36 373 974

3. Sidlo
Priemyselna 4606, Liptovsky Mikulds 031 01

Il. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov
Modernizécia farmy nosnic Kezmarok

2. el
Ugelom navrhovane}innosti je modernizacia vyroby vajec na existujlfegme nosnic v
KeZzmarku a zvySenie jej ekonomickej efektivnosgbudovanim novych vyrobnych
kapacit.

3. UZivatd
HYDINA HOLDING, s.r.0., Priemyselna 4606, Liptowskikulas 031 01

4. Umiestnenie

Kraj: PreSovsky kraj

Okres: Kezmarok

Obec: Kezmarok

Katastralne uzemie: Kezmarok

Parcela:.: 5436/2, 5436/3, 5436/5 az 5436/12, 5436/1868b, 5436/19,

5436/20, 5436/23 az 5423/25, 5423/28 vo viasta
navrhovatéa a p.¢c. 5436/3, 5437, 5438, 5439, 5442/1, 5442/2,
5443/1, 5443/2, 5444, 5447, 5423/30 a 5448/2.
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5. Termin zacatia a skortenia vystavby a prevadzky navrhovane§innosti
Termin z&atia vystavby: 4/2016
Termin ukokenia vystavby:  4/2018
Termin zdatia prevadzky: 4/2018
Termin ukodenia prevadzky: nie je tgny
Skasobna prevadzka: do 6 mesiacov’pqabtreby

6. Struény popis technického a technologického rieSenia

Opis technického rieSenia je vypracovany ljgodechnickej dokumentacie - projekt
stavby, PROARCH Kosice s.r.o. , Jenisejska 5, ®BdSice, CO : 44 132 140 .

Navrhovan&innog’ ,Modernizacia farmy nosnic Kezmarok" je situovanareali farmy
nosnic spolénosti HYDINA HOLDING s r.o.. Areal farmy sa nach&dv juhozdpadnejasti
katastra mesta Kezmarok, v jeho priemysetasti, polavej strane Statnej cesty Kezmarok -
Maly Slavkov. Cinnog’ je navrhovana na Vaych pozemkoch, ktoré su evidované ako
zastavané plochy a nadvoria. Areal farmy je dopeamapojeny na cestnu sieniestnou
pristupovou komunikaciou.

Navrhované stavebnotechnické rieSenie

Z hradiska stavebnotechnického rieSenia je navrhovamdos’ rozdelena do dvoch
samostatnych stavebnye¢hsti. Prv&ags’ navrhuje pristavbu 3 hal na chov nosnic, montaz
novej technoldgie v novych haldch a montdz novapral/nika vajec. Druh&g’ samostatne
navrhuje technické rieSenie vystavby novej haldenia a skladovania vajec.

Clenenie stavby na stavebné objekty :
SO 01 Hala 11

SO 01.1 Da#&ova kanalizacia

SO 01.2 Silo

SO 01.3 Technoldgia

SO 02 Hala 21

SO 02.1 DaZova kanalizacia
SO 02.2 Silo

SO 02.3 Technologia

SO 03 Hala 61

SO 03.1 DaZova kanalizacia
SO 03.2 Silo

SO 03.3 Technologia

SO 04 Nosna konstrukcia pre dopravnik vajec
SO 05 Dopravnik vajec

Samostatnym projektom je rieSena vystavba triediarskladov vajec, ktora séeni na tieto
stavebné objekty:

SO 01 Hala 71

SO 01.1 Da#ova kanalizécia

SO 01.2 Technoldgia triedenia vajec
SO 01.3 Technoldgia chladenia
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Projektované kapacity

Objekt

Technol6gia

Kapacita

Chovna hal&. 1

Klietkovy

Chovna hal&. 2

Chovna hal&. 3

Chovna hal&. 4

Chovna hal&. 5

obohateny chov

Chovna hal&. 6

Volierovy chov

140 000 nosnic

Objekt Hala 11 Hala 21 Hala 61
Technologia klietkovy chov, 4 klietkovy chov, 4 klietkovy chov, 4
podlazné obohatené | podlazné obohatené | podlazné obohatené
klietky, nutené vetranig, klietky, natené vetranie, klietky, natené vetranie
retazovy systém retazovy systém retazovy systém
kifmenia, trusny pas kfmenia, trusny pas kifmenia, trusny pas
Kapacita 29 100 29 100 29 100
Dizka 71,4 m 71,4 m 71,4 m
Sirka 16,02 16,02 16,02
Plocha 1.143,83 m2 1.143,83 m2 1.143,83 m2
Ventilacia 6ks EU 63 413.084 6ks EU 63 413.084 6ks EU 63 413.084
m3/hod m3/hod m3/hod
6 ks EOS 140 4 35.613 | 6 ks EOS 140 4 35.613 | 6 ks EOS 140 4 35.613
m3/hod m3/hod m3/hod
2x ks nasévacich klapiek 2x ks nasavacich klapiek| 2x ks nasavacich klapiek
30m2 30m2 30m2
Objekt Hala 11 Hala 21 Hala 61
Technologia klietkovy chov, 4 klietkovy chov, 4 klietkovy chov, 4
podlazné obohatené | podlazné obohatené | podlazné obohatené
klietky, nutené klietky, nutené vetranig, klietky, natené vetranie
vetranie, réazovy retazovy systém refazovy systém
systém kmenia, kimenia, trusny pas kimenia, trusny pas
trusny pas
Kapacita 29 100 29 100 29 100
Dizka 71,4 m 71,4 m 71,4 m
Sirka 16,02 16,02 16,02
Plocha 1.143,83 m2 1.143,83 m2 1.143,83 m2
Ventilacia 6ks EU 63 413.084 6ks EU 63 413.084 6ks EU 63 413.084
m3/hod m3/hod m3/hod
6 ks EOS 140 4 35.613| 6 ks EOS 140 4 35.613 | 6 ks EOS 140 4 35.613
m3/hod m3/hod m3/hod
2x ks naséavacich klapiek2x ks nasévacich klapiek| 2x ks nasavacich klapiek
30m2 30m2 30m2
Miestnos Typ zariadenia Chladivo Vykon
Sklad vaje@. 1 | Vzduchotechnicka R 407c Qo = 27 kW
jednotka pre privod
vzduchu
Vzduchom chladena R 407c Qo = 27,6 kW

kondenza&na jednotka
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Sklad vaje&. 2 | Vzduchotechnicka R 407c Qo = 27 kW
jednotka pre privod
vzduchu

Vzduchom chladena R 407c Qo = 27,6 kW
kondenz#na jednotka

Sklad vaje&. 3 | Vzduchotechnicka R 407c Qo =17 kW
jednotka pre privod
vzduchu

Vzduchom chladena R 407c Qo = 21,35 kw
kondenza&na jednotka

Trieditka vajec | Kanalovy split s R 410A Qo =12 kW
nastennym ovladam s
vyfukovacou komorou

Opis technolégie

Pre chov nosnic je navrhnuty klietkovy systém chov obohatenych 4 podlaznych
klietkach. Sdag’ou obohatenych klietok je hniezdo, prostriedky gkeacovanie hrabakov,
bidlo a priestor pre prasny kipe

Konstrukcia klietok

Nosna konstrukcia klietok je vyrobena z pozinkoxdn oc&ovych profilov s vySkovo
nastaviténymi podstavcami. Jednotlivé klietky su skonsStruwvaz drétov, podlahy z
mrezovin. NajvysSie poschodie klietok je vybaveinémou mrezovinou.

Systém kmenia

Dopravnik krmiva je tvoreny potrubim s pruznou lms®u Spiralou, ktora umdiije
plynuly prisun krmiva zo sil k portalovym nasypkanjednotlivych batériach. Pre dopravu
krmiva z portalovych nédsypiek do jednotlivych kiiktje navrhnuty rdazovy systém. Knne
retaze tvoria na kazdom poschodiminy okruh, ktory prechadza cez prisluSnu nasypku a
nasledne vnatornym priestorom klietok. Pohonny mdidkW, pohéa kmne ré&aze vo
vSetkych Styroch poschodiachéagne.

Systém napdjania

Pred kazdou radou klietok si umiestnené zasobéikadrzky s plavakovou regulaciou
tlaku vody, z ktorych je zasobované napajacie o¢ruNapajacim potrubim je voda
privadzana do napdjiek v klietkach. Kazda klietka je vybavena dvompagkami.

Zber vajec

Zber vajec bude zabezjmva’ zberny mechanizmus pozostavajiaci z plastovych\p&aso
koSkkovymi unasami vajec. Zber& bude nasledne napojeny na centralny dopravnikcvaje
(SO 05), ktory zabezpaje prepravu vajec do trigtky.

Odstraiovanie trusu

Klietky budd vybavené pasovym odstozatom trusu. Trusny pas pozostava zéebv,
Cistiacich Skrabiek a pohonného motora a je napajengasovy dopravnik, ktory dopravi trus
do zbernych kontajnerov.

Osvetlenie

Osvetlenie objektu deného pre chov nosnic je navrhnuté ligodasad welfare. Bude
dodrzany 24hodinovy rezim osvetlenia, ktory budbiiza’ primerani nepreruSovanu dobu
tmy trvajucu 1/3 da tak aby si nosnice mohli odpout’. Na zabezp&nie svetelného rezimu
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su v hale navrhnuté Usporné Ziarovky. Ovladanietbswia je navrhnuté pre kazdy jednotlivy
rad svetiel.

Ventilacny systém

Vetranie priestoru haly nosnic je rieSené nutemgdtlakovym vetranim. Nuteny odvod
vzduchu zabezpeju axidlne stenoveé ventilatory s vytlakom cez atimal stenu do exteriéru.
Privod vzduchu do priestoru haly nosnic bude zadiernyy cez prisavacie privodné otvory
umiestnené v himych stenach objektu pod streSnou konStrukciou.tiMera je riadena
pocitacom.

Patet ventilatorov je navrhnuty pdd poziadaviek na vymenu vzduchu v hale. Minimalna
nutna vymena vzduchu je dosiahnuta regulaciou Mg¢otov, uzatvaranim resp. otvaranim
klapiek prisavacich otvorov nezavisle na vonkajdeplote. Do Stitu haly bude
namontovanych 6 ks ventilatorov EU 63, kaZdy s wika 13 084 rithod (30 Pa) a 6 ks
ventilatorov ES140 kazdy s vykonom 35 613hnd. Do kazdého boku haly bude intalovana
priebeznéa ventikna klapka &#ky 45 m, vysky 0,35 m osadena sineu clonou. Riadenie je
v 4 sekciach.

Vymena vzduchu v zime 0,5-3,5 m3/hod na 1 kg Ziddjy, v lete aZ 5,5-12 itnod.
Rychlog’ pradenia vzduchu v zime 0,2-0,3 m/s, koncentr&@® nema presiahtiw,25%,
¢pavku 0,0025%, H2S 0,0007%.

Celkovy potrebny vykon ventilacie je 285 47 #/hod.

Prevadzkové podmienky

Vybavenie, nastroje, prigasti budovy, s ktorymi nosnice pridu do styku, bddkladne
Cistené a pravidelne dezinfikované, pri kazdom vygreni klietky a pred jej novym
obsadenim nosnicami. Po dobu obsadenia klietok bpokrchy a vSetky zariadenia
udrziavané istote. Uhynuté nosnice budu okamzite odpratanith§l budi zabezgené
tak, aby nedochadzalo k uniku nosnic.

ll. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA
1. Vypracovanie spravy o hodnoteni (zameru)

Dna 22.09.2015 dotil navrhovat®&, HYDINA HOLDING s.r.o0., Priemyselna 46 06, 031
01 Liptovsky MikuldS, na Ministerstvo Zivotného pteedia, odbor environmentalneho
posudzovaniadfalej len ,MZP SR*) Ziadaso upustenie od poziadavky variantného rieSenia
pre navrhovan@&innog ,,Modernizacia farmy nosnic KeZmarok*. MZP SR pedudovani
Ziadosti listom¢. 7098/2015-3.4/as zond 24.09.2015 upustilo od poziadavky variantného
rieSenia navrhovaneginnosti. Zarové upozornilo navrhovat@, Ze ak z pripomienok
predloZenych k zameru pkal 8 23 ods. 4 zakona vyplynie potreba posudzovdialgieho
realneho variantu navrhovanéjnnosti, zoffadni sa tato skutoos’ v dalSich krokoch
posudzovania vplyvov navrhovarinosti poda zakona.

Zamer pre tely procesu posudzovania vplyvovinnosti na Zivotné prostredie
vypracoval Ing. Jaroslav Cehula EKOS — Ekologick&lsy, Karpatska 3314/7, Poprad v
oktobri 2015.

Navrhovan&innog’ poda Prilohy¢. 8 zdkona patri do kategore 11. — Zariadenia na
intenzivnu Ziv@isnu vyrobu vratane deponii M&jSich produktov s kapacitou c) hydiny od
40 000 ks nosnicCag’ A, a preto podlieha povinnému hodnoteniu fizodakona.

Dina 16.10.2015 dogil navrhovaté, HYDINA HOLDING s.r.o., na MZP SR zamer
navrhovanej ¢innosti ,Modernizicia farmy nosnic KezmaroKdalej len ,navrhovana
¢innog™).
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MZP SR, ako Ustredny organ $tatnej spravy stavostii o Zivotné prostredie pta§ 1 a §
2 zakona¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivostivmtné prostredie a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pisedy a ako prislusny organ gad§ 3
pism. k) v spojeni s § 54 ods. 2 pism. f) zakoqmsudzovani informovalo dotknuté obce,
dotknuté organy, povojuce organy a rezortny organ, zaoth dordenia zameru zalo
pod’a § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo vesugrzovania predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a vyzvalo na predioéestanoviska v zakonom stanovenej
lehote.

2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (aéru)

MZP SR potla § 23 ods. 1 z&kona, listan7098/2015-3.4/as zaid 20.10.2015, zaslalo
zamer navrhovaneginnosti: povdujucemu organu — Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia, InSpektorat Zivotného KoSice, rezortménorganu —  Ministerstvo
pddohospodarstva Slovenskej republiky, dotknutymgaoom — Urad PreSovského
samospravneho kraja, Regiondlny uUrad verejnéhavatitictva so sidlom v Poprade,
Okresny urad Kezmarok, odbor starostlivosti o zieoprostredie, Okresny Urad KeZzmarok,
pozemkovy alesny odbor, Okresné riaiteo Hasiského a zachranného zboru
v KeZmarku, Regionalna veterinarna a potravinovavspv Poprade a Dotknutym obciam —
Mesto Kezmarok, Obec Maly Slavkov a ozndmenie kokrejnené na webovom sidle MZP
SR na adrese:

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/moderniefarmy-nosnic-kezmarok

K zaslanému a zverejnenému zameru boli na MZP SRuceoé stanoviska
od nasledujdcich organov Statnej spravy a samogppiwd’ujuci a zarovés dotknuty organ
— Mesto Kezmarok, povajici organ — Slovenska indpekcia zivotného prdsire|ZP
KoSice, dotknuté organy — PreSovsky samospravny, KR&gionalny arad verejného
zdravotnictva so sidlom v Poprade, Okresny Uradné&edk, odbor starostlivosti o zZivotné
prostredie, Okresné riadittvo Hastského a zachranného zboru v Kezmarku, Okresny urad
Kezmarok, pozemkovy a lesny odbor.

Ani v jednom zo stanovisk dotknutych organov Stasmavy, povéujuceho organu
nebol uvedeny nesuhlas s navrhovatownog’ou, za predpokladu, Ze navrhovawodrzi
vSetky opatrenia na zmierenie nepriaznivych vply¥onosti p@&as vystavby a prevadzky
atiez zabezpe pri prevadzkovanicinnosti vSetky potrebné vSeobecne zavazné pravne
predpisy na Useku ochrany Zivotného prostrediaraviail'udi. Stanovisko ani Ziadne iné
vyjadrenie rezortného organu k upusteniu od spcakigdnoteni navrhovanéjnnosti nebolo
do dneSnéhoith dorigené.

Po podrobnom posudeni déemych stanovisk k navrhovan&pnosti, zvazeni urovne
spracovania zameru viddom na charakter, rozsah avplyvy navrhovakgjnosti
v spolupraci s povwjicim organom MZP SR pdd § 32 zékona tilo, Ze spravu
o hodnoteni pre navrhovadinnog’ nie je potrebné vypracot/aNa d’alSi postup hodnotenia
sa primerane pouZili ustanovenia 8§ 33 az § 39 zkdnhdalSich krokoch posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovakgjnosti poda zakona zamer pinil funkciu spravy
o hodnoteni.

Tato skut@énog MZP SR oznamilo listoms. 7098/2014-3.4/as zond 26.11.2015
vSetkym @astnikom procesu posudzovania. ZaroveoZiadalo navrhovala, aby v
spolupraci s dotknutou obcou bez zkyigho odkladu informovali verejnfisze spravu
o hodnoteni navrhovanéjnnosti nie je potrebné vypracavgod’a § 32 zdkona spdsobom
v mieste obvyklym a zaroviedotknut obec, aby pdd § 34 ods. 1 zakona do 3 pracovnych
dni od dordgenia tohto listu informovala o tom verejtios zarové verejnosti oznamila,
kedy a kde je mozné do zameru nahliagmobit z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné
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néaklady zhotoui képie. MZP SR poziadalo dotknutti obec, aby v pranemcase, poth §
34 ods. 2 zakona, zabeZpa, v spolupraci s navrhovdmm, verejné prerokovanie
navrhovaneginnosti.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejn@su

Verejné prerokovanie navrhované&nnosti poda 8 34 zakona sa uskdtolo dna
21.12.2015 0 14:00 hod. v zas&kiMsU v KeZzmarku, na 1. poschodi, Hlavné namestie
v KeZmarku, na zéklade pozvanky UPZPSP/6225,5987-002/2015-Ke zitadd4.12.2015.

Termin a miesto konania verejného prerokovania ezamktory v danom pripade
nahradzuje spravu o hodnoteni vplyvov na Zivotrstedie navrhovan€jnnosti, oznamilo
Mesto Kezmarok po dohode s navrhoVate verejnosti v mieste obvyklym sposoboiad
04.12. 2015, oznamom na vyvesnej verejnej tabudeabsvojom webovom sidle. Na verejné
prerokovanie boli prizvani okrem verejnosti aj e@sbvia prislusného organu, pdupiceho
organu a dotknutych organov.

Za&znam z verejného prerokovania popisuje priebedrogovania za pritomnosti 4
zastnenych o0sbdb, zastupcov  navrhokatespracovat®v zameru, zastupcu Mesta
KeZmarok, zastupcu Obce Maly Slavkov padprezednej listiny.

Prerokovanie otvorila zastupky mesta Kezmarok Ing. Eva Kelbelova, poziadala
o ospravedinenie nepritomnosti pana primatora dnos&u mesta, privitala pritomnych
a odovzdala slovo zastupcovi Hydina Holding s.r.biptovsky MikuldS a zastupcovi
spracovatéa zameru, ktori oboznamili pritomnych s predmetaargkovania a navrhovanou
¢innog’ou.

V ramci diskusie bol zo strany starostu obce M&lgvkov vzneseny dotaz Eddne
predpokladaného vplyvu realizacie zameru na zvgSenenzity dopravy na Statnej ceste Ill.
triedy Kezmarok — Maly Slavkov a k navrhovanej tealdgii vo vz'ahu k zabezpeniu
cistoty ovzdusia.

Zastupca spracovd® zameru pan Ing. Cehula obozndmil pritomnych
s predpokladanymi vplyvmi zameru ,,Modernizaciaramnosnic Kezmarok* na dopravu, kde
sa predpoklada vyrazné zvySenie oprotiasihiému stavu, ako aj navrhovanou technoldgiou,
ktora garantuje eliminaciu moznych vplyvov prevadnk stav kvality ovzdusSia.

Verejnos nevzniesla v ramci verejného prerokovania Ziadimietky, pripomienkygi
nesuhlas s predmetom verejného prerokovania.

Na zaver pdiakovala zastupkia mesta Kezmarok #zastnenym za aktivnucag.
Prilohou zdznamu z verejného prerokovania je pkgwelistina zdastnenych.

Zaznam z verejného prerokovania bol na MZP SR&oidia 28.12.2015.

Vzhadom na zavery z verejného prerokovania mozno &tm&, Ze zo strany
zWastnenych sa v diskusii nevyskytli stanoviska adajiice navrhovantinnog’.

Uplny zadznam z verejného prerokovania je spwlprezednou listinou k dispozicii
u navrhovatta a MZP SR, kde je &agou archivovanej dokumentacie z procesu
posudzovania.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predzeneé k sprave o hodnoteni
V zakone stanovenom termine boli na MZP SR &emé nasledovné pisomné stanoviska
k navrhovaneginnosti:

Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, InSpektozivotného prostredia KoSicgist ¢.:
8099-33337/57/2015/Bac zéal11.11.2015) povd'ujuci organ

IZP KoSice po posudeni predloZzeného zameru o gosadi vplyvov na Zivotné
prostredie poth zadkonat. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontroheistovania
Zivotného prostredia a 0 zmene a doplneni niektogakonov alej len ,,zakore. 39/2013
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Z. z. 0IPKZ"* ) v predmetnej veci vydava dged8 23 ods. 9 zakona 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie nasiadstanovisko:

1. Z&dmer navrhovanej¢innosti ,,Modernizacia farmy nosnic KezZzmarok”, oo
navrhovatéom je spoléonog’ HYDINA HOLDING, s.r.o., podlieha vydaniu zmeny
integrovaného  povolenia  vydaného rozhodnutim IZP Sit® & 3324-
8195/2007/Tog/571250106 zaa 24.09.2007 v zneni zmien a doplneni pre prevadzku
,Farma nosnic Kezmarok", ktorej prevadzkoVate je HYDINA HOLDING, s.r.0., so
sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikul&hradom k tomu, Ze sa jedna
0 zmenu integrovaného povolenia, ktoré vyzadujeofmme stavby ajej kolaudaciu
pripadne buracich prac, su¢a&’ou konania vsetky stavebné konania [fzodsobitného
predpisu. IZP KoSice ma vtychto pripadoch pésobnetavebného Gradu pia
osobitného predpisu okrem pdsobnosti vo veciacimazéo rozhodovania a vyvlastnenia,
pod’a § 3. ods. 4 zakorta 39/2013 Z.z. o IPKZ.

2. Prevadzkovate je povinny prevadzkovachov nosnic v sulade so zasadami spravnej
polnohospodarskej praxe uvedenymi v bafle9.2 ¢asti F prilohy¢.7 k vyhlaskec.
410/2012 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré usten@ zakona o ovzdusd'dlej len
,»vyhlaska¢. 410/2012 Z.z.") a je povinny obmedzdévemisie amoniaku zavedenim nizko
emisnych systémov atechnik slce dosiahnti zniZzenie emisii amoniaku v sulade
s bodonx. 9.1.2¢asti F prilohy.7 k vyhlaskes. 410/2012 Z.z.

3. Ziados' o zmenu integrovaného povolenia musi obsafhigwarovnanie navrhovaného
rieSeniatinnosti v prevadzke s najlepSie dostupnou technékeueferetnym dokumentov
(BREF) pre najlepSie dostupné techniky (s uvedekiimplexnych parametrov pre
najlepSiu dostupnu techniku aich porovnanim srmpateami navrhovaného rieSenia
¢innosti v prevadzke).

IZP KoSice ako poviwjuci organ pre zmenu navrhovar@jnosti ,,Modernizacia farmy
nosnic KeZmarok" suhlasi s realizaciou predmetngjersy navrhovanej¢innosti za
predpokladu dodrzania podmienok uvedenych v tortatieovisku a za predpokladu dodrzania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na Usekaroclzivotného prostredia a zdravia
obyvatéov.

PreSovsky samospravny kraj, odbor regionalnehovaa (ist ¢.: 05399/2015/0DDUPZP-2
Zo tha 18.11.2015)

Pri dodrzani opatreni na zmiernenie nepriaznivyplyvov posudzovaneginnosti na
Zivotné prostredie suhlasi s navrhovanym zamerdtiada pri umiesiovani navrhovane;
¢innosti reSpektovazavazntas’ plathého UPN VUC PreSovského kraja.

Regionalny Urad verejného zdravotnictva so sidlofoprade(list ¢.: KK2618/2/2015 zo
dia 04.11.2015)

Suhlasi sa s predlozenym zamerom ,,Modernizamayfaosnic Kezmarok®. Navrhovdte
HYDINA HOLDING s.r.o., priemyselna 4606, Liptovskiikulas. Z Hadiska ochrany
verejného zdravia netrva na posudzovani’aadhkona NR SR. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a dopln&iitorych zédkonov.

Okresny urad KeZmarok, odbor starostlivosti o Zivdt prostredie Iist ¢.: OU-KK-
0OSZP/2015/010541-2/Za z6al28.10.2015)
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Navrhovana technoldgia chovu je v sulade s poZieaiav Smernice rady 1999/74 EC
pre ochranu nosnic ako aj s poziadavkami na BAfnteldgie pouzivané v tomto odvetiXa
zaklade vysSie uvedeného organ Statnej spravy wghmvzduSia nema pripomienky
k predlozenému zameru.

Okresny urad Kezmaragkpozemkovy a lesny odbdist ¢.: OU-KK-PLO-2015/010860-2-KD
Zo dia 10.11.2015)

Realizacia zameru si nevyziada zabefnpbospodarskej pody, &&e navrhovana
¢innog’ bude situovana v existujucom uzavretom areali yanmsnic na parcelach vedenych
v katastri nehnutimosti ako zastavané plochy a nadvoria v k. U. Kedkia
Vzhradom na vySSie uvedenu ski&nos’ z Wadiska ochrany pgmohospodarskej pody
suhlasime so zdmerom.

Okresné riadité’stvo Has&#ského a zachranného zboru v KeZzmarklist ¢.: ORHZ-KK1-
318/2015 zo#xh 06.11.2015)

Okresné riaditéstvo Hasiského a zachranného zboru v Kezmarku ako dotkniggino
pod’a § 3 pism. p) zakona 24/2006 Z. z. o posudzovahivev na zivotné prostredie
aozmene adoplneni niektorych zakonov po presamo, Modernizacie farmy nosnic
Kezmarok" z liadiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vzngatienych vplyvov na
Zivotné prostredie.

Mesto KeZmaroKlist ¢.: UPZPSP/6225.5987-002/2015-Ke z@adt.12.2015)

Mesto Kezmarok, v sulade s ustanovenim 8 34 odgakl ¢. 24/2006 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov o posudzovani vplyvov na aggirostredie tymto informuje verejnios
Ze do zameru je mozné nahliadnuobit z neho vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady
urobit’ képie a podé pripomienky k navrhovanejinnosti na Mestskom Urade v KeZzmarku,
oddeleni uzemného planu, Zivotného prostrediavelteeho poriadku, 2. poschodiedveri
21 do verejného prerokovania.

Verejné prerokovanie navrhovari@nosti sa po dohode s navrhovat® uskuténi dia
21.12.2015/ pondelok / 0 14.00 hod. v zagkdaMsU v Kezmarku, na 1. poschodi, Hlavné
namestie¢. 1 v Kezmarku. Mesto Kezmarok nema k upusteniuvgpracovania spravy
o hodnoteni ¢innosti  ,Modernizicia farmy nosnic KeZmarok® Ziadngripomienky
a namietky.

5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 3kona

Odborny posudok vypracoval na zaklade€emia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (listond. 7098/2015-3.4/a8 z 28.12.2015) Ing. Jan Chebé&nlicné
466, 031 04 Liptovsky Mikulas, ktory je zapisanyoafyzicka osoba v zozname odborne
spdsobilych 0sdb pod. 470/2010-OHPV, pdé vyhlasky MZP SR¢. 113/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 odbornej spésstbina &ely posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie d{alej len spracovatgposudku).

Odborny posudok bol vypracovany na zaklade prediélo zameru, vilastnych
poznatkov z obhliadky prevadzky, konzultacie s havat¢éom, z&znamu z verejného
prerokovania navrhovaneginnosti, dordenych pisomnych stanovisk od jednotlivych
subjektov procesu posudzovania, daolicich podkladov od navrhovdte prislusnych
pravnych predpisov a noriem a konzultacii so spraigiom zameru, ktory v danom pripade
nahradza spravu o hodnoteni.
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Spracovateé posudku v jeho zavere konStatuje, Ze vypracovanyez navrhovanejinnosti
umoziuje dostaténé obozndmenie sa s navrhovangionog'ou a po formalnej strdnke
obsahuje néleZitosti pta zakona a poZziadavky d@né MZP SR tia 26. 11. 2015 (list.
7098/2015-3.4./a8 zaid 26.11.2015).

Vyznam @akavanych kladnych a zapornych vplyvov vratanevicfjomného pdsobenia
bol vyhodnoteny vo \ahu k povahe a rozsahu navrhovatieposti a Gzemiu vykonavania
navrhovaneginnosti na dobrej odbornej arovni.

Z hradiska vyhodnotenia navrhu technického rieSenialadmm na dosiahnuty stupe
poznania, ak ide o vyé@nie alebo obmedzenie zsenia alebo poskodzovania Zivotného
prostredia konStatoval, Ze navrh technického rieS@gn v sulade s dosiahnutym stigm
poznania, dostupnymi technolégiami a jeho chargadtika je dostéujuca pre ufenie
vplyvov ¢innosti na Zivotné prostredie a posudenie moZnyofiemujucich opatreni.

Navrhované rieSenia a opatrenia su technickyzeaditéné.

Z hradiska navrhu opatreni a podmienok na &ghie alebo minimalizovanie
nepriaznivych vplyvov  ¢innosti boli navrhnuté primerané technické,
technologické, organizaé a prevadzkové opatrenia na ochranu zdravia Zaekl@ivotného
prostredia.

Spracovaté posudku vyhodnotil predloZzené stanoviska jedngtliv ztastnenych
subjektov v ramci procesu posudzovania¢@n konStatoval, Ze z celkovéhodo sedem
stanovisk sa nevyskytli stanoviskd, ktoré by s mavanowinnog’ou nesuhlasili.

Zo strany verejnosti nebolo k navrhovars@inosti na MZP SR dotené v lehote
stanovenej pdé 8§ 35 zdkona Ziadne stanovisko verejnosti a miaumwich organizacii
podporujucich ochranu Zivotného prostredia.

Spracovatl odborného posudku posudil vietky stanoviska, Kotédoruzené MZP SR
pocas procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prastigatd’a zakona.

Spracovate posudku odportl realizaciu navrhovanej¢innosti v navrhovanom
realiz&nom variante, ktory je uvedeny v zamere stym, belUbdodrzané podmienky
vyplyvajuce z procesu posudzovania, a akalSom povdovani navrhovane§innosti buda
doplnené a vyrieSené neuosti a rizika, ktoré sa vyskytli v procese hodos.

V zavere posudku jeho spracovatieonStatuje, Ze zamer, ktory nahrddza spravu o
hodnoteni ma dostatod odborna kvalitu a vystihuje vSetky podstaja@y, ktoré by mohli
vplyvat'’ na Zivotné prostredie v suvislosti s modernizaabavu hydiny na existujucej farme
nosnic.

V. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA

Celkové vplyvy navrhovanejcinnosti na dotknuté Gzemie boli komplexne
zdokumentované avyhodnotené na zaklade podrobn@hehodnotenia vSetkych
predloZzenych podkladovych materidlov a stanovigkteeesovanych stran.

Predpokladané vplyvy navrhovaneéjnnosti na Zzivotné prostredie boli hodnotené
z viacerych Kadisk: priame, nepriame, synergické, pozitivneegativne vplyvy. Z fadiska
¢asového horizontu boli posudené vplyvy v etapaclipravy, vystavby a prevadzky
navrhovaneginnosti.

Vplyv na obyvatBstvo

Modernizéacia a rozSirenie vyrobnych kapacit eisej farmy nosnic je situovana do
priemyselnejcasti Mesta Kezmarok, mimo obytného Uzemia, najidizédinné domy sa
nachadzaju vo vzdialenosti cca 400 m. NaruSenieoghpta kvality Zivota obyvatev sa
pocas vystavby stavebnych objektov nepredpoklada. ebtastechnické rieSenie v areal
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farmy a projektované kapacity nevytvaraju podmieklkyzniku negativnych javov, ktoré by
mohli vyznamne podsotiina obyvatéstvo.

Vplyvy na obyvatéstvo p@&as prevadzky su hodnotené latliska zvySenia mnozstva
emisii zngist'ujucich latok zo stacionarnych a mobilnych zdraioistovania ovzdusSia.

Na zéklade bilancie ztistujucich latok dojde k zvySeniu emisii Ni2o s@asnych cca
13,3 t za rok na urowe21,55 t za rok¢o predstavuje zvySenie o cca 60%. EmisiesNbl
vzdusnine odvadzanej z hal budu dosakiowax. koncentracie cca 1 mg nd wzdugniny. K
zvySeniu emisii déjde aj u ostatnych &séujucich latok ako su prach, GOCH,, pachové
latky a pod.

Vzhradom Kk priaznivym veternym pomerom v dotknutom Uizemisie zné&istujicich
latok z technoldgie chovu nebudd tmayznamny negativny vplyv na celkovu kvalitu
ovzdusSia a nie je predpoklad nadmernéht@zenia obyvatistva zapachom.

Zvysena kapacita farmy bude thaplyv aj na logistiku prevadzky. D6jde k miernemu
navysSeniu dopravnej gaze Uzemia o cca 1,5 jazd nakladnych automobilonele

Vo vztahu Kk sdasnym intenzitam dopravy na prisluSnej cestneji sidiladiska
Zivotného prostredia a verejného zdravia je tatenzita mélo vyznamna, pretoZze nemoze
podstatnym spdsobom ovply¥nstasnu situaciu v kvalite ovzduSia a akustickl sitwa
pozdZ cestnej siete.

Zdravotné rizika

RozSirenie a modernizacia vyrobnych kapacit exisej farmy nosnic nema charakter
¢innosti s produkciou vyznamného mnozstva latok alédktorov, ktoré by mohli ma
negativny dopad na zdravotny stav obyistie.

V pornohospodarstve a pri vyrobe Zéisnych potravin a krmiv su pracovnici vystaveni
rizikam nakazy zoondézou. Obmetizizika precloveka je mozné, ak sa bude postupova
pod’a zasad spravnej chovigkej praxe, ktoré pomahaju chramvierata pred prenasSanim
alebo vyl&ovanim vékého mnozstva choroboplodnych organizmov.

Vplyv na horninové prostredie, geodynamické javgeomorfologické pomery

Negativne ovplyvnenie geomorfologickych pomeroweadynamickych javov sa
vzh'adom na charakter lokality a rozsah stavebnych mpeacedpoklada.

Kontaminacia horninového prostrediatpe prevadzky novych objektov farmy nosnic je
vzh'adom na charakter navrhovar@nosti a stavebno-technické zabesree odvadzania
splaskovych odpadovych vod, véd z povrchového adtakvdd z technologie malo
pravdepodobna. Navrhované stavebné, kon&tkula prevadzkové opatrenia minimalizuju
moznosg kontaminacie horninového prostredia v etape vystay v etape prevadzky.

Vplyvy na klimatické pomery

Vplyv na miestnu klimu je vzladom na malid zmenu futikého vyuZitia krajinného
priestoru a ploSne obmedzenych antropogénnych aasdpodiel spevnenych pléch,
Ciastané ad’alSie) na urovni nevyznamnych mikroklimatickychiem

Vplyvy na ovzdusie

RozSirenie farmy bude dasne zhorSovtakvalitu Zivotného prostredia v najblizSom
okoli staveniska ato z dévodu realizacie zemnyddc ri zakladani novych stavebnych
objektov. Vykopové a stavebné prace budu sprevédpaodukciou emisii zo sp@avacich
motorov stavebnej mechanizacie a prasoosNepriazniv&initele budi¢asovo obmedzené
na obdobie vystavby, priestorovo budi obmedzenjidizSie okolie staveniska.

Patas vystavby sa nepredpoklada také zvySenie tuhpetisfujucich latok a emisii
vplyvom dopravy a stavebnych prac, ktoré by mohdt’ myznamny nepriaznivy vplyv na
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obyvaté'stvo a Zivotné prostredie dotknutého Uzemia atezliladom na umiestnenie
staveniska a vzdialen®sajblizSich obytnych domov.

Etapa prevadzky

Navrhované rozSirenie chovu hydiny je p@doravnych predpisov na useku ochrany
ovzdusia (zékort. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, vyhlaska MZP$R10/2012 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusiedorizovana ako Vky zdroj
zneistovania ovzduSia v kategorii :

- 6. Ostatny priemysel a zariadenia

- 6.12.1 chov HZ s projektovanymdiom chov. miest hydiny ¥&im ako 40 000 ks
Jeho stag’ou je stredny zdroj :

Technologické celky obsahujuce stacionarne zariaden spBovanie paliv s nainStalovanym
suhrnnym menovitym tepelnym prikonom od 0,3 do 30 Mprocesné ohrevy — 1,95 MW).

Prevadzka chovnych zariadeni zvySi d@stenie ovzduSia malou mierou a to Vatiom
na technoldgiu chovu a vzdialetiosed obytnej zény obce.

Emisie znéistujucich latok produkované do ovzdusSia, ktoré budaika® s pachové
latky a emisie z automobilovej dopravy motorovyadzidiel.

Emisie vSetkych zrigstujucich latok su relativne malé a ich celkovym vaiégnym
vysledkom mdéze hiyslaby zapach a to len v najblizSom okoli farmy.

Vplyv na povrchové a podzemné vody

Navrhovanatinnog’ je pod’a nariadeni viady SSR 46/1978 Z. z. a 13/1987 Z. z.
ourkeni chranenych vodohospodarskych oblasti situovandmo chranenych
vodohospodarskych oblasti a chranenych oblastiqzenej akumulacie vod.

Zaujmovou lokalitou navrhovanéjnnosti nepreteka Ziadny vodny tok. Najbliz§i vidn
tok Poprad je vzdialeny cca 0,6 km juzne od zaupntokality.

Pri vystavbe stavebnych objektov sa nepredpokla@ddodjde k dosiahnutiu Grovne
vyskytu podzemnych vod. Pri beznom spbésobe vykamawstavebnych prac by nemalo dbjs
k nepriaznivému vplyvu na kvalitu podzemnych vod.

Prevadzka zariadeni na chov hydiny nebudet mapriaznivy vplyv na kvalitu
povrchovych a podzemnych vod. Pre potreby zachyiav odpadovych vod z oplachov hal,
splaskovej odpadovej vody budu slkiZexistujice akumutamé nadrze s dostatoymi
kapacitami. Produkovany hydinovy trus budec¢akne skladovany vo vodohospodarsky
zabezpeéenych kontajneroch v areali farmy nosnic a na zmdm zaklade aplikovany do
pddy. Voda s povrchového odtoku bude odvadzanadkowvacieho zariadenia.

Modernizacia arozSirenie prevadzky farmy nosniepredstavuje vyznamnejSie
nebezpéenstvo pre kvalitu povrchovych apodzemnych véd pradpokladu, Ze budu
dodrziavané prevadzkové poriadky jednotlivych tetbgickych zariadeni.

Vplyv na podu

Lokalita umiestnenia stavebnych objektov pre chggliny sa nachadza v katastralnom
Uzemi obce KeZmarok v aredli existujucej farmy meegmkoch druhu zastavané plochy
a nadvoria. Realizaciu vystavby stavebnych objekiavevyZaduje zaber proohospodarskej
pédy alebo lesnych pozemkov. Kontaminacia pédapovystavby a prevadzky objektov
polnohospodarskej vyroby je potencionalnym rizikompor&t vznika pri havarijnych
situaciach s nasledkom chemickej degradacie pédksti. Pri chove hydiny sa zaobchadza
s malymi mnozstvami ziest'ujucich latok v zabezgenych priestoroch a objektoch proti
havarijnému Uniku. BeZna prevadzkanie je potengidl zdrojom kontaminacie
po’nohospodarskej pbdy, ktora sa nachadza v oke@lafarmy.
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Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy

Zaujmova lokalita sa nachadza v urbanizovanorstpedi, priemyselnej okrajovéasti
mesta Kezmarok, ktora je charakteristicka malym ky§@m biotopov a Zzivdisnych
spolaienstiev. Na lokalite a blizkom okoli prevladaju ldywsynantropné, viazané na urbanne
prostredie, pripadne druhy rozptylenej krovitejramovej vegetacie so Sirokou ekologickou
valenciou. Z uvedeného dévodu sa nepredpokladag@gativne vplyvy na biotopy fauny
a flory patas stavebnych prac a ani¢ps prevadzky zariadeni na chov hydiny. Dervinna
vegetacia nie je navrhovansimnog’ou ovplyvnena.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZzivanie zeme

Z hradiska funkného vyuzitia je lokalita modernizacie a rozSirefaamy situovana
v existujucom areali gmohospodarskej vyroby. NaKkm vSak ide oc¢innog’, ktora je v
danom Uzemi uz prevadzkovana, realizaciu navrhguaneosti neddjde k zmene vyuZzitia
Uzemia a krajiny a neddjde k vplyvom na urbanny jlax.

Po/nohospodarska a lesna vyroba
Navrhovanoucinnog’ou nedéjde k zaberu pmohospodarskej pédy a lesnych pozemkov.
Vplyvy na pd@nohospodarsku a lesnu vyrobu sa nepredpokladaju.

Vplyvy na kultdrne a historické pamiatky
Na z&ujmovej lokalite ani v jej okoli nie su evidmé Ziadne nehnuiee alebo hnutmé
kultarne pamiatky alebo pamiatkové Uzemie vyhlaseméultirnu pamiatku pdd zak.c.
49/2002 o ochrane pamiatkového fondu.

Vplyvy na archeologické néleziska
Na zaujmovej lokalite ani vjej okoli nie su evidmé archeologické néleziska, ani
archeologické nalezy pbd zak.¢. 49/2002 o ochrane pamiatkového fondu.

Vplyvy na paleontologické naleziska a vyznamnéogeké lokality
Na zaujmovej lokalite a v blizkom okoli nie sW¥idované paleontologické ani vyznamné
geologické lokality.

Vplyvy na dopravu

Z hradiska SirSich uzemnych faghov neddjde rozSirenim chovu hydiny v existujucreali
farmy k vyznamnému zvySeniu dopravnejfaZe v regidne. Lokélne dbjde ku zvySeniu
dopravnej zéaze na komunikacii Ill. triedy.06726 Kezmarok — Rakusy a miestna
komunikécia.

Vplyvy na sluzby, rekreaciu a cestovny ruch

Navrhovan&innog’ je umiestnena na lokalite, ktora nie je vyuzivand &ely rekreacie.
RozSirenim a modernizaciou arealu farmy pre chalinyyneovplyvni rekremy potencial
obce mesta Kezmarok a blizkych obci.

Vplyvy na krajinu - Struktlru a vyuZivanie krajinykrajinny obraz

V sekundarnej krajinnej Struktire dotknutého UzemozSirenim chovu hydiny dojde
k minimalnym zmenam z dévodu vyuZzitia existujuciebl’nych pldéch v areali existujucej
farmy. Kvalitativne sa zmeni existujuca zastavbtkriae]j lokality farmy nosnic Kezmarok,
¢im neddjde kzmene zastavanosti Uzemia bezo zmamykérfej naplne zoény
polnohospodarskej prvovyroby. Zddiska funkného vyuZzitia lokality navrhovanej na
rozSirenie zariadenia na intenzivny chov hydinyjesind o sulad furkého vyuzZivania
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Gzemia na pinohospodarsku vyrobu, bez vyznamného negativnetehmédo priestorového
¢lenenia krajiny.

Vplyv na hlukovu situaciu

Modernizacia a rozSirenie vyrobnych kapacit ejisej farmy nosnic je situovana do
priemyselnejcasti Mesta KeZzmarok, mimo obytného Uzemia, najiizédinné domy sa
nachadzaju vo vzdialenosti cca 400 m. PrispevolSawa hlukovej hladiny stavebnymi
aktivitami a dopravou materialov sa prejavi pre@gdkgm na stavenisku a jeho blizkom okoli
s obmedzenyntasovym posobenim. Hlukova hladina v okoli vzdia@myodinnych domov
nebude ovplyvnena.

Z dihodobého Fadiska prevadzkovanie zariadeni na chov hydiny debwyznamnym
zdrojom hluku ivzliadom na technolégiu chovu, stavebno-technicki kok&iu
jednotlivych objektov a navrhovany systém obsluZiogravy.

Vibracie

Zdrojom vibréacii poas vystavby budl stavebné stroje a nakladné matovozidla.
Pripravovany rozsah stavebnych prac (vyuzZitie ejisej infraStruktary lokality) a
situovanie staveniska nepredstavuje negativne ehmzokolia vibraciami zo stavebnych
mechanizmov.

Patas prevadzkovania zariadeni na chov nosnic nemadlitkované vibracie.

Priestorova syntéza vplyvov (pozitivnych, negatény

Obdobie poésobenia nepriaznivych faktorov sa viaaepredpokladanyas vystavby
rozSirenia a modernizacie farmy v existujicom hdgpgkom areali, pfom z Hadiska
intenzity pésobenia rusivych faktorov je vyznamn&apetapa stavebnych prac (terénne
Upravy, odvoz zeminy a stavebného odpadu, dovazeBhého materialufiinnosti stvisiace
so stavebnymi pracami budul produkdysedovsetkym hluk, prasnba emisie z dopravy
a strojnych zariadeni. Negativne vplyvy¢ps stavebnych prac budu kratkodobé a mozno ich
minimalizova’ pouzitim vhodnej technologie a stavebnych postugovbude zohadnené
v ramci pripravy vlastného projektu stavebnych @réch organizéacie.

Vzh'adom na umiestnenie novych stavebnych objektov emiz ugenom pre
polnohospodarske vyuzitie a chov hydiny sa negativplgvy potas vystavby nedotknu
obyvaté&ov Zzijacich v rodinnych domoch vzdialenych cca 400 Priaznivym socialno-
ekonomickym faktorom etapy vystavby je vytvoreni@agovnych prilezitosti na obdobie
vystavby zariadeni na chov hydiny.

RozSirenie prevadzky chovu hydiny na farme nodt@Zmarok prispeje k zvySeniu
produkcie Ziv@iSnej vyroby a rozSiri ponuku pracovnych priledito®rinosom realizacie
navrhovaneginnosti bude tiez zvySenie technickej Urovne zamna na intenzivnu Ziwdsnu
vyrobu.

Navrhované rozSirenie hospodarskeho arealu svajitanim a polohou i funinou
naphou spna poziadavky stasného funéného vyuzivania Gzemia pohospodarska
vyroba.

Prirahlé priestory, na ktorych je uvaZzovana vystavimskptuju primerané priestorové
podmienky pre vystavbu chovnych hal v hospodarskameali. Uzemie umiestnenia je
dopravne dobre dosiahniité z existujacich komunikécii I/67 a I11/06726. detivé objekty
budd napojené na novo vybudované spevnené plochgpgenim na prijazdovd
komunik@ciu.

Nepriaznivymi faktormi, ktor&€innog do Uzemia prindsa je zvySenie produkcie emisii
Z existujuceho V&ého zdroja zn@stovania ovzduSia a potencionalne Sirenie pachovych
latok do okolia prevadzky. V¥adom na technolégiu chovu, ktordiiso poZziadavky
najlepSich dostupnych technik a vzdialehos obytnej zony sidelnych Utvarov rozSirenie
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prevadzky na chov hydiny nebude vyznamnym zdrojonisié do ovzduSia a nebude
vyznamne negativne ovpligva’ obyvatdstvo.

Predpokladané vplyvy presahujice Statne hranice

Realizacia navrhovanefinnosti ,Modernizacia farmy nosnic KeZzmarok® nebude
vzhladom na svoje umiestnenie a charakter produkewaisie alebo iné vplyvy, ktoré by
prispievali k didlkovému znéisteniu alebo cezhratiému negativnemu vplyvu na zlozky
Zivotného prostredia susednych Statov.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTA CIE UZEMIA, UZEMIA EUROPSKEHO
VYZNAMU ALEBO SUVISLU EUROPSKU SUSTAVU CHRANENYCH U ZEMI
(NATURA 2000)

Zaujmova lokalita rozSirenia existujuceho chovuihy v katastralnom Uzemi mesta
KeZmarok nie je zaradena do sustavyidid Uzemi ani do Gzemi eurdpskeho vyznamu alebo
do suvislej eurépskej sustavy chranenych uzemi (MRA 2000).

Na zaujmovych pozemkoch neboli identifikované amdchranené druhy rastlin ani
vyznamné biotopy. Pdd zakonat. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny se&kdote
Uzemie nachadza v prvom stupni ochrany.

VI. ROZHODNUTIE VO VECI

1. Zaver&né stanovisko

MZP SR na zéklade celkového procesu posudzovarig/omp navrhovanejéinnosti
,,Modernizacia farmy nosnic Kezmarok“ na Zivotnégbredie vykonaného pbta zakona, pri
ktorom zvazilo stasny stav prostredia a charakter navrhovadgjnosti, vyznam
ocakavanych vplyvov navrhované&jnnosti na Zivotné prostredie, chranené Uzemiaravisl
obyvatd'stva z liadiska ich pravdepodobnosti, rozsahu atrvania, wghodnoteni
predloZzenych stanovisk a pripomienok, vysledku jnéleo prerokovania a zaverov
odborného posudku a zaéa8ného stavu poznania

s U h I a s i

s realizaciou navrhovang&innosti,,Modernizacia farmy nosnic KeZzmarok“za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenykhpitole VI. 3. tohto zaveteého
stanoviska. Neudrtosti, ktoré sa m6zu vyskytdilv procese povmvania je potrebné vyriaSi
v d’alSich stupoch prislusnej dokumentécie v ramci povolegilanosti poda osobitnych
predpisov.

2. Odsuhlaseny variant

Vychéadzajuc zo zaverov komplexného posudenia naargjcinnosti ,,Modernizacia farmy
nosnic Kezmarok" pdé z&kona, pre realizaciu prislusny organ suhlasvasantom
navrhovanej¢innosti, uvedenom v zamere a popisanom Vv bode til8o zaveréného
stanoviska, tzn. modernizacia farmy nosnic a jajatihd prevadzka v katastralnom Uzemi
Kezmarok na par@. KN (register C) 5436/2, 5436/3, 5436/5 az 54365436/14, 5436/15,
5436/19, 5436/20, 5436/23 az 5423/25, 5423/28 wastmictve navrhovata a p.¢. 5436/3,
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5437, 5438, 5439, 5442/1, 5442/2, 5443/1, 5443/2445 5447, 5423/30 a 5448/2
v existujucom aredli farmy nosnic.

3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciua pripadne na ukortenie
navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidacig sanaciou alebo
rekultivdciou vratane opatreni na vyli€enie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny

Na zaklade vysledkov procesu posudzovania vplyvawriiovanejcinnosti na Zivotné
prostredie, charakteru navrhovang€jnnosti, na zaklade vyhodnotenia pripomienok
a stanovisk, verejného prerokovania zameru, odborpésudku a na spravy o hodnoteni sa
odpor&aju pre etapu pripravy a prevadzky navrhovémgjosti nasledujuce podmienky:

1. Modernizicia farmy nosnic KeZzmarok podlieha vydarameny integrovaného
povolenia vydaného rozhodnutim IZP Kosite3324-8195/2007/Tog/571250106 zo
dna 24.09.2007 v zneni zmien a doplneni pre prevadgEmnma nosnic KeZzmarok".

2. Prevadzkovatieje povinny prevadzkovachov nosnic v stlade so zdsadami spravnej
polnohospodarskej praxe a je povinny obmedZa@misie amoniaku zavedenim nizko
emisnych systémov atechnik slcn dosiahntl zniZzenie emisii amoniaku v sulade
s bodome. 9.1.2¢asti F prilohy.7 k vyhlaske:. 410/2012 Z.z.

3. Pre dalsi stup# povd’ovaniacinnosti vypracové porovnanie navrhovaného rieSenia
¢innosti v prevadzke s najlepSie dostupnou technikaureferetnym dokumentov
(BREF) pre najlepSie dostupné techniky (s uvedekémplexnych parametrov pre
najlepSiu dostupnu techniku aich porovnanim smateami navrhovaného rieSenia
¢innosti v prevadzke).

4. Likvidacia véd z povrchového odtoku vsakom do diéblo terénu je mozna iba za
predpokladu, Ze tieto nebudu Zistené latkami Skodiacimi vodam.

5. Minimalizova’ vplyvu pachovych latok vykonavanim technicky dgstych opatreni
na obmedzenie emisii :

- Pre Kmenie hydiny vyuZivéa fdzovy vykrm podla veku nosnic, aby sa zniZilo

mnozstvo vyldovaného dusika do ovzdusia.

- Pouzivd kimne zmesi s nizkym obsahom bielkovin, obohaten@inakyseliny, aby
sa znizilo vyldovanie dusika a nasledne amoniaku.

- Pouzivd kimne zmesi obohatenélahko dostupny fosfor na lepSie vyuzitie zivin z
krmiva.

- Vies presnu evidenciu mnozZstva spotrebovaného krmivanrezstva a typu
pouzivanych veterinarnych tie a vitaminov.

- Na napdjanie vyuzivekvapkové napajky.

- Na vetranie hal pouzivavzduchotechniku s automatickym vypnutim pri pratira
zapnutim pri podchladeni.

- Pravidelne po kazdom turnu&stit’ odsavacie ventilatory od usadenin.

- Odstraiova® bezodkladne nebezfrgé stavy ohrozujuce kvalitu ovzduSia a robi
potrebné opatrenia na predchadzanie havariam.

- Aplikacia organickych hnojiv do pédy — davkéas hnojenia je potrebné zosuladi
pozZiadavkami porastu na dusik. PduZhodnu aplik&nt techniku na zabranenie
vyplavovaniu Zivin a Sireniu zapachu.

6. Dokumentéciu k povoleniu prevadzky gadzakona¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole zriestovania Zivotného prostredia dopiro doklady preukazujuce
nepriepustnas akumul&nych nadrzi na odpadové vody z prevadzky (splaskové
odpadové vody a priemyselné odpadové vody).
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7. Minimalizova skladovanie prasnych materialov na nevyhnutnt umgerskladovanie
zabezpéit' v uzatvaraténych skladoch alebo silach.

8. K obmedzovaniu emisii tuhych zhstujacich latok (PMo) v ramci povrchovej
pradnosti vykonéwva pravidelné cistenie arealovych komunikacii a manipurgch
pléch.

9. VSetky opatrenia realizované k obmedzeniu praSnaatadi do prevadzkovych
predpisov a oboznarthpracovnikov s tymito opatreniami.

10.Zabezpeit dodrZiavanie pracovnej atechnologickej discipliryminimalizova
neStandardné stavy, pri ktorych by mohlo d&giniku zneistujucich latok.

11.Znetistujuce latky v prevadzke skladavden na miestach zabezeamych v sulade
s pravnymi predpismi na useku ochrany vod, vybawkenyepriepustnou podlahou so
z&chytnou nadrzou.

12.Optimalizovanim vyrobného procesu minimaliz6yaodukciu odpadov.

13.Pravidelne odstimva’® z chovnych hél uhynuté kusy hydiny, ulbzich do
uzamykaténého kafilérneho boxu a do 24 hodin vyv¥iez arealu prevadzky na
zneSkodnenie. ZnesSkodnenie uhynutych kusov hydialgezpéit prostrednictvom
pisomnej zmluvy s opravnenou osobou.

14.Zhodnocové alebo zneSkatbva’ odpady, ktoré vzniknl @as prevadzky zariadenia,
vratane ich prepravy, prostrednictvom zmluvnéhoeodimpravnenou organizaciou, tak
aby boli splnené povinnosti poévodcu odpadu ustaméve Zakone o odpadoct
79/2015 Z.z. o odpadoch o zmene a doplneni niehargkonov.

PozZadovany rozsah poprojektovej analyzy
Na zaklade ustanoveni § 39 ods. 1 zakona je tém,blkde navrhovani&innog’

vykonava' je povinny zabezpgt jej sledovanie a vyhodnocovanie najma:

- systematicky sledo¥aa vyhodnocové jej vplyvy,

- kontrolova® plnenie podmienok denych pri povolenéinnosti a vyhodnocova
ich &innog’,

- zabezpé&t odborné porovnanie predpokladanych vplyvov uvedemwyzamere
S0 skuténym stavom.

V ramci projektovej analyzy sa odpdai

1.

(G20 SN

Pravidelna kontrola technologickych zariadeni, ytbrporucha by mohla nianegativny
vplyv na Zivotné prostredie, zdravie chovnej hydiay zdravie obyvalstva pdas
prevadzky navrhovanéjnnosti.

. Pravidelnd revizia teplovzduSnych agregato¢enych na vykurovanie chovnych hal

zamerana na nastavenie a zabézpe spovania paliva

. Monitorova’ riziko nakazy zoon6zami (kontrola rizik na zdrogibmedzovanie rizik

spravnou chovatskou praxou, obmedzovanie rizika pracovnymi posiupasobné
ochranné prostriedky, osobna hygiena zamestnancov).

. Sledovad kvantitu a kvalitu produkovanych odpadov.
. Vykonava® Skolenia pracovnikov so zameranim na manipulacinbebgzpéenymi

chemickymi latkami a na rieSenie havarijnych sitijamimoriadnych situacii aj na
dodrziavanie bezgeosti pri praci.

. Monitorova podmienky ochrany zdravia pri praci a poziarno-fegapstné podmienky.
. Na vnutropodnikovej urovni zabezjpée pravidelnd kontrolu €innosti realizacie vSetkych

prijatych opatreni tykajucich sa vplyvov na Zivotpeéostredie a opatreni prijatych na
zmiernenie negativnycheiinkov na Zivotné prostredie.
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Rozsah a lehotu sledovania a vyhodnocovanié yovdujaci organ, ak ide
o povd’ovanie ¢innosti poda osobitych predpisov, s prihliadnutim na toto réure
stanovisko Kinnosti vydané pdth 8§ 37 zakona.

Ak sa zisti, Ze skutmé vplyvy navrhovanegfinnosti posudzovania pta zakona su
horSie, nez sa uvadza v sprave o hodnoteni naunkpgenosti resp. zamere, ktory plni
funkciu spravy o hodnoteni, je ten, kto navrhovéminog’ vykonava, povinny zabez{i€
opatrenia na zosuladenie skiriého vplyvu s vplyvom uvedenym v sprave o hodnofeni
zadmere) navrhovangjnnosti, v sulade s pripomienkamicenymi v rozhodnuti o povoleni
navrhovaneginnosti poda osobitych predpisov.

5. Rozhodnutie o akceptovani alebo neakceptovanigutloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dordenych pod’a 8§ 35 vratane oddévodnenych pisomnych
pripomienok, ktoré boli doruéené verejnogou

VSetky dordené pisomné stanoviska k zameru boli akceptovank jeainotlivym
pripomienkam poskytol navrhovditesvoje vyjadrenie spracovditeri posudku v ramci
konzulticii pri vypracovani odborného posudku krhavanej ¢innosti. Verejnog, ani
mimovladna organizacia podporujuaca ochranu Zivaingtostredia, nedotila prislusnému
organu Ziadne pisomné stanovisko.

VIl. ODOVODNENIE ZAVERE CNEHO STANOVISKA

1. Odovodnenie rozhodnutia vo veci

Zaveré&neé stanovisko je vypracované fiacg 37 ods. 1 az 6 zdkona na zaklade spravy o
hodnoteni, dopmlujacich informacii, pripomienok a odpaani, stanovisk dotknutych
organov, zaznamu z verejného prerokovania navrtgvéinnosti a odborného posudku,
vypracovaného pdd § 36 zakona, dophjucich informécii poskytnutych navrhovéten a
d'alSich zdrojov informécii. Pri hodnoteni podklad@wvypracovani zavetaého stanoviska
sa postupovalo pdd ustanoveni zakona.

MZP SR analyzovalo kazd( pripomienku a stanoviskaainteresovanych subjektov.

V priebehu posudzovania boli posudené vsSetky midddané vplyvy navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, zvazili sa vSetkyZmorizikd navrhovanegjnnosti z fadiska
vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyVate Da sa teda konStatayae pri dodrzani
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpiseshnologickych postupov a
podmienok uvedenych v odbornom posudku a z&wera stanovisku nebude rha
posudzovan&innog’ negativny vplyv na jednotlivé zloZzky Zivotného gresdia a zdravie
obyvaté¢’ov v dotknutom tzemi.

V priebehu procesu posudzovania sa nezistili Aaskut@nosti, ktoré by po realizacii
opatreni navrhovanych v posudzovanom zamere a poadiuvedenych v zaveirgom
stanovisku zavaznym sp6sobom ohrozovali niektorzlpdiek Zivotného prostredia alebo
zdravie obyvatiov dotknutého Uzemia.

Na MZP SR bolo v priebehu posudzovania vplyvowdenych 6 pisomnych stanovisk
od zastupcov zainteresovanych organov Statnej g@aamospravnych orgadnov, zaznam z
verejného prerokovania, odborny posudokliao@ 36 zakona a navrh zawareho stanoviska
pre posudzovanéinnog’.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zzivotn®@spedie poth zakona boli
zhodnotené tie vplyvy na Zivotné prostredie, ktbdo mozné v tomto Stadiu poznania
predpokladé.
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2. Odoévodnenie akceptovania alebo neakceptovampaedloZzenych pisomnych stanovisk
k sprave o hodnoteni dord¢enych pod’a § 35 zdkona vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorutené dotknutou verejnogou.

VSetky oboznamené a dotknuté subjekty procesu posadia mali moznaspredlozi’
stanoviska, pripadnedit podmienky, moznaspoda’ stanovisko mala aj verejnbsNa MZP
SR bolo potla § 35 zakona doenych 7 pisomnych stanovisk k zameénmnosti. V3etky
stanoviska boli akceptované a podmienky z nich ahrrmuité do podmienok pre navrhovanu
¢innog’ vcasti VI. 3. tohto zavemmého stanoviska. Na verejnom prerokovani neboli
vznesené Ziadne namietky proti realizacii navrhey&nnosti.

VIII. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaveréného stanoviska
Ministerstvo Zivotného prostredia SR
odbor environmentalneho posudzovania
Mgr. Andrea Svehlovéa

v si¥innosti s

Regionalnym Uuradom verejného zdravotnictva so sidld?oprade a
Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky

2. Potvrdenie spravnosti Udajov podpisom opravner® zastupcu prislusného organu,
peciatka
RNDr. Gabriel Nidansky
riaditd’ odboru
odbor environmentalneho posudzovania
Ministerstvo Zivotného prostredia SR

3. Miesto a datum vydania zaveréného stanoviska
Bratislava, 01.02. 2016

IX. INFORMACIA PRE POVO LUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ VEREJNOSTI

Dotknuta verejnasje poda 8 3 pism. s) zakona verejhipgktora je dotknuta alebo
pravdepodobne dotknutda konanim tykajucim sa ziaingrostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacidpgmoujica ochranu zivotného prostredia
a spnajica poziadavky ustanovené v zédkone mé zaujemkoatkonani.

Mimovladna organizacia podporujuca ochranu zivistngrostredia je pda 8§ 3 pism. t)
zadkona obianske zdruzenie, neinvaesty fond, neziskova organizacia poskytujuca
verejnoprospesné sluzby okrem tej, ktorl zaloat, Slebo nadacia zaloZzena nglltvorby
alebo ochrany Zivotného prostredia alebo zachovaniednych hodn6ét.

Dotknuté verejnasma podia § 24 ods. 2 postaveniéastnika v konaniach uvedenych v
tretej ¢asti zakona a nasledne postaventastnika v poviovacom konani k navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup ll@o@ 24 odseku 3, t.j. prejavi zaujem na
navrhovanejéinnosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleodanim odévodneného
pisomného stanoviska k zameru @& 23 ods. 4, odévodnenych pripomienok k rozsahu
hodnotenia navrhovanejinnosti alebo jej zmeny pdéd 8 30 ods. 6, odbévodneného
pisomného stanoviska k sprave o hodnotgnhosti poda § 35 ods. 2, odévodneného
pisomného stanoviska k oznameniu o zmené&gp8d29 ods. 9, alebo odseku 4, ak jggiv
konani uz nevyplyva z osobitného predpisu. Pravtinidej verejnosti na priaznivé Zivotné
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prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovamnajosti alebo jej zmene postupom pad
odseku 3 alebo odseku 4, méze’ Ippvolenim navrhovanejinnosti alebo jej zmeny alebo
naslednou realizaciou navrhovagigjnosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

V procese posudzovania vplyvov navrhovagigjnosti ,,Modernizicia farmy nosnic
Kezmarok" nebola Ziadna dotknuta verejhmentifikovana.

X. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaij, ¢ je zavereiné stanovisko konénym rozhodnutim alebogi sa proti nemu

mozno odvol&

Zaver&né stanovisko je pdd § 37 zdkona rozhodnutie, ktoré je zavazné gaksie
povd’ovacie konanie. Pravoplatnimal zaveréného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatéa navrhovanejcinnosti, podd navrh na zéatie povdovacieho konania
k navrhovanejcinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenomslysnym organom
v zaverénom stanovisku.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno padaozklad poda 8§ 61 zakona. 71/1967 Zb.
o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskbrpredpisov.

Verejnos ma poda § 24 ods. 4 pravo patladvolanie proti zavetmému stanovisku aj
vtedy, ak neboladastnikom konania o vydani zavemého stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde mozno paf odvolanie

Rozklad proti tomuto rozhodnutiu je mozné pogeda § 61 zakon&. 71/1967 Zb.
o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskbr predpisov na Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky v lehdtel5 dni odo #h oznamenia dotenim
pisomného vyhotovenia rozhodnutigagtnikovi konania.

V pripade verejnosti pdd § 24 ods. 4 zakona sa za di®eruienia rozhodnutia povazuje
patnasty di zverejnenia rozhodnutia vydaného v povinnom hoelmigboda § 37 zakona.

3. Udaj, ¢ zavereiné stanovisko mozno preskiméstdom
Zavere&né stanovisko je pdid 8 37 ods. 10 zakona preskuntinéesudom.



