OKRESNY URAD SALCA
ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Hlavna 2/1
927 01 Sala
Hlavna 2/1, 927 01 Sala

Cislo spisu SaPa
OU-SA-OSZP-2023/004507-033 12.12.2023

Rozhodnutie

zo zistovacieho konania

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prislusny organ $tatnej spravy podla § 5 zakona &.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ako prislusny orgén $tatnej spravy na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie podl'a §
56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*), ako spravny orgéan podla § 1 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) rozhodol podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z., v sulade s § 46 a § 47 spravneho poriadku po vykonani
zistovacieho konania pre navrhovant ¢innost’ ,,Vyrobné haly — Sala“, pre navrhovatela KP — TEC SLOVAKIA
s.r.o., Bajkalska 16027/29D, 821 01 Bratislava, ICO: 54 686 369, takto:

Vyrok
Navrhovana ¢innost’, ktorej ucelom je vystavba vyrobnych hal, z dovodu rozsirenia firmy a vyrobnych kapacit
hotovych vyrobkov, ako su hotové profily pre zateplovacie systémy fasad (napr. rohové profily, zakladové profily,
okapové profily, latkove omietkové pasy, tesniace listy)

sa nebude posudzovat’
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona ¢. 24/2006 Z. z. sa urc¢uji nasledujice podmienky na eliminovanie
alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie:

1. poziadat’ Okresny trad Sala, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatnu spravu ochrany ovzdusia o suhlas
v zmysle platnych pravnych predpisov na useku ochrany ovzdusia. K ziadosti o sthlas bude potrebné predlozit
odborny posudok vyhotoveny opravnenym posudzovatel'om.

2. povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podl'a § 12 a § 14 ods. 1 zakona ¢. 79/2015
Z. z. o odpadoch a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®), sucasne je povinny pri nakladani
so stavebnymi odpadmi a odpadmi z demolacii dodrziavat’ ustanovenia § 77 ods. 3 pism. a) az f) zakona o odpadoch
v rozsahu vykonavacej Vyhlasky MZP SR &. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii

3. pocas prevadzky dodrziavat’ ustanovenia § 6 (Hierarchia odpadového hospodarstva) zakona ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch ako aj ostatné ustanovenia uvedeného zakona



4. stavebnu sut’ a ostatny stavebny odpad je vhodné odovzdat’ do zariadenia s platnym suhlasom na zber a
zhodnocovanie stavebného odpadu

5. vstupny material - granulat musi spiat’ parametre vyrobku. V pripade, Ze tieto parametre nespiia, je takyto
granulat povazovany za odpad a v tom pripade je potrebné Okresny urad Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, odpadové hospodarstvo poziadat’ o udelenie sthlasu pre zariadenie na zhodnocovanie odpadu v zmysle
§ 97 ods. 1 pism. ¢) a o udelenie suhlasu na prevadzkovy poriadok v zmysle § 97 ods. 1 pism. ) zakona o odpadoch.

6. v d’alSom stupni projektovej dokumentacie poziadat’ organ Statnej vodnej spravy o vyjadrenie v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (vodny zékon)

7. z hl'adiska civilnej ochrany dodrziavat’ zaujmy civilnej ochrany v stilade so zdkonom €. 42/1994 Z. z. o civilnej
ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov a v zmysle vykonévacich vyhlasok

8. z hl'adiska zachovania kvality ovzdusSia v danej oblasti, poc€as vystavby navrhovanej ¢innosti, dodrziavat opatrenia
na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti v danej lokalite: pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat’ prasné
emisie (stavebna cinnost) je potrebné vyuzit’ technicky dostupné prostriedky s ohl'adom na primeranost’ ndkladov
na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipulacné plochy je potrebné pravidelne Cistit’ a udrziavat’
dostato¢nu vlhkost’ povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo obmedzenie rozprasovania.

9. zamer nesmie byt’ v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim &. 113/2012
z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného diia 14. maja 2012 a jeho
zavéznou Castou vyhlasenou VSeobecne zdviznym nariadenim NSK €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami €.
1 schvalenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia ZastupitelI'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
konaného dna 20. jila 2015 a ich zavdznou Cast'ou vyhlasenou VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

10. projektova dokumentaciu konkrétnych zamerov a stavieb v ramci tzemného a stavebného konania predlozit’
odboru dopravy a pozemnych komunikacii Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja na posudenie

11. pocas vystavby zabezpecit systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov na zamedzenie
unikov ropnych latok do podzemnych vod

12. zabezpecit, aby koncentracia emisii tuhych znecist'ujucich latok neprekrocila pri vSetkych operaciach stanovenu
hodnotu

13. eliminovat’ zdroje prasnosti, dodrziavat’ limitné hodnoty pre hluk a vibracie

14. dodrzat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie tak,
ako je uvedené v doplitujucej informacii navrhovatel’a zo diia 29.11.2023:

» zapracovat’ prvky modrozelenej infrastruktury v ramci sadovych uprav, pri budovani parkovisk pouzit’ retencnti
dlazbu, v rdmci rieSenia vsakovania dazd’ovej vody do podlozia na pozemku umiestnit’ otvoreni1 retencnu lagunu
—rigol

» vypracovat Emisno — technologicky posudok autorizovanou opravnenou osobou, s vyhodnotenim konkrétnych
priamych vplyvov na okolité Zivotné i pracovné prostredie, v iplnom rozsahu jednotlivych parametrov znecistenia
vychadzajucich z redlnych udajov planovanej inStalacie vyrobnych zariadeni a podrobne popisanych vyrobnych
procesov a kapacit vyroby. Na zaklade vysledkov posudku spracovat’ navrh technologickych opatreni a postupov
pre ich maximalne moznu eliminaciu (filtracné zariadenia a pod.).

» pre zniZenie uhlikovej stopy navrhovanou ¢innost'ou, naplanovat’ instalaciu fotovoltaickych modulov pre vyrobu
zelenej elektrickej energie na priamu spotrebu v maximalnom prikone navrhovanou prevadzkou, na chladenie/
vetranie/rekuperacné vykurovanie

* pri vystavbe pouzit stavebné a konStrukéné postupy, ktoré minimalizuji moznost’ kontaminacie horninového
prostredia ako aj podzemnych vod v kazdej etape vystavby a prevadzky, vyuzitim prvkov modrozelenej
infraStruktiry v rdmci moznosti zdmeru
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» v dokumentécii podrobne rozpracovat’ ochranu zivotného prostredia so zameranim na ochranu vod (Zakon ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon)

* navrhovatel’ sa bude riadit’ vlastnymi spolocenskymi zavizkami vyjadrenymi v doplitujicej informacii

Odovodnenie

Diia 25.05.2023 bolo na Okresny trad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,0U Sala, OSZP*)
doruéené oznamenie o navrhovanej &innosti ,,Vyrobné haly — Sal'a® navrhovatela KP — TEC SLOVAKIA s.r.o.,
Bajkalska 16027/29D, 821 01 Bratislava, ICO: 54 686 369 podl'a § 29 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 24/2006 Z. z. (d’alej
len ,,0znamenie*) vypracované podl'a Prilohy €. 9 k zakonu ¢. 24/2006 Z. z.

Na zéklade pisomnej Ziadosti navrhovatela doruéenej na OU Sala, OSZP dia 08.03.2023, OU Sala, OSZP
podl'a § 22 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. upustil od poziadavky variantného rieSenia zameru listom ¢. OU-SA-
0OSZP-2023/002726-2-Ne zo dia 15.03.2023. Predmetna ¢innost’ je preto posudzovana v jednom variantnom rieseni
a v nulovom variante t.j. stave, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala.

Charakter navrhovanej ¢innosti:

Ciel'om navrhovanej ¢innosti je vystavba vyrobnych hal, z dovodu rozsirenia firmy a vyrobnych kapacit hotovych
vyrobkov ako su hotové profily pre zatepl'ovacie systémy fasad (napr. rohové profily, zakladové profily, okapové
profily, latkove omietkové pasy, tesniace listy).

Navrhovany objekt sa bude nachadzat v katastralnom tzemi Sala na pozemku investora parc. & 5181/58,
5181/158, 5181/159, 5181/160, 5181/161 a 5181/162. Navrhované haly budi sluzit’ pre podnikatel'sko-vyrobné
ucely investora.

Na predmetnych pozemkoch sa nachadzaji objekty na parcelnych Cislach: 5181/161,5181/160, 1581/159, 5181/162.
Objekt nachadzajuci sa na parcele ¢.: 5181/161 bude potrebné pred samotnou vystavbou zbtrat’. V priamej blizkosti
rieSenych parciel sa nachadza areél a prevadzkové objekty COV-Sarla, ktoré st od spoloénej hranice vzdialené cca
1,2 m.

Vyrobné haly budu objekty s dvomi nadzemnymi podlaziami, strecha bude pultova s plechovou stresnou krytinou.
Podorysné vonkajsie rozmery objektu st najviac 55,20 x 40,00 m.

Stavba bude pozostavat’ z nasledovnych stavebnych objektov:

SO-01 Administrativno-socialny objekt — par. ¢.: 5181/161

SO-02 Pristresok so skladom — par. ¢.: 5151/160

SO-03 Sklad — par. ¢.: 5181/159

SO-04.1 Vyrobna hala —par. ¢.: 5181/58 a 5181/162

S0O-04.2 Vyrobna hala — par. ¢.: 5181/58

SO-05 Spevnené plochy — parkovisko - par. ¢.: 5181/158

SO-06 Spevnené plochy — chodniky — par. ¢.: 5181/58 a 5181/158

SO-07 Vnutro arealové osvetlenie — sa bude nachadzat’ na parcele ¢.: 5181/158
SO-08 Oplotenie arealu — na hraniciach par. ¢: 5181/58 a 5181/158

SO-09 Sadové upravy — par. ¢.: 5181/58 a 5181/158

SO-10 Pripojka slabopradu — par. ¢.: 5181/59 a 5181/158

SO-11 Arealova splaskova kanalizacia — par. ¢.: 5181/58 a 5181/158

SO-12.1 Arealova dazd’ova kanalizacia a vsakovanie - par. ¢ 5181/58

SO-12.2 Arealova zaolejovana dazd’ova kanalizacia, ORL a vsakovanie — parkovisko — par. ¢ 5181/158

Vystavba bude rozdelena na 2 etapy.

V prvej etape sa zrealizuje revitalizacia existujicich objektov, oplotenie aredlu. Dalej sa predpoklada realizacia
hlavnych pripojok inZinierskych sieti. V pokracovani sa vybuduje vyrobna hala SO-04.1, ktora bude fungovat’, ako
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samostatny objekt s kompletne uzatvorenym obvodovym plastom, a zaroven napojenie na inzinierske siete. Po
vystavbe vnutro aredlovej komunikacie a spevnenych ploch v poslednom $tadiu sa zrealizuju sadové tpravy tizemia.

V druhej etape sa uskutocni vystavba vyrobnej haly SO-04.2, ktora bude pripojena na uz existujicu halu SO — 04.1.
Vo vyrobnych halach budu prebiehat’ nasledovné vyrobné procesy:

Prvy vyrobny proces prebieha na dvoch technickych linkach tvarovania. Vstupnou surovinou su plastové granule
(spotreba cca 125 kg/h , cca 1000 t/rok ), ktoré sa sypt do zasobnikov technickych liniek, kde sa granule plastifikuju
a lisuju do tvaru profilu. Nésledne sa profil ochladenim kalibruje a rozmerovo stabilizuje. Profily st r6znych tvarov
— ich tvar urCuje aké sa pouzije matrica. Po vytlaceni profilov prebieha podl'a potreby inline dierovanie, pripadne
nalepenie upeviiovacej siete, pasok a réznych doplnkov v zévislosti od poziadavky vysledného produktu. Profily sa
budi vyrabat’ v r6znych dizkach (1,5m,2,4m,2,5m).

Linka pozostava z nasledovnych technologickych casti: extrudér, kalibracia, stahovak (1 alebo 2), dierovacia
jednotka (1alebo 2), odvijacia jednotka (1 alebo 2), rezacia linka, odkladaci st6l.

Druhy vyrobny proces prebieha na linke Winkellinie. Vstupnou surovinou st plastové granule, ktoré sa sypt do
zéasobnika, kde sa granule plastifikujt a lisuju do tvaru (hranatého) profilu. Nasledne sa profil ochladenim kalibruje
a rozmerovo stabilizuje.

Linka Winkellinie vytla¢a rohovy profil bez d’alsich komponentov. Je to len PVC —rohovy profil s inline dierovanim.

Takto vylisované profily vstupuji do olepovacieho stroja, kde sa sklovlaknita tkanina strojovo nalepi na uhlovy
profil. Vyrobky sa pouzivaji na upevnenie profilov na rdmy okien alebo na nalepenie folie na profil, aby sa zabranilo
znecisteniu pocas procesu instalacie. Linka pozostava z nasledovnych technologickych Casti: extrudér, kalibracia,
stahovak, dierovacia jednotka, rezacia linka, odkladaci st6l

Vyrobna kapacita zariadeni bude 40 000 m/den (cca 12 mil. m/rok).

Ohrev priestorov bude zabezpecené pomocou elektrickych salavych panelov typ ECOSUN.

Ako spojovaci materidl sa bude pouzivat’ horuce lepidlo, ktoré sa bude doddvat’ vo forme granuldtu v papierovych
vreciach. Ide o tavné lepidlo, spotreba 2,5 kg/h, cca 9,6 t/rok bez obsahu organickych rozpustadiel.

Technologické linky a operacie nebudu odsavané. Vznikajlice emisie znecistujicich latok nebudu do vonkajsieho
ovzdusia odvadzané organizovanym vyduchom. Pdjde o fugitivne emisie.

Hotové profily budii balené v krabiciach a krabice budu balené na paletach. Standardné dizky profilov st napriklad
1,5m,2,4m,2,5m.

Priebeh konania:

OU Sala, OSZP v sulade so zakonom &. 24/2006 Z. z. a podla § 18 spravneho poriadku za¢al ditom dorudenia
oznamenia o navrhovanej ¢innosti navrhovatel'om spravne konanie vo veci zistovacieho konania navrhovanej
¢innosti o com podl'a § 23 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. upovedomil rezortny organ, povolujuce organy, dotknuté

organy a dotknutu obec.

OU Sala, OSZP dita 29.05.2023 zverejnil oznamenie o navrhovanej ¢innosti a informéciu pre verejnost podl'a § 23
ods. 1 zakona €. 24/2006 Z. z. na webovom sidle ministerstva v informa¢nom systéme procesov EIA/SEA na adrese:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/vyrobne-haly-sala-

a zverejnil oznamenie na webovom sidle a na iradnej tabuli Okresného uradu Sal’'a a zarovei o tom podl'a § 24 ods.
1 zékona €. 24/2006 Z. z. informoval bezodkladne verejnost’.

Navrhovana ¢innost’ je zaradend do Zoznamu navrhovanych ¢innosti podliehajucich posudzovaniu ich vplyvu na
zivotné prostredie podl'a prilohy €. 8 k zdkonu ¢. 24/2006 Z. z. kapitola 8. Ostatné priemyselné odvetvia, polozka €.

4/37



10. Ostatné priemyselné zariadenia neuvedené v polozkach €. 1 - 9 — s parametrami pre zistovacie konanie v Casti
B - s vyrobnou plochou od 1000 m2.

V sulade s § 23 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. dorucili prislusnému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
oznameniu o navrhovanej ¢innosti tieto subjekty:

1. Okresny trad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

a) Statna sprava ochrany ovzdusia, list €. OU-SA-OSZP-2023/004759-2 doruceny dia 12.06.2023, k predloZzenému
oznameniu o navrhovanej ¢innosti uvadza nasledovné pripomienky:

1. v kapitole IV.2 Udaje o vystupoch — IV.2.1. Ovzdusie - je nespravne uvedené zaclenenie zdroja. Podl'a prahovej
kapacity uvedenej v dokumentacii (spotreba vstupnej suroviny 125 kg/h), ide v zmysle vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z.
o stredny zdroj znecistovania ovzdusia.

2. v texte sa uvadza, Ze na lepenie budu pouzivané tavné lepidla vo forme granulatu. Nie je uvedené, aké mnozstvo
lepidla bude pouzité (projektované mnozstvo), ¢i ide o lepidla s obsahom organického rozpustadla, ak ano, tak je
potrebné uviest’ obsah organického rozpustadla.

3. doplnit’ tidaje o druhoch a mnozstvach vypustanych znecistujucich latok do ovzdusia a ich vplyv na okolité
ovzdusie, ostatné zlozky zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva

4. posudit’ odstupové vzdialenosti navrhovanej ¢innosti od najblizsej zastavby vo vzt'ahu k vzniknutym emisiam
znecist'ujucich latok

Nakol’ko navrhovanou stavbou vznikne novy zdroj znecistovania ovzdusia, bude potrebné v dalSom stupni
projektovej dokumentécie:

« poziadat’ Okresny tirad Sal’a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, $tatnu spravu ochrany ovzdusia o suhlas v
zmysle platnych pravnych predpisov na tseku ochrany ovzdusia

* k ziadosti o stihlas bude potrebné predlozit’ odborny posudok vyhotoveny opravnenym posudzovatel'om

Stanovisko navrhovatela:
Stanovisko bolo spracované na zéklade udajov v Emisno-technologickej stadii, ktori vypracovala Ing. Zuzana
Téthova, Javorova 48, 900 42 Dunajska Luzna, ev.c. 02/2023

K bodu 1 - navrhovanu technolégiu vyroby plastovych profilov je mozné zaradit’ v zmysle prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢.410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 410/2012 Z. z*) do kategorie:

4. CHEMICKY PRIEMYSEL
4.38.2. Priemyselné spracovanie plastov:
b) vyroba félie a inych vyrobkov s projektovanym mnozstvom spracovaného polyméru va¢sim ako 100 kg/h

Mnozstvo spracovaného PVC granulatu ako polyméru vstupujuceho do vyrobného procesu je 125 kg/h. Podl'a
prahovej kapacity je zdroj zacleneny ako stredny zdroj znecist'ovania ovzdusia.

K bodu 2 — predpokladana spotreba tavného lepidla bude cca 2,5 kg/h, cca 9,6 t/rok. Zakladnou zlozkou lepidla st
uhl'ovodikové zivice, synteticky kaucuk. Navrhované lepidla su bez obsahu organickych rozptstadiel

K bodu 3 —emisie znecist'ujlicich latok pri tepelnom spracovani plastov vznikaji hlavne vtedy, ak teplota spracovania
presiahne teplotu degradacie daného druhu polyméru. Pri tejto teplote dochadza k odstiepeniu nizkomolekularnych
latok a dochadza k zmene chemického zloZenia materialu. Teplota spracovania PVC granulatu bude 130 — 185°C,
¢o je nizSia teplota, ako je teplota destrukcie spracovaného materialu. Pocas procesu budil vznikat’ emisie plynnych
anorganickych zlucenin chléru vyjadrené ako HCI a organické latky vyjadrené ako celkovy organicky uhlik TOC.

K bodu 4. — Odstupova vzdialenost’ vyrobnych hal od obyvanej oblasti je cca 200 m. V zmysle informativnych
odstupovych vzdialenosti pri posudzovani umiestnenia novych zdrojov znecistovania ovzdusia uvedenych v OTN
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70 2 111:99 ma byt odstupovéa vzdialenost prevadzky sliZiacej na priemyselné spracovanie plastov (okrem
fenolovych zivic) 100 m.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Stanoviskd uvedené k jednotlivym pripomienkovanym bodom su postadujuce a
poskytuju dostatocné mnozstvo informécii potrebnych pre posudenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na okolité
ovzdusSie. Z hladiska vplyvu na ovzduSie neboli zo strany dotknutého organu ochrany ovzdusia vznesené
dalSie pripomienky. Poziadavky, ktoré sa tykali d’alSieho stupna projektovej dokumentacie budu zapracované do
podmienok tohto rozhodnutia.

b) Statna sprava v odpadovom hospodarstve, list ¢. OU-SA-OSZP-2023/004672-2 doruceny diia 05.06.2023: suhlasi
s navrhovanou ¢innost’ou a upozoriiuje investora na nasledovné ustanovenia zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch:

* Povodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi a plni povinnosti podl'a § 12 a § 14 ods. 1 zakona ¢. 79/2015
Z. z. 0 odpadoch a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o odpadoch®), stiCasne je povinny pri nakladani
so stavebnymi odpadmi a

odpadmi z demolacii dodrziavat’ ustanovenia § 77 ods. 3 pism. a) az f) zdkona o odpadoch v rozsahu vykonavacej
Vyhlasky MZP SR ¢. 344/2022 Z. z. o stavebnych odpadoch a odpadoch z demolacii.

* Investor, resp. dodavatel’ stavby bude reSpektovat’ ustanovenie § 6 zdkona o odpadoch Hierarchia odpadového
hospodarstva.

« Vstupny material - granulat musi spifiat’ parametre vyrobku. V pripade, e tieto parametre nesplia, je takyto
granulat povazovany za odpad a v tom pripade je potrebné Okresny urad Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, odpadové hospodarstvo poziadat’ o udelenie sthlasu pre zariadenie na zhodnocovanie odpadu v zmysle
§ 97 ods. 1 pism. ¢) a o udelenie suhlasu na prevadzkovy poriadok v zmysle § 97 ods. 1 pism. e) zakona o odpadoch.

* Pocas prevadzky dodrziavat’ ustanovenia zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

* Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva sa v d’alSom stupni vyjadruje k predlozenej dokumentécii ako
dotknuty orgéan ku konaniam podl'a § 99 ods.1 zakona o odpadoch.

Dalej upozoriiuje na nasledovné:

» stavebnu sut’ a ostatny stavebny odpad je vhodné odovzdat do zariadenia s platnym suhlasom na zber a
zhodnocovanie stavebného odpadu a nie na skladku komunalneho odpadu ( str. 81 zamer ).

* vlastnikom pozemkov, podla aktudlneho vypisu z listu vlastnictva katastralneho portalu, zo diia 30.05.2023 je
spolo¢nost TM Company s.r.o., Bratislavska 2508/47, Tren¢in, ICO: 44 123 361 a nie tak, ako je uvedené v zimere
na 7 str.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Pripomienky sa akceptujti a st zapracované do podmienok rozhodnutia.

c) Statna vodna sprava, list ¢. OU-SA-OSZP-2023/004578-2 doruceny diia 07.06.2023: vo svojom stanovisku uvadza
nasledovné:

- d’alsi stupeni projektovej dokumentacie prelozit’ na vyjadrenie

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Pripomienka sa akceptuje a je zapracovana do podmienok rozhodnutia.

d) statna sprava ochrany prirody a krajiny, list ¢. OU-SA-OSZP-2023/004903-2 doruceny diia 15.06.2023 vo svojom
stanovisku uvadza nasledovné:

- nesulad v suvislosti s vyrubom stromov v bode IV.2.8. Vyznamné terénne Upravy a zasahy do krajiny (str. 83) a
v bode IV 3.5. Vplyv na biotu (str.85),
- vbode IV 3.5. Vplyv na biotu (str. 85) sa parcela ¢. 74/7 v rieSenej lokalite nenachadza,

- nespravne uvedené miesto realizacie stavby v bode IV.3.10. Vplyvy na obyvatel'stvo a urbarny komplex (str. 86).

Navrhovanu ¢innost’ nepozaduje posudzovat’ podla zékona €. 24/2006 Z. z.
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Stanovisko navrhovatel’a:
Pripomienky berieme na vedomie, ide len o chyby v pisani - ,,preklepy*.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Pripomienky sa berti na vedomie.

2. Okresny trad Sala, odbor krizového riadenia, list &. OU-SA-OKR-2023/004808-002 doruceny diia 08.06.2023
vo svojom stanovisku ziada z hladiska civilnej ochrany dodrziavat’ zaujmy civilnej ochrany v stilade so zakonom
€. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov a v zmysle vykonéavacich vyhlasok a
nepozaduje posudzovanie podl'a zadkona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Pripomienka sa akceptuje a je zapracovana do podmienok rozhodnutia.

3. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Nitre, list &. ORHZ-NR1-2023/000986-002 doruceny dna
09.06.2023 vo svojom stanovisku uvadza, ze z hl'adiska ochrany pred poziarmi nepredpoklada vznik negativnych
vplyvov na zivotné prostredie

4. Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, list ¢. OU-NR-OSZP2-2023/036455 doruceny diia 15.06.2023, vo svojom stanovisku
uvadza nasledovné:

a) Vyrobné haly budu sluzit’ pre technologicku, priemyselnu vyrobu vyrobkov pre zateplovacie systémy fasad.
Do vyroby ako vstupna surovina vstupuju plastové granule, ktoré ako vstupna surovina nie su blizSie popisané v
zadmere navrhovanej ¢innosti. Ak plastové granule vznikaja ako mechanicky upraveny odpad, napr. z inych pouzitych
plastov, vznikaju ¢innost'ou R12 a vystup je odpad, nejde o vyrobok ¢i tovar vznikajici inymi chemickymi postupmi.
Potom je iné zaradenie navrhovanej ¢innosti podla prilohy ¢. 8 zakona, ako je v zamere navrhovanej ¢innosti.

b) Plastové granule sa plastifikuju a lisujt, priCom nie je blizSie popisany proces tavenia a chyba teplota pri ktorej
dochédza k uprave plastovych grantl.

¢) V zamere navrhovanej ¢innosti chyba v Casti OvzdusSie blizsi popis technolégie, emisie z vyroby a vyduchy.

d) Chyba popis vplyvu emisii na dotknutu lokalitu, obyvatel'stvo a ostatné zlozky Zivotného prostredia.

e) Pozadujeme prehodnotit’ kategorizovanie zdrojov zneCistovania ovzdusia podla vyhlasky ¢. 410/2012 Z. z.,
ktorou sa vykonévaju niektoré¢ ustanovenia zakona o ovzdusi, pricom na str. 70 v Casti Ovzdusie je uvedené, ze ide
o Standardnt ¢innost’ so zriad’ovanim a prevadzkovanim prevazne malych zdrojov znecistovania ovzdusia.

f) Odstupové vzdialenost’ vyrobnych objektov od prevadzkovych objektov COV Sala nie je uvedena, uvedena je
vzdialenost’ od spolo¢nej hranice, €o je podl'aidajov v zamere 1,2 m. Taktiez chyba vzdialenost’ od najblizsej obytnej
zéstavby.

g) Na str. 91 — Opatrenia na zmiernenie vplyvov navrhovanej ¢innosti na OvzduSie st opatrenia zamerané na
odvadzanie emisii z navrhovanej ¢innosti, pricom pri opise technoldgie a vystupoch nie su vyduchy popisané.

h) Z hl'adiska zachovania kvality ovzdusia v danej oblasti, pocas vystavby navrhovanej ¢innosti, navrhujeme dodrzat’
a premietnut’ do podmienok povolenia opatrenie na zmiernenie nepriaznivych vplyvov ¢innosti v danej lokalite:
Pri ¢innostiach, pri ktorych mézu vznikat’ prasné emisie (stavebna ¢innost) je potrebné vyuzit' technicky dostupné
prostriedky s ohl'adom na primeranost’ ndkladov na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipulacné
plochy je potrebné pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostato¢nu vlhkost” povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo
obmedzenie rozpraSovania.

i) So stavebnymi odpadmi nakladat’ v sulade s § 77 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Statna sprava odpadového hospodarstva nema namietky proti
realizacii navrhovanej ¢innosti za podmienky dodrzania ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov v
oblasti odpadového hospodarstva.

Stanovisko navrhovatel’a: Stanoviska k jednotlivym bodom pripomienok st spracované v Emisno-technologicke;j
studii, ktora vypracovala Ing. Zuzana Téthova, Javorova 48, 900 42 Dunajskd Luzna, ev. ¢. 02/2023 a uvedené
v stanovisku Okresného uradu Sal'a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatna sprava ochrany ovzdusia pod
¢. la). Emisie znecistujucich latok plynnych anorganickych zlucenin chloru vyjadrené ako HCI a organické latky
vyjadrené ako celkovy organicky uhlik TOC nebudt odvadzané organizovanym vyduchom do okolitého prostredia.
Pojde o fugitivne emisie, pre ktoré nie su urené emisné limity.
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Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavky uvedené v bode h) sa akceptuju a su zapracované do podmienok
rozhodnutia. Poziadavka v bode i) je rieSena v stanovisku Okresného uradu Sala, §tatna sprava v odpadovom
hospodarstve, stanovisko 1 b).

5. Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, list ¢. CS 8311/2023, CZ 23191/2023 doruéeny dita 20.06.2023 vo
svojom stanovisku uvadza nasledovné:

« Zamer nesmie byt’ v rozpore s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou dotknutého mesta Sala.

« Zamer nesmie byt’ v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja schvalenym uznesenim ¢&. 113/2012
z 23. riadneho zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného diia 14. maja 2012 a jeho
zavéznou Castou vyhlasenou VSeobecne zdviznym nariadenim NSK €. 2/2012 a ani s jeho Zmenami a doplnkami €.
1 schvalenymi uznesenim ¢. 111/2015 zo 16. riadneho zasadnutia ZastupitelI'stva Nitrianskeho samospravneho kraja
konaného dna 20. jila 2015 a ich zavdznou Cast'ou vyhlasenou VSeobecne zaviznym nariadenim NSK ¢. 6/2015.

« Urad Nitrianskeho samospravneho kraja Ziada, aby bola projektova dokumentacia konkrétnych zamerov a stavieb
v ramei tzemného a stavebného konania predlozend odboru dopravy a pozemnych komunikécii Uradu Nitrianskeho
samospravneho kraja na posudenie.

K predlozenému zdmeru nemda iné pripomienky. Realizaciou zadmeru v sulade s platnou legislativou sa
nepredpokladaji zavazné negativne vplyvy na lokalitu a jej obyvatel'ov a preto zamer nepozaduje posudzovat’ podl’a
zéakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Predlozeny zamer je v sulade s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou mesta Sara.
Ostatné pripomienky sa akceptuju a st zapracované do podmienok rozhodnutia.

6. Regionalny tirad verejného zdravotnictva so sidlom v Nitre, list &. RUVZNR/OHZPaZ/1760/7351/2023, dorugeny
dna 13.06.2023 vo svojom stanovisku uvadza nasledovné:

Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, ze predlozeny zamer navrhovanej &innosti ,,Vyrobné haly - Sala“ z hladiska
ochrany verejného zdravia nema byt posudzovany podl'a zakona NR SR €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

7. Ministerstvo hospodarstva SR, list ¢. 127104/2023-3230-270694, doruc¢eny dna 19.06.2023 vo svojom stanovisku
uvadza nasledovné odporucania:

- pocas vystavby zabezpecit’ systém kontroly stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov na zamedzenie
unikov ropnych latok do podzemnych vod,

- zabezpecit', aby koncentracia emisii tuhych znecistujucich latok neprekrocila pri vSetkych operaciach stanovenu
hodnotu

- eliminovat’ zdroje prasnosti,

- dodrziavat’ limitné hodnoty pre hluk a vibracie,

- pre obdobie prevadzky zabezpecit’ technicky a organizacne nakladanie s odpadmi v stlade s poziadavkami zakona
o odpadoch, - realizovat’ vSetky opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti uvedené v
zamere.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Pripomienky sa akceptujii a st zapracované do podmienok rozhodnutia.

8. Mesto Sala, list &. 30173/01aKC/2023/02145, dorugeny dita 10.08.2023 oznamilo zverejnenie ozndmenia o
navrhovanej ¢innosti na tiradnej tabuli obce v ditoch 08.06.2023 az 26.06.2023.

9. Dotknuta verejnost’ v zmysle § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. — ZdruZenia domovych samosprav v zastupeni
predsedom Marcelom Slavikom (dalej len ,,Zdruzenie® ),Cim prejavila zaujem na navrhovanej Cinnosti a
prostrednictvom elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy dorucila vyjadrenie dna 29.05.2023 s
nasledovnymi pripomienkami:

1. Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost’ vel'mi silno podporuje ekologické
a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich moéze realizovat.
Ziadame teda urad aby zabezpedil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
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pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zdkonom o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ¢.24/2006 Z. z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html) a v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spésobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spoésobom; v odévodneni
rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad realizoval.

Co sa tyka konzultacii a oboznamovania s informaciami o Zivotnom prostredi, je potrebné upozornit’ na recepénu
normu §66 zakona EIA, ktorym sa v plnom rozsahu prebrali ustanovenia Smernice o EIA, ¢im sa stala zavéznou aj
pre slovenské tirady. V praxi je preto potrebné pouzivat’ normy slovenského prava (§3 ods. 6 spravneho poriadku,
§24 ods.1 pism. i zakona EIA a §63 zdkona EIA) tak, aby sa nimi naplnili aj ustanovenia ¢1.6 a nasl. Smernice o
EIA ohl'adne konzultacii a pristupe verejnosti k informéciam o Zivotnom prostredi ako aj ¢l.4 a ¢l.5 Aarhuského
dohovoru. Aplika¢na prax slovenskych tradov v tomto smere je vo vSeobecnosti nedostatocna a spdsobuje potrebu
rieSenia sudnym dialégom v ramci spravnych zalob, ktorymi sa verejnost domaha eurokonformného vykladu a
aplikacie prava zivotného prostredia.

Osobitne je potrebné upozornit’ na novelizaciu druhej vety §24 ods. 2 zdkona EIA, ktora verejnost’ v procese EIA
neoslabuje (ako si mnohi nespravne interpretuj) ale ju posiliiuje; si¢asne meni charakter verejnosti z ,,obycajného
ucastnika® na plnohodnotnt verejnost’, ktora v zmysle systematiky slovenskej legislativy plni vecnu tllohu iniciacie
odbornej diskusie v environmentalnej oblasti ale plni aj kontrolnt funkciu prace projektantov a stiasne nestatnu
kontrolu zakonnosti rozhodovania turadov. Z materialnych nésledkov tejto novely je potrebné obzvlast' zdoraznit
skutocnost’, ze vSetky otazky zivotného prostredia a zmieriiujucich opatreni musia byt’ vyrieSené uz v procese EIA
a nie je mozné ich prenasat’ na d’alSie stupne projektovej pripravy, o je v rozpore s doterajSou aplika¢nou praxou,
ktora viak uz nie je d’alej mozna. Dalgie stupne projektovej pripravy maju ,,uz len” stavebno-technicky navrhnut’ a
zrealizovat’ rieSenia, o ktorych sa definitivne rozhodne v procese EIA.

Stanovisko navrhovatel’a:
Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie. Prisluiny organ vykonava §tatnu spravu na useku posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z.

2. Najvacsim nedostatkom predlozeného zameru je, Ze nevyhodnocuje environmentalne vplyvy podla
identifikovanych vplyvov na zivotné prostredie. Z predlozeného zdmeru sa nedaju identifikovat’ hlavné vplyvy podla
kritérii prilohy €.10 k zakonu EIA a stucasne nie su tieto hlavné vplyvy vyhodnotené zdkonom predpokladanym
spdsobom v zmysle §12 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb., t.j. porovnanim predpokladaného zatazenia
uzemia podla ukazovatel'ov hmotno-pravnych predpisov regulujucich ten-ktory vplyv resp. zlozku zivotného
prostredia na ktorej sa prejavuje s prahovymi hodnotami regulovanymi v tychto pravnych predpisoch.

Uvedené je mozné charakterizovat’ ako nedostatok zdmeru podla §22 ods. 4 zdkona EIA; preto ziadame trad, aby
v zmysle § 22 ods. 6 vratil zdmer navrhovatel'ovi na dopracovanie v tomto smere.

Stanovisko navrhovatel’a:
Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie dotknutom tuzemi si uvedené na
str. 83-87.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Podla § 22 ods. 3 a prilohy &. 9 zikona ¢&. 24/2006 Z. z. su v predloZzenom zdmere
vyhodnotené predpokladané vplyvy na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia vratane vplyvu na zdravie I'udi, k
c¢omu bolo potrebné spracovat’ tidaje z dokumentov tykajicich sa navrhovanej ¢innosti (technickd dokumentacia,
UPN, RUSES, dokumentacia ochrany prirody a d’alsie). Vyhodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie uvedené v
zadmere povazujeme za postacujuce. Vplyvy na ovzdusie st rieSené aj v predloZzenej Emisno-technologickej studii,
ktoré povazujeme za dostatocne vyhodnotené.

3. Predmetom konania neboli (okrem nulového variantu) aj dva odlisné realiza¢né varianty, ktoré by sa od seba lisili
rdznou intenzitou a kvalitou vplyvov na zivotné prostredie tak ako

predpoklada §22 ods.6 zakona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6).
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Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom
je liberovat’ navrhovatela od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods. 1 zakona o Zivotnom prostredi
¢€.17/1992 Zb. Projekt je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieSeni €i s prijatim lepsich a viacerych zmiernujucich
opatreni. Urad neuviedol dovody, na zaklade ktorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od variantnosti je vinimo&nym
a v danom pripade nezbytnym rieSenim; urad v odévodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel'a uvedené
v ziadosti, tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto
argumentov. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrdrne a svojvolné, ktorého jedinym
ucelom je umoznit’ navrhovatel'ovi vyhnut’ sa environmentalnej zodpovednosti a d’al$im pravnym povinnostiam
v tomto smere. Okresny trad porusil ustanovenia poslednej ¢asti §3 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj posledne;j
vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.7 zakona EIA.V kone¢nom dosledku
nebol dodrzany ucel a ciel' konania EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na
rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 1S/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-
SK-KSBA-2018-1017202045_5), ktorého argumentacia je obdobna. Urad sa nepridfza vynimo¢nosti upustenia od
variantného rieSenia ale stalo sa to jeho beznou Standardnou praxou, kedy upusta od variantného riesenia v podstate
pri kazdom zamere, ktorému je prislusSnym tradom.

Ziadame urad, aby vratil zamer na dopracovanie variantnych rieseni podl'a § 22 ods.7 zdkona EIA.

Stanovisko navrhovatel’a:

Okresny trad po zvazeni argumentov uvedenych Ziadosti upustil od poziadavky variantného rieSenia zameru.
Zarovei od 1.4.2023 je u€¢inna novela ¢. 69/2023 zakona EIA, treba si nasStudovat’ zmeny, ktoré fiou nastali v rdmci
konani. Znenie § 22 ods. 1 zdkona o posudzovani ,,Ak je predmetom posudzovania vplyvov navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena, navrhovatel' je povinny pred zacatim povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej
zmene dorucit’ prisluSnému organu zamer s nalezitostami podl'a odsekov 3 az 5, ktory obsahuje nulovy variant stavu,
ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ alebo zmena navrhovanej ¢innosti nerealizovala a aspon jeden variant
navrhovanej ¢innosti; zdmer je navrhovatel’ povinny dorucit’ pisomne a elektronicky a zaroven vopred dohodnut’ s
prislusnym organom potrebny pocet pisomnych vyhotoveni pre dotknuté obce. Ttto povinnost’ navrhovatel’ nema,
ak dorucil k navrhovanej Cinnosti alebo jej zmene zamer v priebehu zistovacieho konania podla § 29.“ okrem
pripadu podl'a § 22 ods. 2 zadkona o posudzovani vplyvov, podla ktorého ,,Pre navrhovant ¢innost’, ktorej predmetom
je liniova stavba, je navrhovatel’ povinny dorudit’ prisluSnému organu zamer podl'a odseku 1, ktory okrem nalezitosti
podl'a odsekov 3 az 5 obsahuje nulovy variant stavu, ktory by nastal, ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala
a najmenej dva realizacné varianty navrhovanej Cinnosti. Tato povinnost' sa nevztahuje na pripojky stavieb a
pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizaciu vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a
pozemkov na rozvodné siete a kanalizaciu hlavnej stavby.*

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 69/2023 Z. z. ktorym sa doplia zakon &. 24/2006 Z.
z. navrhovatel’ doru¢i prislusnému organu zamer, ktory obsahuje nulovy variant, ktory by nastal, keby sa ¢innost’
nerealizovala a aspofi jeden variant navrhovanej ¢innosti. Navrhovatel’ predlozil zdmer v jednovariantom rieSeni,
¢im bola splnena podmienka daného ustanovenia.

4. Podla analyzy MZP SR, Ingtititu environmentalnej politiky ,,Veduci! Obce horia!“ (https:/minzp.sk/
iep/publikacie/ekonomicke-analyzy/veduci-horia-obce.html) sa lokalita Sala nachddza v 10. stupni ohrozenia
horti¢avami, 10. stupni ohrozenia suchom a 1. stupni ohrozenia povodiami.

Uvedené prejavy st prejavmi a dosledkami klimatickej krizy; trad preto musi tieto riadne vyhodnotit’ a navrhnuat pri
tom vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenie. Pri vyhodnocovani vplyvov klimatickej krizy a ndvrhu adaptacnych
i mitigaénych opatreni je potrebné vychadzat’ z Adaptacnej stratégie SR, kraja ako aj dotknutej obce/mesta. ZDS
d’alej v texte uvadza opatrenia, ktoré sa stali na Slovensku prikladmi dobrej praxe.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovatel’ priebezne prijima viacero opatreni, ktoré sa tykaju zmiernenia vplyvov klimatickych zmien. V
navrhovanom uzemi bude v zmysle adaptacnych opatreni realizovana vysadba vegetacie, okrem iného aj vzrastlych
stromov, ktoré v urCitej miere zatienia navrhované spevnené plochy a tak zmiernia ich prehrievanie. Stavba bude v
ramci projektovej pripravy optimalizovana na dosledky zmeny klimy, z tohto dévodu stavebno-konstrukéné rieSenie
navrhovanych objektov bude naprojektované a realizované tak, aby navrhovant stavbu neohrozovali nepriaznivé
ucinky zmeny klimy.
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Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Poziadavka sa akceptuje.

5. Eurdpska komisia implementuje balic¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom ,Fit for
55¢ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznatuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo
neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v
ramci svojho zameru. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

Stanovisko navrhovatel’a:

Balik Fit for 55 je subor navrhov na reviziu a aktualizaciu pravnych predpisov EU a na zavedenie novych iniciativ s
cielom zabezpedit, aby boli politiky EU v sulade s ciePmi v oblasti klimy, na ktorych sa dohodla Rada a Eurdpsky
parlament. Fit for 55 odkazuje na ciel’ EU zniZit' do roku 2030 &isté emisie sklenikovych plynov aspon o 55 %.
Cielom navrhovaného balika je zosuladit’ pravne predpisy EU s ciePom do roku 2030. Tieto opatrenia este len buda
implementované do legislativy Slovenskej republiky, napr. Zadkonom o zmene klimy a nizkouhlikovej transformacii
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (klimaticky zakon), ktory je aktualne v legislativnom procese. Okresny urad je povinny pri svojom
rozhodovani zohladnit’ legislativu platnia v ¢ase vydania rozhodnutia, napr. zakon ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi,
d’alej napr. zékon €. 321/2012 Z. z. o ochrane ozénovej vrstvy Zeme a o zmene a doplneni niektorych zékonov a
pod., pri€om nebol zisteny rozpor predloZzeného zameru s platnou pravnou upravou v tejto oblasti a navrhovana
¢innost reSpektuje zavaznu a platnti legislativu. Uvedena podmienka neuvadza, ktoré konkrétne poziadavky buduce;j
legislativnej reformy by mali byt’ premietnuté do opatreni.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Poziadavka sa akceptuje.

6. Energeticka efektivita, je komplexna téma, ktord ma na jednej strane zabezpecit’ znizovanie uhlikovej stopy budov
a na strane druhej pomoct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat’ naklady na ich prevadzku. Priblizne tri
§tvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuji asi 40 percent energie a vyprodukuji
36 percent emisii

sklenikovych plynov. ZvySenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo uspory aj pomohlo zabrzdit® klimatické
zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové emisie; priCom do tejto kategorie
spadaju aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je

doraz na kvalitu a hibkové systémové rekonstrukcie.

Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit’ zotavenie slovenske;j
ekonomiky z pandémie COVID-19 a zaroveii ho nasmerovat’ k

uhlikovej neutralite. Preukazanie splnenia tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zdujme zabezpecenia
konkurencieschopnosti Slovenska a jeho hospodarstva prostrednictvom

znizovania prevadzkovych nakladov spojenych s budovami.

Viacej informacii ako aj informacie o pripravovanej energetickej smernici: https://euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-pre-existujuce-budovy/. V dosledku poziadavky na
udrzatel'nost’ klimatickej infrastruktary je pri financovani z eurdpskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat’ splnenie
budticich poziadavok, aj ked’ dnes este nie je legislativne podchytené.

Stanovisko navrhovatel’a:
Po realizécii stavby bude urobeny energeticky certifikat, ktory bude musiet’ vyhovovat’ poziadavkam energetickej
narocnosti pre priemyselné stavby.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Poziadavka sa akceptuje.

7. Ziadame vyhodnotit zimer z hladiska réznych environmentidlnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu:
https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds/. Ziadame viak navrhovatel'a, aby vieobecne
zrozumitelnym spdsobom v doplitujucej informacii uviedol, ktoré hlavné environmentalne vplyvy identifikoval,
aké environmentalne ciele sledoval pri ich rieSeni a ako ich navrhuje dosahovat’ a akymi opatreniami zmierniuje
svoj zésah do zivotného prostredia; taktiez aby uviedol vSetky argumenty, pre¢o si povazuje svoj projekt za
environmentalne pripustny a celospolocensky prospesny.
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- Podrobne rozpracovat’ a vyhodnotit’ v textovej aj grafickej Casti dopravné napojenie, ako aj celkovu organizaciu
dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v stlade s prisluSnymi normami STN a Technickymi
podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008. Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné postdenie v stilade s prisluinymi
normami STN a metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika dopravno-
kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujuce krizovatky ovplyvnené zvysenou
dopravou navrhovanej stavby a zohladnit’ §irSie vztahy vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom
uzemi, z jej sucasného stavu a aj z koncepcnych materialov mesta zaoberajticich sa vyvojom dopravy v budicnosti
(20 rokov od uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynatené investicie
a zaroven, Ze nedochddza k nadmernému zat'azeniu uzemia v doésledku dynamickej dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:
Informacie o dopravnej infrastrukture su pre potreby posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie popisané v kapitole
IV.1. DalSie podrobnosti o navrhovanej ¢innosti su predmetom d’al§ich stupniov projektovej dokumentacie.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Vyhodnotenie dopravného napojenia bude predmetom dal$icho stupiia projektove;
dokumenticie.

- Overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; ziadame, aby prislusna zastavka hromadnej dopravy bola
maximalne v 5-minatovej pesSej dostupnosti a preukazat’ tak zniZovanie zat'azenia uzemia dopravou vytvorenim
predpokladov na vyuzivanie hromadnej dopravy.

Stanovisko navrhovatel’a:
Riesenie uvedenej poziadavky nie je v kompetencii navrhovatela.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Poziadavka sa berie na vedomie, rieSenie zastadvok hromadnej dopravy nie je predmetom
rieSenia navrhovanej ¢innosti.

- Vyhodnotit’ dostato¢nost’ opatreni v zmysle spracovaného dokumentu ochrany prirody podl'a §3 ods. 3 az ods. 5
zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.

Stanovisko navrhovatel’a:

Lokalita sa nachadza z hl'adiska zdkona o ochrane prirody a krajiny v prvom stupni ochrany prirody. Platia tu teda
vSeobecné ustanovenia tejto pravnej Gpravy, platnej pre celé izemie SR. Prislusné organy z hl'adiska ochrany prirody
sa k Zameru vyjadria a ich ndzory st premietnuté v rozhodnuti zo zistovacieho konania.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- Vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v sulade s normou STN 83 7010
Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich
zakladanie tak, aby sa preukéazala ochrana krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z. z.; preukazat’
ochranu existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

Stanovisko navrhovatel’a:
Prevadzkou a vystavbou navrhovanej ¢innosti budu respektované vsetky vSeobecne zaviazné pravne predpisy a
normy v oblasti ochrany zelene.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- Vizualizacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za roky 1908 az 2018
a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a jeho farba a intenzita udéva charakter
tohto roka. Modry znamend ochladenie a ¢erveny znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost’ farby zase
naznacuje velkost’ tejto odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

- Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, ze Na Slovensku bola priemerna ro¢na teplota
v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupiia Celzia vysSia ako v roku 1960. Z grafického znazornenia je vidno, ze
prave Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci Eur6py otepl'uje najviac a teda je aj najviac postihnuté¢ dosledkami
klimatickej krizy. Think-thank OBC TransEuropa vyvracia argument, Ze oteplovanie sa tyka predovSetkym miest,
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nakol'ko otepl'ovanie je rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; avsSak
ani ich existencia nedokdze kompenzovat’ klimatické zmeny. Zda sa, ze vplyv je presne opacny, ze klimatické
zmeny ohrozuju lesy ovel'a viacej ako sme si doteraz priptstali a celospolocenské snahy o ochrany lesov maju
d’alekosiahlejsie stiivislosti ako sa doteraz predpokladalo a pripustalo. Otepl'ovanie v Eurépe od roku 1960. Cervenou
farbou st znazornené oblasti, kde sa oteplilo najviac, zelenou najmenej [European Data Journalism]:

- Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aplikdcia mitigacnych a adaptacnych opatreni je zalezitostou tykajica
sa skutocne vSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval vyrazné adaptacné a mitigacné
opatrenia. Je potrebné tak urobit aj vo vztahu =zavdzkov Slovenska zabezpecit uhlikova neutralitu
do roku 2050, &o je aktivita, s ktorou treba zalat ihned. Ziadame preto vyhodnotit umiestnenie
zdmeru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym snimkovanim (infraervené snimkovanie volne k
dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-
landsat-8-oli-operational-land-imager-and?qt-science center objects=0#qt-science center objects) a porovnat’ s
mapou vodnych tutvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha
(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?
page=1&id=klimat_mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia navrhnut’ vhodné adaptacné a mitiga¢né opatrenia
podl'a strategického dokumentu Slovenskej republiky ,,Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy* schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentacie projektu.

Stanovisko navrhovatel’a:

Pre zmiernenie negativnych désledkov zmeny klimy Navrhovatel’ navrhol vhodny vyber a aplikaciu adaptacnych
opatreni, ktorymi neddjde k zmene klimy v rieSenom ako aj v $irSom okoli, napr. Vyhodnotenie nezamfzavej hibky
pre osadenie prvkov technickej infraStruktiry, zohl'adnenie uc¢inkov vysokého rozpalenia povrchov obvodového
plasta stavby/prehrievania stavby (tienenie vyplni otvorov), tepelna izolacia stavby s dorazom na zabezpecCenie
minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii (navrh vhodnych izola¢nych prvkov obvodového plasta hél a tepelnej
izolacie podlah), ale tiez za ucelom znizenia nakladov na vykurovanie, mensieho uniku tepla z objektu a zlepSenia
hospodarnosti prevadzky stavby, vybudovanie dostatocnej kapacity zariadeni pre odvadzanie extrémnej privalove;j
zrazky.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- Désledne respektovat’ a postupovat’ podl'a Rdmcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na
zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7 Rdmcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej
legislativy a jej slovenska transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-
smernic-eu/). Za tymto ucelom ziadame vyhodnotit’ primarne posudenie vplyvov na vody prislusnymi metodikami
CIS pre aplikdciu Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES (http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance docs_en.htm) a tak preukazat, ze v ddsledku realizacie zameru nemoéze byt
zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako ziadame preukazat, Ze realizaciou zameru sa nenarusi prirodzeni

vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v tzemi.

Stanovisko navrhovatel’a:

K poziadavke ZDS na désledné reSpektovanie a postup podl'a Ramcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ES; najméa
vyhodnotit’ vplyv na zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢l. 4.7 Rdmcovej smernice o vode ¢. 2000/60/ ES
a na spracovanie dokumentacie pre primarne posudenie vplyvov na vody Navrhovatel' uvadza, ze realizdciou
Navrhovanej ¢innosti ned6jde k zmene fyzikalnych vlastnosti titvaru povrchovej vody alebo zmene urovne hladiny
utvarov podzemnej vody, ktoré mozu viest’ k zhorSeniu alebo nedosiahnutiu dobrého stavu vod alebo k zhorSeniu
stavu utvaru povrchovych vdd z velmi dobrého na dobry stav, a preto § 16a Vodného zdkona sa na Navrhovanu
¢innost’ nevzt'ahuje.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.
- Dokumentéciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zdkona v d’alSej projekcnej

faze ziadame spracovat metodikou (http://www.jaspersnetwork.org/plugins/serviet/documentRepository/
downloadDocument?documentld=441).
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Stanovisko navrhovatel’a:

Ust. § 16a Vodného zakona sa vztahuje predovsetkym na projekty plavebnej infrastruktury, stavby vodnych
elektrarni, projekty manazmentu povodiovych rizik, stavby ciest a dial'nic, stavby mostov a tunelov, stavby Zeleznic,
stavby priehrad, hradzi, vodnych nadrzi, stavby, ktorymi sa upravujii, menia alebo zriaduji koryta vodnych tokov,
odbery povrchovych vod a odbery podzemnych vod alebo niektoré vyznamnejsie ¢innosti, pre ktoré sa vyzaduje
povolenie podl'a § 23 Vodného zakona. Navrhovana ¢innost’ vSak takouto ¢innost'ou nie je.

- Definovat’ najbliz§iu existujuci obytnu, event. inu zastavbu s dlhodobym pobytom 0s6b v okoli navrhovanej
¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’
vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto oblasti s dlhodobym pobytom 0s6b a preukazat’, ze nebudu vystaveny
nadmernému zat'azeniu. Ziadame vyskovo aj funkéne zosuladit’ s okolitou najblizsou zastavbou.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovand cinnost z hladiska vertikalnej Clenitosti a vySkovo vychaddza z poziadaviek prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentacie platnej pre dané uzemie a je zostladend vyskovo a funkcne s okolitou najbliz§ou
zéastavbou. Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude riadit’ stavebnymi a technologickymi predpismi a normami.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Vyhodnotenie vplyvu emisii bolo spracované v Emisno — technologickej $tudii. Ostatné
posudky budi vypracované podl'a potreby v ramci konani podla osobitnych predpisov.

- Vyhodnotit’ a analyzovat’ ¢istotu ovzdusia a vplyv zameru na neho; v tejto suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv
pevnych castic PM 10, PM 2.5. Vplyv PM10 castic na 'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno
z najpodstatnejsich kritérii a parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju v
sucasnosti stipajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zI4 kvalita ovzdusia sposobuje aj pokles nasej schopnosti
sustredit’ sa, pracovat’ Ci CastejSie absencie v praci a Skole. ZvySenym koncentracidm drobnych prachovych castic
PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina obyvatel'ov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurépe. Problém
mame aj s prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 predcasnych umrti, strata produktivity a HDP. Zamer
sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Vd’aka priaznivym orografickym a klimatickym podmienkam je izemie prevetravané, ¢im dochadza k rozptylu
emitovanych znecistujliicich latok. Z pohladu bilancie emisii zakladnych znecistujicich latok (tuhé znecistujuce
latky, emisie oxidu siri¢itého, emisie oxidov dusika, emisie oxidu uholnatého) dosahuje okres Sala najnizsie
hodnoty. V roku 2017 sa vyskytli prekrocenia limitnej hodnoty na ochranu l'udského zdravia pre 24-hodinové
koncentracie na 12 staniciach, najviac na stanici JelSava, a to 82-krat, Banska Bystrica, Stefanikovo nabr. 67-krat
a Velka Ida 62-krat. Priemerna ro¢na hodnota nebola prekrocena na Ziadnej monitorovacej stanici. Monitorovanie
PM10 dostatocne pokryva uzemie Slovenska.

Pre castice PM2.,5 je stanoveny len ro¢ny limit 25 pg.m-3, ktory vstapil do platnosti 1. 1. 2015. V roku 2017 tato

hodnota bola prekrocena na dvoch monitorovacich staniciach, a to na stanici Zilina, Obezna a JelSava, Jesenského.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Emisie tuhych zne&istujucich latok budi riesené v odbornom posudku vo veciach
ochrany ovzdusia, ktory vypracuje odborne sposobild osoba, a bude predlozeny k ziadosti v d’alSom stupni
projektovej dokumentécie.

- Overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, ze statika nie je v désledku podhodnotenia
nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania prili§ nezatazuje tizemia a zlozky zZivotného prostredia.

Stanovisko navrhovatel’a:
Problematika preukézania statiky navrhovanych stavieb bude predmetom projektovej dokumentacie. Statika stavby

bude vypracovana autorizovanym statikom, ktorého dielo bude postidené stavebnym uradom

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie. Statické posudky budu predmetom d’alsich konani podla
osobitného predpisu.
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- Variantné rieSenie okrem nulového variantu spracovat’ este aspon v dvoch alternativnych variantoch, tak aby sa
naplnil ucel zakona podl'a § 2 pism. ¢) zdkona EIA ¢.24/2006 Z. z. ,,objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu
strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.

Stanovisko navrhovatel’a:
Okresny tirad po zvazeni argumentov uvedenych Ziadosti upustil od poziadavky variantného rieSenia zaimeru.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Vid’ vyjadrenie k pripomienke ¢&.3.

- Vyhodnotit’ zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeologiou v dotknutom uzemi. Pozadujeme spracovat’ aktualny
geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim analyzy redlnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako
podklad pre spracovanie analyzy vplyvov navrhovaného posudzovaného zdmeru v oblasti geologie a hydrogeoldgie.

Stanovisko navrhovatel’a:

Zamer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uizemi je uvedeny na str. 88. Vypracovanie geologického
a hydrogeologického prieskumu je v kompetencii prislusného stavebného tiradu a pripomienka bude primerane
uplatnend v ramci povol'ovania navrhovanej Cinnosti podla osobitnych predpisov, ako aj splnenie poziadavky
prislusného organu S$tatnej vodnej spravy uvedené v stanovisku k zameru navrhovanej Cinnosti na zaklade
odporucania Zdruzenia domovych samosprav bude rieSenie posudené v nasledujucich stupiioch PD.

- Ziadame dolozit’ hydraulicky vypo&et prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej kanalizacie a ostatnych
vodnych stavieb a tak preukéazat’, ze neddjde k pretazeniu kanalizacnej siete a teda k zvySeniu rizika zaplav ako aj
to, ze kanalizacia bude ¢inna a spliat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z. z.

Stanovisko navrhovatel’a:

Vsetky vodné stavby st navrhované v sulade s poziadavkami technickych noriem a pravnych predpisov v oblasti
ochrany vod. Podrobnejsie podklady budu sucastou projektovej dokumentéacie v d’alSom stupni povol'ovacieho
konania.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie. Geologicky a hydrogeologicky prieskum, riesenie dazd’ovej
kanalizacie bude podrobne rozpracované v d’alSich stupnioch projektovej dokumentécie. Predbezné vypocty vo
vzt'ahu k odpadovym vodam boli aj sucast’ou predlozeného zdmeru.

- Skontrolovat’ hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev vodnych stavieb majici charakter dynamického
vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory ma vplyv napr. na urcenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen
velkost, ale aj tvar napriklad potrubi), priCom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas
relevantného Casu. Z environmentalneho hl'adiska ma tento vypocet vplyv na nasledovné:

» preukazanie, Ze stavba je spravnym sposobom pripojena a zasobovana vodou preukazanie, ze stavba je napojena
na funkénti a ekologicku kanalizaciu splaskovych vod

« zabezpetenie plynulého odtoku dazd’ovych vod v Gase a prevencia naporovych &i povodiovych vin s pripadnym
pouzitim vhodného technického rieSenia tzv. odtokovych brzd

» zabezpecenie primeranej hydraulickej sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu

» pripadné prehodnotenie vel'kosti vodnych stavieb (napr. velkost’ potrubia a reten¢nej nadrze), kde sa da dosiahnut’
ich objemové zniZenie a tak aj mensi napor na zaber pody ¢i mensie naroky na vstupoch do vyroby tychto vodnych
stavieb

Stanovisko navrhovatel’a:
Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude riadit’ stavebnym zdkonom a prislusSnymi normami, pricom cely planovany

zamer investora musi byt’ a bude v stlade s tzemnym planom mesta.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie. Poziadavky budt podrobne rozpracované v d’alsich stupiioch
projektovej dokumentécie.

- Spracovat’ vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢. 35/2020 Z. z., ¢. 324/2016 Z. z. a 364/2012 Z. z.,
ktorym sa vykonavajui zékony o energetickej hospodarnosti a certifikacii budov ¢.318/2019 Z. z., 300/2012 Z. z. a
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€.555/2005 Z. z. Sucastou DSP maju byt nasledovné vypocty ako stucast’ projektového energetického hodnotenia
podl'a §45 ods.2 pism. c) Stavebného zakona:

» tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konstrukcii budovy (zékladné udaje, postidenie tepelnotechnickych
vlastnosti a hodnotenie podl'a EN STN)

» energetické postdenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre jednotlivé odberné
miesta a energetické nosice

» posudenie globalneho ukazovatel’a vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2

» minimalnych tepelnoizolacnych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U)

» uréenie minimdalnej teploty vnutorného povrchu

* vypocitanie priemernej vymeny vzduchu

Stanovisko navrhovatel’a:

Vo vztahu k poziadavke ZDS na urcenie adaptacnych a mitigaénych opatreni, ktoré sa planuji implementovat’ v
ramci Navrhovanej ¢innosti, Navrhovatel’ poukazuje na body vyssie tohto vyjadrenia, v ramci ktorého sa podrobne
vyjadril k navrhnutému technickému prevedeniu a prijatym opatreniam z pohl'adu ochrany pred zmenou klimy.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie. Poziadavky budt podrobne rozpracované v d’alsich stupiioch
projektovej dokumentécie.

- Overit’ navrh Cinnosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit predpokladanych cinnosti
aj v okolitom tzemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vSetky predchadzajuce body nasho vyjadrenia. Pri
posudzovani hodnoteni suladu s tzemnym planom je dolezité zohl'adiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa
tykaju technickych rieseni, ale rovnako aj d’alSie atributy socialnej a ob¢ianskej vybavenosti a charakteru uzemia
a navrhovaného zameru a to z hl'adiska kumulacie a subezného pdsobenia. Ziadame tak preukazat, Ze neddjde k
nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s uzemnym planom.

Stanovisko navrhovatel’a:
Vystavba navrhovanej ¢innosti sa bude riadit’ stavebnym zdkonom a prislusSnymi normami, pricom cely planovany
zamer investora musi byt’ a bude v stulade s uizemnym planom mesta.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Predlozeny zamer je v stlade s uzemnym planom Mesta Sala.

- Preukadzat spdsob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o odpadoch ¢.79/2015 Z. z. a
uviest’ navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (https://www.enviroportal.sk/podnikatel/
odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat’ zavdzné opatrenia Programu odpadového hospodarstva
SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/
poh-sr-2016-2020 vestnik.pdf) do zdmeru a v fiom navrhovanych opatreni a preukazat’ tak plnenie zavéznych
zakonnych povinnosti na tiseku odpadového hospodarstva.

Stanovisko navrhovatel’a:

Pri projek¢nej priprave a realizdcii navrhovanej ¢innosti musia byt a budu dodrzané prislusné ustanovenia vsetkych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Drzitel' odpadu bude pocas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti uplatiiovat’ hierarchiu odpadového hospodarstva podla § 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z.

Podmienka vo veci nakladania s odpadmi sa tyka etapy vystavby a prevadzky a v tychto etapach bude i reSpektovana.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie. Poziadavka sa tyka dodrZiavania pravnych predpisov na tiseku
odpadového hospodarstva, ktoré zamer bude reSpektovat’.

- Preukéazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zadkona o ochrane pol'nohospodarskej pddy ¢.
220/2004 Z. z. Ziadame overit bonitu zaberanych pol'nohospodarskych pod a predlozit odévodnenie nevyhnutnosti
takéhoto zaberu. Ziadame overit, Ze predloZzeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislugného
katastralneho uzemia.

Stanovisko navrhovatel’a:
Dodrziavanie jednotlivych ustanoveni zékona je povinnostou kazdého prevadzkovatela a je kontrolované v sulade
s osobitnymi predpismi.
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Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena na parcelach, ktoré s podla listu vlastnictva
definované ako zastavana plocha a nadvorie. Z tohto dovodu sa na rieSené tizemie nevztahuji ustanovenia zakona
¢.220/2004 Z. z.

- Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;priemerny Brit 430, Fin
az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint, udaje nezahfiajii polnohospodarstvo). Clovek
postupne premieiia povrch, prisposobuje ho svojim potrebam. Institit Alternatives Economiques s vyuzitim udajov
Eurostatu vypocital, Ze rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 narastla v
kazdej krajine Europskej tinie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko, Mad’arsko, Estonsko) aj
napriek poklesu obyvatel'ov. Statistika zahftia len ¢lovekom vyznamne pretvorené oblasti, ako mesta, komunikacie,
$portoviska ¢i zalievané zahrady. Clovek viak vyuZiva aj d’alie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku
vyrobu, priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvigsi v EU —rozloha &lovekom pretvorenych oblasti
sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a
§11 zakona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. nezatazovat’ uzemie nad inosnt mieru. Ziadame preto preukézat
na urovni obce/mesta, okresu, regionu a Statu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zaberu prirodnych
ploch napriklad revitalizaciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov, brownfieldov a podobne.

Stanovisko navrhovatel’a:

Navrhovany objekt Vyrobné haly sa budii nachadzat’ v katastralnom tizemi Sal’a (860182) na pozemku investora:
5181/58, 5181/158, 5181/159, 5181/160, 5181/161 a 5181/162 ktoré nie st eSte vo vlastnictve investora (prebieha
proces prevodu vlastnickych vztahov). RieSené parcely su rovinatého charakteru.

Na predmetnych pozemkoch sa nachadzaji objekty na parcelnych Cislach: 5181/161,5181/160, 1581/159, 5181/162.
Objekt nachadzajuci sa na parcele ¢.: 5181/161 bude potrebné pred samotnou vystavbou zburat’. Na zbtiranie tohto
objektu bude potrebné buiracie povolenie. V priamej blizkosti rieSenych parciel sa nachadza areal a prevadzkové
objekty COV-Sal'a. Prevadzkové objekty COV-Sala st vzdialené od spolo¢nej hranice zhruba 1,2 m.

Na predmetnych pozemkoch a ani v ich kontaktnych polohach sa nenachadzaji objekty a iné prvky pamiatkovo
chranené, alebo pamiatkového zaujmu a ani chranené prirodné prvky.

Riesené parcely 5181/58 (5535 m2), 5181/162 (27 m2), 5181/158 (4944 m2), 5181/159 (271 m2), 5181/160 (320
m2), 5181,161 (151 m2) st evidované podla listu vlastnictva ako ,,Zastavana plocha a nadvorie” a nachadzaja v
lokalite PPF ¢.: 16 a st evidované v izemnom plane ako juzna okrajova Cast’ zastavaného tizemia mesta umoziujuci
vystavbu technickej vybavenosti a priemyselnej vyroby.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Riesené uzemie je v zmysle izemného planu vymedzené ako plocha pre priemyselnii
vyrobu a prislusné verejné dopravné a technické vybavenie.

- Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenu biodiverzitu dotknutého tizemia, o najviac obnovil prirodzené
funkcie naruseného ekosystému, ¢o najviac ochranil Zivotné prostredie a kompenzoval tak ekologicku ujmu v
dosledku navrhovaného zameru nasledovnymi opatreniami.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie

- Navrhnut' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a znizujice koncentraciu pevnych castic PM10, PM2,5 ako
aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky vykonavat efektivne monitorovanie a
v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame

konkretizovat’ tieto zlepSujuce opatrenia.

Stanovisko navrhovatela:
Vid’ vypracovana emisno - technologicka stidia.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Pred vydanim tzemného rozhodnutia navrhovatel’ k Ziadosti predlozi odborny posudok,
v ktorom bude posudeny zdroj znecistovania ovzdusia z hl'adiska vzniku emisii znecistujucich latok.

- Ziadame pouzivat v maximalnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov; ziadame uviest’ aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju. Pozadujeme pouzivanie recyklatov najmenej v rozsahu stavebnych inertnych
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odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby; zmesy recyklatov zivicnych materidlov zmiesanych s recyklovanymi
plastami; plastové recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnu ¢i zvukovu izoléciu.

Stanovisko navrhovatel’a:
Névrhu a vyberu vhodnych materidlov sa bude navrhovatel’ venovat’ na zaklade analyzy porovnania obstaravacich
nakladov na jednotlivé stavebné materialy v dokumentacii s prislusnym stupfiom podrobnosti.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami stavieb a povrch izemia
upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne pripustame vyuZitie striech parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk
¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené
vodorovné plochy pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktoré zabezpe€ia minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukazatelne zadrzania miniméalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a znizia tepelné napitie v
danom tzemi

Stanovisko navrhovatel’a:
Podla aktudlneho Uzemného planu mesta sa v tizemi nevyzaduje rieSenie parkovania pod objektami, formou
podzemnych garazi a ani Ziadna verejno - prospesna stavba na predmetnom pozemku tohto typu sa nevyzaduje.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavka je bezpredmetna.

- Projektant projektova dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliala
metodiku Eurépskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATREN[ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index.html#2). Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie a s
klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka Cinnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002
Z. z. su pravnické osoby povinné zapracovavat opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do projektove;j
dokumentacie. Sposob, ako sa dand problematika vyrie$i je na rozhodnuté navrhovatela, musi viak spiiiat
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.

Stanovisko navrhovatel’a:
Projektova dokumentacie spiia poziadavky v zmysle platnej legislativy SR a environmentilnej metodiky
projektovania stavieb EU.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavka sa berie na vedomie.

- Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného
zéakona, realizdciou zelenej infrastruktiry podl'a §48 zakona OPK ¢€.543/2002 Z. z. Tato zelena infrastruktira by
mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého iizemia a podl'a prevadzkovych
moznosti vol'ne pristupny zo vSetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sticastou parcika je aj liniova obvodova izolacnd zelen. Z hladiska
stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zacleiiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podl'a priru¢ky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Stanovisko navrhovatel’a:
Po ukonceni vystavby budi na danom uzemi realizované terénne a sadové upravy. Zamer pocita s vysadbou

masivneho mnozstva zelene, tak vzrastlych ako aj novovysadenych

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.
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- Na horizontalne plochy (najmé strechy) ziadame aplikdciu zelenych streSnych krytin, ktoré plnia funkciu
extenzivnej vegetacnej strechy:.

- Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Stanovisko navrhovatel’a:

Zelené stre$né krytiny a zelené strechy nie su Standardnym rieSenim vyrobnych hal. Pokial' zdkon vyslovene
neuklada uvedenu povinnost’, organy $tatnej spravy mozu len doporucovat’ budiicim stavebnikom resp. vlastnikom
nehnutel'nosti moznost’ realizacie zelenych stien.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Realizacia navrhovanej ¢innosti bude v sulade s ustanoveniami stavebného zékona.

- Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a betéonov s primesov
recyklovanych plastov.

Stanovisko navrhovatel’a:
Névrhu a vyberu vhodnych materiadlov sa bude navrhovatel’ venovat’ na zaklade analyzy porovnania obstaravacich
nakladov na jednotlivé stavebné materialy v dokumentacii s prislusnym stupfiom podrobnosti.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- Ziadame vyriesit a zabezpe¢it' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpe¢it umiestnenie zbernych
nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného cervenou
farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov ozna¢eného Zltou farbou a bio-
odpadu oznaceného hnedého farbou

- Preukazat’ prijatie opatreni garantujticich zlepSenie realnej recyklacie smerujtcej k ,,zero waste® konceptu; tieto
opatrenia ziadame $pecifikovat’ a pocas prevadzky monitorovat’ a zlepSovat’.

- Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost’ zhodnotenie a recyklacie
jeho jednotlivych stcasti.

Stanovisko navrhovatel’a:

Pri projek¢nej priprave a realizdcii navrhovanej ¢innosti musia byt a budu dodrzané prislusné ustanovenia vsetkych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Drzitel' odpadu bude pocas vystavby a pocas prevadzky navrhovanej
¢innosti uplatiiovat’ hierarchiu odpadového hospodarstva podla § 6 zakona ¢. 79/2015 Z. z.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- V Bratislave ziadame zachovat’ izemnu rezervu pre budiuce metro/nadradeny systém hromadnej dopravy

Stanovisko navrhovatel’a:
Berie sa na vedomie

- Ziadame, aby navrhovatel' prispel k socio-ekonomickému rozvoju dotknutej obce realiziciou nasledovnych
opatreni:

- Navrhovatel’ vysadi v dotknutej obci/meste vzrastlé dreviny a to na verejnych priestranstvach v obyvanych castiach
mesta/obce po dohode s organom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

Stanovisko navrhovatel’a:
Berie sa na vedomie

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

- Ziadame, aby sucastou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddeliteI'né od samotnej stavby (socha,
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plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen
pre danu lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Stanovisko navrhovatel’a:

Stcastou zdmeru navrhovanej Cinnosti nie je umiestnenie nehnute'ného umeleckého diela a navrhovatel’ ani
nepladnuje umiestnenie takéhoto umeleckého diela. Zaroven navrhovatel' poukazuje na to, ze dotknuté organy,
dotknuté obce a ani zainteresovana verejnost’ nie su opravneni Ziadat’” o umiestnenie umeleckych diel v ramci
navrhovanych ¢innosti, pripadne ich zmien, nakol’ko v ramci konania o posudzovani vplyvov (zistovacie konanie,
povinné hodnotenie, konanie o podnete) konajuci spravny organ urcuje len také podmienky a opatrenia, ktoré
zmieriuju, resp. eliminuju vplyvy navrhovanych ¢innosti, pripadne ich zmien na Zivotné prostredie (vid’ napr. § 29
ods. 13 Zéakona o posudzovani vplyvov alebo bod 3 ¢asti VI. prilohy ¢. 12 k Zakonu o posudzovani vplyvov).

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavka je bezpredmetna. Ide o priemyselny areal.

- Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat’ doméacu kompostaren sluziacu pre
potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri prevadzke zameru.

Stanovisko navrhovatel’a:

Pri nakladani s odpadom tak pocas realizadcie navrhovanej Cinnosti, ako aj pocas jej prevadzkovania sa
bude postupovat’ v sulade s platnym znenim Zakona o odpadoch vratane dodrziavania hierarchie odpadového
hospodarstva podl'a § 6 Zakona o odpadoch a budil dodrzané vSetky povinnosti zo strany navrhovatel'a v pravnom
postaveni drzitel'a odpadov. Navrhovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze medzi povinnosti drzitel'a odpadu podla §
14 Zakona o odpadoch nepatri povinnost’ ,,vybudovat domacu kompostaren®, takato povinnost’ sa nenachadza ani
v d’alsich ustanoveniach Zakona o odpadoch. Navrhovatel’ sa nebrani, pokial’ to umoznia podmienky prevadzky
Navrhovanej ¢innosti, zabezpecit' kompostovanie odpadu, ktory vznikne v prevadzke Navrhovanej ¢innosti a ktory
je mozné takto kompostovat’. navrhovatel’ uvadza, ze tak ako pri vSetkych odpadoch, ktoré vzniknu z Cinnosti
prevadzky, tak aj v pripade tohto druhu odpadu, sa bude postupovat’ zakonom ustanovenym sposobom, a to jeho
odovzdanim osobe opravnenej na nakladanie s nim podl'a § 14 ods. 1 pism. e) Zakona o odpadoch a tiez v stilade s
ustanovenim § 81 ods. 9 Zakona o odpadoch. Z uvedenych dévodov je tito poziadavka ZDS neddvodna, nakol’ko
navrhovatel’ zabezpeci nakladanie s odpadmi v sulade s platnym znenim Zakona o odpadoch, nielen pocas realizacie
navrhovanej ¢innosti, ale aj pocas jej prevadzky.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Navrhovatel’ bude dodrZiavat platné predpisy na useku odpadového hospodarstva.

8. Osobitne ziadame vyhodnotit’ vplyvy na nadradent infraStruktiru (vodovod, kanalizacia, dopravna siet); za
tymto ucelom poziadat mesto/obec o informaciu o plane a ¢asovom ramci ich rozvoja. V tomto kontexte je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ krajinotvorny koncept zasadeny do uzemnoplanovacej dokumentacie (mapovych
podkladov), z ktorych by bolo zrejmé ako priestorové vedenie a napojenie (ako aj d’alSie priestorové a funkéné
suvislosti), na ktoré by sa dali aplikovat’ kapacitné ukazovatele ako aj d’alSie ukazovatele podl'a osobitnych pravnych
predpisov vyhodnocujucich prahové hodnoty miery zat'azenia daného tizemia predmetnou l'udskou ¢innost'ou. Je
potrebné spracovat’ a analyzovat’ dopravno-kapacitné vyhodnotenie SirSich dopravnych suvislosti; rovnako ako
vyhodnotenie kapacitnych moznosti d’alSej technickej infrastruktury.

Stanovisko navrhovatel’a:

Informacie o infrastruktare su pre potreby posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie popisané v kapitole IV.1.
Dalsie podrobnosti o navrhovanej ¢innosti si predmetom d’alsich stupiiov projektovej dokumentacie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Opis vplyvov navrhovanej ¢innosti je popisany v kapitole IV.

9. Medzi l'udské prava tretej generacie patri pravo na priaznivé zivotné prostredie (http://ludskeprava.euroiuris.sk/
index.php?link=gen lud prav); medzi tieto prava vsak patri aj pravo na hospodarsky a socialny rozvoj. Je potrebné
spracovat’ projekt tak, aby realizoval obe tieto prava sucasne a nekladol ich do vzdjomnej kolizie. Z tohto dévodu je

potrebné projekt zanalyzovat’ aj z hl'adiska plnenia programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja kraja ako aj obce.

Stanovisko navrhovatel’a:
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Pri projek¢nej priprave a realizdcii navrhovanej ¢innosti musia byt’ a budu dodrzané prislusné ustanovenia vsetkych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.

10. V dosledku nutnosti zabezpecenia dobrého stavu zivotného prostredia je nutné vnimat proces EIA ako ex ante
analyzu toho, ¢o vSetko je potrebné splnit’, aby sa dobry stav Zivotného prostredia zabezpecil pocas celej Zivotnosti
projektu a aby sa v horizontoch 2035, 2040 a 2050 dosiahli europske a globalne klimatické a energetické ciele; najma
¢o sa tyka uhlikovej neutrality a energetickej bezpecnosti. V tomto smere je potrebné aj urcovat’ podmienky; nie
su len kompenzaciou za primarny zasah do zivotného prostredia ale aj ako environmentalne opatrenia, ktoré¢ budu
zabezpecovat’ vysokll uroven ochrany zivotného prostredia aj v budtcnosti.

Stanovisko navrhovatel’a:
Berie sa na vedomie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Berie sa na vedomie

11. Ziadame vyhodnotit’ a preukéazat’ dosahovanie dobrého stavu vod podla ¢l. 4 Smernice vodach

&.2000/60/ES a to aj spdsobom predpokladanym v §16 vodného zikona a nariadenim ¢.269/2010 Z. z. Ziadame
vyhodnotit’ odbornym posudkom (§16a ods. 3 vodného zakona) alebo znaleckym posudkom (§17 ods.7 zakona
o znalcoch). Pri tomto vyhodnoteni ziadame vyhodnotit’, akym sposobom sa prispeje k plneniu celkovych cielov
Smernice o vodach za region a celé Slovensko.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu vdd; bude ulohou projektanta navrhntt’ projekt tak, aby tieto
hodnoty neprekrocil.

Stanovisko navrhovatel’a:

Ochrana podzemnych a povrchovych vod a zabranenie neziaducemu tuniku skodlivych latok do pédy, podzemnych
a povrchovych vod vyplyva z legislativnych poziadaviek uvedenych vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch,
pricom ich dodrziavanie je jednou z povinnosti Navrhovatel'a Navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ nebude
mat’ negativny vplyv na povrchové vodné toky ani na podzemné vody. V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti
nie je predpoklad ovplyvnenia hydrologickych ani hydrogeologickych pomerov v zdujmovom tuzemi Navrhovana
¢innost’ v plnej miere reSpektuje aktualne platni pravnu upravu na tseku vodného hospodarstva.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Navrhovana ¢innost’ bude realizovana a prevadzkovana v stlade s pravnymi predpismi
na useku ochrany vod.

12. Ziadame vyhodnotit’ a preukazat’ dosahovanie dobrého stavu ovzdusia podla §5 az §7 zakona o ovzdusi a §27
zékona o verejnom zdravi €. 355/2007 Z. z. v spojeni s regulacnymi ustanoveniami vyhlasky o verejnom zdravi
&. 549/2007 Z. z. Ziadame vyhodnotit’ odbornym posudkom emisno-imisného posudku (§19 zikona o ovzdusi) a
akustického posudku (§6 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.) alebo znaleckym posudkom v prislusnom odbore (§17 ods.7
zékona o znalcoch). Tieto posudky navrhnu aj prahové hodnoty na dosiahnutie dobrého stavu ovzdusia pre dany
projekt.

Na Slovensku ani jedno mesto nespliia limity a regulécie Svetovej zdravotnickej organizacie (https:/primar.sme.sk/
¢/22885029/slovensko-ovzdusie-znecistenie-normy-zdravie.html) a aj najmenej znecCistené mesta (napr. Bratislava
a Senica) prekrac¢uju normu 2 az 3 nasobne. Nadmern¢ znecistenie znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje pred¢asnymi
smrtami vyznamnu cast’ obyvatel'stva.

Ziadame v podmienkach uréit’ celkové zat'azenie vod prahovymi hodnotami pre tento konkrétny zamer, pri dodrzani
ktorych bude zabezpecené dosahovanie dobrého stavu ovzdusia; bude tlohou projektanta navrhnut’ projekt tak, aby
tieto hodnoty neprekrocil a zdroje znecCistenia ovzdusia kumulativne tieto hodnoty neprekrocili.

Stanovisko navrhovala:
Pre zmiernenie negativnych désledkov zmeny klimy navrhovatel’ navrhol vhodny vyber a aplikaciu adaptacnych
opatreni, ktorymi neddjde k zmene klimy v rieSenom ako aj v irSom okoli, napr. Vyhodnotenie nezamfzavej hibky
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pre osadenie prvkov technickej infraStruktiry, zohl'adnenie uc¢inkov vysokého rozpalenia povrchov obvodového
plasta stavby/prehrievania stavby (tienenie vyplni otvorov), tepelna izolacia stavby s dorazom na zabezpecCenie
minimalnych tepelnych strat a Setrenie energii (navrh vhodnych izola¢nych prvkov obvodového plasta hél a tepelnej
izolacie podlah ), ale tiez za ucelom zniZenia nédkladov na vykurovanie, mensieho uniku tepla z objektu a zlepSenia
hospodarnosti prevadzky stavby, vybudovanie dostatocnej kapacity zariadeni pre odvadzanie extrémnej privalove;j
zrazky (naprojektovana kanalizacnd stistava s dostato¢nou objemovou kapacitou, odvadzanie splaskovych vod atd’.
Tiez je naplanovana realizacia zelenych ploch aj s rastlinnou vysadbou, ktora je schopna vydrzat’ docasné zaplavenie
apomaha lepsie sa vysporiadat’ so zrazkami a sti€asne filtruje a ¢isti odtok. Nakol'ko realizdciou navrhovanej ¢innosti
sa nepredpoklada trvaly pokles a ani vyznamné stapnutie hladiny podzemnej vody v rieSenom tizemi, navrhovana
¢innost’ (stavba) nevyzaduje budovanie hlbokych zakladovych konstrukcii, neo¢akavaji sa ziadne vyrazné vplyvy
navrhovanej ¢innosti ani v etape vystavby a ani v etape jej prevadzky na horninové prostredie, nerastné suroviny,
geodynamické javy a geomorfologické javy, je stavebno-technické rieSenie navrhovanej ¢innosti z pohl'adu vplyvu
na klimu a désledky zmeny klimy optimalnym rieSenim.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Pre navrhovanu &innost’, nakolko je podla zakona &. 137/2010 Z. z. o ovzdusi v zneni
neskorsich predpisov vymedzena ako zdroj znecist'ovania ovzdusia bola vypracovana emisno-technologicka studia,
z ktorej vyplyva, zZe predmetny zdroj znecistovania ovzdusia bude emitovat’ znecistujuce latky v zanedbatelnom
mnozstve. Znecistujice latky budia uvolfiované do pracovného prostredia a do okolitého ovzdusia sa budia dostavat’
vo forme fugitivnych emisii, pre ktoré nie st vyhlaskou ¢. 410/2012 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zékona o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov urcené emisné limity. Vzhl'adom na zanedbatelné mnozstvo emisii
nedojde k vyraznému ovplyvneniu okolité¢ho ovzdusia.

13. Ziadame vyhodnotit’ vplyvy pripadnych zdrojov elektromagnetického Ziarenia podla §28 zdkona o verejnom
zdravi €. 355/2007 Z. z. ako aj vyhodnotit’ vplyvy optického Ziarenia podla §29 zdkona o verejnom zdravi €.
355/2007 Z. z.

Stanovisko navrhovala:
Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom radioaktivneho alebo elektromagnetického Ziarenia. Ziarenie a iné fyzikalne
polia sa v suvislosti s prevadzkou hodnotenej ¢innosti nevyskytuj.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavka bezpredmetna. Navrhovana ¢innost’ nie je zdrojom elektromagnetického
ani optického ziarenia.

14. Podla §17 ods.1 =zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a urCené ako zaviazné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13). Zoznam environmentalnych opatreni odporucanych nasSim
zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-opatrenia-zds/.

Stanovisko navrhovatel’a:
Vyhodnotené v bode 7.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Kompenza¢né opatrenia st uvedené v bode &.7 pripomienok.

Ziadame urad, aby ako podmienky rozhodnutia ulozil aj podmienku realizicie prvkov modrozelenej infrastruktary
(dazd’ové zahrady, zelené alebo biosolarne strechy, zelené fasady, retencné alebo poloretencné parkoviska, zelené
rigoly, izolacnd zelend stena a podobne); treba sa vSak riadit' zdsadami spravnej aplikacnej praxe (https://
www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/prezentace_jirivitek.pdf):

Zakladanie mestskych parkov a vysadba stromov; treba sa vSak riadit’
zésadami spravnej aplikacnej praxe (https://www.pocitamesvodou.cz/wp-content/uploads/2022/04/
prezentace davidhora.pdf)Raseliniska https://dennikn.sk/2932824/na-orave-sa-zachovalo-vzacne-raselinisko-

vacsinu-takych-sme-znicili-teraz-mohli-zadrziavat-vodu-v-krajine-reportaz/
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Dazdové zahrady - dazd’ové zahrady zadrziavaji vodu, ¢im poméhaju udrziavat’ vodu v krajine a teda je to prevencia
pred suchom, zachovavaju prirodzenu vodnu bilanciu a sucasne su protipovodiiovym opatrenim a to nehovorime o
estetickej funkcionalite a ekostyabiliza¢nej ulohe.

Zelené strechy su efektivnou streSnou krytinou s vybornymi izolaénymi vlastnostami, ¢im prirodzene prispievaju k
zabezpeceniu optimalnych vnutornych podmienok bez energetickych dotacii; fotovolticka elektraren navyse znizuje
energeticku zavislost’ a prispieva k pozitivnej energetickej bilancii. Vd'aka vegetacnému povrchu sa sti¢asne izemie
nestava tepelnym ostrovom, s dazd’ovymi vodami sa prirodzene naklada.

Zelené fasaddy - zelené fasady st prirodzenou tepelnou izolaciou a tienidlom pred prehrievanim budov, ¢im
prispievaju k tepelnej pohode v interiéri a tak aj znizuji potrebu na tepelnu regulaciu vnutorného prostredia, ¢im
prispievaju k zniZzovaniu energetickej potreby. Prispievaju k odstrafiovaniu tepelnych ostrovov v uzemi.

Retencné a zelené parkoviska

Zelené strechy parkovisk a inych vodorovnych stavieb a spevnenych ploch zabezpecuju bezpecéné nakladanie
s dazdovymi vodami z povrchového odtoku prirodzenou plosnou infiltraciou do podlozia, ¢im prispievaji k
zachovaniu vody v tizemi, zachovaniu prirodzenej vodnej bilancie ako aj predchadzaju prehrievaniu tizemia a vzniku
tepelnych ostrovov; su prirodzenym a efektivnym protipovodiovym opatrenim.

Realizécia vysadby vzrastlych drevin s vel'kou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
Parkovacie statia samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukcidch z ocel'ovych laniek.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: klima, biodiverzita, voda, vzduch, energie
a uzemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ relevantné merateI'né ukazovatele,
ktoré budu nasledne vyhodnotené aj z hl'adiska miery zat'azenia zivotného prostredia v dotknutom tizemi v zmysle
§12 zakona o zivotnom prostredi porovnanim predpokladanych a prahovych hodnét relevantnych ukazovatelov
regulovanych osobitnymi prdvnymi predpismi.

Stanovisko navrhovatel’a:
Vyhodnotené v bode 7.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Pri realizacii navrhovanej &innosti budd aplikované primerane aj prvky modrozelenej
infraStruktiry.

Dalsie oslovené organy Okresny urad Sal’a, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a Slovenska sprava
ciest nedorucili v zakonnej lehote stanoviska prislusnému organu, preto sa podl'a § 23 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.
Z. povazuju za suhlasné.

Z dbvodu objasnenia pripomienok dotknutych organov, dotknutej obci a verejnosti, OU Sala, OSZP vyzval
navrhovatela listom ¢. OU-SA-OSZP-2023/004507-16 zo dna 22.06.2023 v zmysle § 29 ods. 10 zdkona C.
24/2006 Z. z., aby v stanovej lehote zaslal dopliiujice informacie k vznesenym pripomienkam. Navrhovatel
dorugil doplitujuce informacie po prediZeni lehoty na doruéenie stanoviska dita 03.08.2023. St¢astou doplitujucich
informacii bola aj Emisno - technologicka stidia, ktort vypracovala Ing. Zuzana To6thov4, Javorova 48, 900 42
Dunajska Luzna, ev.€. 02/2023. Vyjadrenia navrhovatel’a k jednotlivym pripomienkam su uvedené priamo pod
tymito pripomienkami.

OU Sala, OSZP listom & OU-SA-OSZP-2023/004507-20 zo diia 04.08.2023 oboznamil G&astnikov konania s
podkladmi pre vydanie rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a stanovil lehotu na vyjadrenie sa
do 5 pracovnych dni odo dia dorudenia listu. Zaroven OU Sala, OSZP zverejnil na webovom sidle MZP SR
enviroportal.sk, na stranke predmetného zdmeru stanoviska dotknutych organov a obce.

V stanovenej lehote boli k podkladom pre vydanie rozhodnutia zaslané pripomienky Zdruzenia a Okresného
uradu Nitra, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia $tatnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného
prostredia kraja, list &. OU-NR-OSZP2-2023/036455-4 dorugeny dita 10.08.2023 (dalej len ,,0U Nitra, OSZP*).
OU Nitra, OSZP vo svojom stanovisku uvadza, 7e k podkladom rozhodnutia nema pripomienky a Ziada do
podmienok rozhodnutia zapracovat’ nasledovné pripomienky:
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a) Pri ¢innostiach, pri ktorych mozu vznikat’ prasné emisie (stavebna ¢innost’) je potrebné vyuzit’ technicky dostupné
prostriedky s ohl'adom na primeranost’ ndkladov na obmedzenie prasnych emisii. Dopravné cesty a manipulacné
plochy je potrebné pravidelne Cistit’ a udrziavat’ dostato¢nt vlhkost’ povrchov na zabranenie rozprasovaniu alebo
obmedzenie rozpraSovania.

b) So stavebnymi odpadmi nakladat’ v stlade s § 77 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Statna sprava odpadového hospodarstva nema namietky proti
realizacii navrhovanej ¢innosti za podmienky dodrzania ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov v
oblasti odpadového hospodarstva.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Pripomienky st zapracované do podmienok rozhodnutia.

Na zaklade dorucenych pripomienok Zdruzenia k podkladom rozhodnutia podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
OU Sala, OSZP listom & OU-SA-OSZP-2023/004507-25 zo dita 23.08.2023 v zmysle § 29 ods. 10 zakona ¢&.
24/2006 Z. z. vyzval navrhovatel'a na zaslanie dopliiujucich informacii k pripomienkam a stanovil lehotu na
zaslanie. Navrhovatel’ doruéil doplitujuce informacie po predizeni lehoty na dorudenie dita 29.11.2023. Vyjadrenia
navrhovatel’a k jednotlivym pripomienkam st uvedené priamo pod tymito pripomienkami:

1. Pripomienka Zdruzenia: Berie sa na vedomie a? Aky postoj ma k tejto problematike navrhovatel? Akym sposobom
zabezpecuje participaciu verejnosti okrem povinného zistovacieho konania?

Stanovisko navrhovatela: Pripomienky verejnosti k nedostatkom v predlozenom Zamere boli zastupcom
navrhovatel’a jednotlivo prekonzultované s predsedom ZDS. Vysledkom je zapracovanie dohodnutych opatreni v
nasledujucich stupiioch projektovej dokumentacie a ich aplikovanie pri realizécii stavby navrhovatela. Investi¢ny
zamer bol pred vypracovanim EIA verbalne prerokovany s vedenim Mesta s pozitivnym zaverom. Zastupcovia mesta
uvitali moznost’ buduceho trvalého vyuzitia pozemkov vedl'a Cisticky odpadovych vdd na vyrobné ucely.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Verejnost bola oboznamena s navrhovanou &innostou tym, Ze prisluiny organ
informoval o zamere verejnost’ prostrednictvom tradnej tabule a na svojom webovom sidle. O zamere je verejnost’
informovana aj prostrednictvom uradnej tabule dotknutej obce.

.....

vplyvy podl'a identifikovanych vplyvov na zivotné prostredie a to ani na str.83 az str.87 zadmeru. Pri vyhodnocovani
vplyvov na zivotné prostredie je nutné vychadzat’ z regulacie danej zlozky normami osobitnych zdkonov.

Stanovisko navrhovatela: Vyhodnotenie environmentalnych vplyvov uvedené v predlozenom Zamere je primerané
rozsahom pre stupen EIA, spodrobiiujiici Emisno — technologicky posudok primerany stupniu DSP vypracuje
autorizovana opravnena osoba, s vyhodnotenim konkrétnych priamych vplyvov na okolité Zivotné i pracovné
prostredie, v uplnom rozsahu jednotlivych parametrov znecistenia vychadzajucich z konkrétnych tidajov planovane;j
z inStalacie vyrobnych zariadeni, podrobne popisanych vyrobnych procesov a kapacit vyroby. Na zaklade
vysledkov posudku budu pre realiziciu navrhovanej ¢innosti definované BAT technoldgie pre maximalnu eliminaciu
znecistenia zZivotného prostredia tak v ramci vystavby a aj prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Realizéciou navrhovanej ¢innosti sa nepredpokladaju negativne vplyvy na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia ani na zdravie obyvatel'stva. Navrhovana ¢innost’ bude pocas prevadzky dodrziavat
ustanovenia osobitnych pravnych predpisov.

3. Pripomienka Zdruzenia: Namietame upustenie od rozhodnutia o upusteni od variantného riesenia a Ziadame trad,
aby nariadil variantné vyhodnotenie vplyvov. Sthlasime s tym, Ze si treba nastudovat’ zdkon ti€inny v Case konania a
ten si je nutné spravne vylozit' a aplikovat. Zial’, vyklad zikona navrhovatel'om je nespravny; novela zakona i¢inna
v Case 01.04.2023 az 31.03.2024 priniesla zmenu, ktora sprisnila poziadavky na variantnost’ a nie ich uvolnila.
Sprisnila ich pre liniové stavby, kde nie je mozné upustit’ od variantnosti; pri ostatnych druhoch ¢innosti ostalo
,»vsetko po starom*. Trvame na poziadavke variantnosti, nakol'’ko upustenie od nej nebolo riadne zdévodnené.

Stanovisko navrhovatela: Vzhl'adom na skuto¢nost’ Ze sa nejednd o novostavbu v lokalite ale o transforméciu
brownfieldu, teda rekonStrukciu a rozsirenie existujliceho aredlu s novo navrhovanou ¢innostou - $pecifickou
vyrobou pre stavebnictvo definovanou v ziadosti, OU Sala OSZP po zvazeni argumentov uvedenych v ziadosti —
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poloha pozemku, velkost’ pozemku, dopravna dostupnost’, umiestnenie lokality mimo chranenych uzemi, podla §
22 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z. z. upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: OU Sal'a, OSZP na zéklade Ziadosti navrhovatela zo diia 08.03.2023 rozhodnutim
¢. OU-SA-OSZP-2023/002726-2-Ne zo dna 15.03.2023 podla § 22 ods. 6 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. upustil od
poziadavky variantného riesenia po zvazeni vSetkych argumentov uvedenych v ziadosti navrhovatel’a.

4. Pripomienka Zdruzenia: CiZe jediné adaptacné opatrenie je vysadba drevin? To povazujeme za nedostatoéné; ZDS
navrhlo viacero opatreni, ku ktorym sa v tomto bode navrhovatel’ nevyjadril.

Stanovisko navrhovatel'a: V ramci vzdjomnej konzultacie s konatel'om ZDS bolo dohodnuté, Ze pre realizaciu stavby
budi podrobne spodobnené prvky modrozelenej infrastruktiry v nasledujucich stupiioch projektovej dokumentacie
stavby v ramci navrhovanych sadovych uprav i pre vybudovanie parkovisk s pouzitim retencnej dlazby, pripadne
umiestnenie otvorenej retencnej lagiiny — rigolu v ramci rieSenia vsakovania dazd'ovej vody do podlozia priamo
na pozemku. Jednotlivé navrhy budu pred ich findlnym zapracovanim do dokumentacie stavby prerokované a
odstihlasené ZDS.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP:V dalsom stupni projektovej dokumenticie budu zapracované prvky modrozelene;
infraStruktary v ramci sadovych uprav, pri budovani parkovisk bude pouzita retencnd dlazba, v ramci rieSenia
vsakovania dazd’ovej vody do podlozia na pozemku bude umiestnena otvorena retencnd laguna — rigol.

5. Pripomienka Zdruzenia: Nerozumieme celkom pravnej tivahe navrhovatel'a o vztahu SSP k zakonu o zmene
klimy. Tento zakon vSak zatial' schvaleny nebol a teda nie je ani platny, ani ucinny. Klimu je preto potrebné
posudzovat’ podl'a inych kritérii — tymi st napr. Adaptacnd stratégia SR, Adaptacna stratégia regionu ¢i mesta;
zékonnl regulaciu v tomto smere najdeme aj v uzemnych pldnoch miest a obci, ktoré su lokdlnymi pravnymi
predpismi. Stuhlasime tiez s tym, Ze je potrebné vyhodnotit’ zdmer podl'a zdkona o ovzdusi, o vode a ich vyhlaskami;
podl'a §12 zékona o zivotnom prostredi sa to vykona tak, ze sa hodnota predpokladanej vysky daného vplyvu
(napr. znecistenie tuhymi latkami) porovnd s prahovou hodnotou podla zikona a z vysledného pomeru sa ucinia
nasledné odborné zavery, ktoré¢ sa nasledne pouziju ako tivaha pre rozhodnutie v zistovacom konani. Tu sa vSak
dostavame spit’ k bodu 2) nasich vyjadreni, kde je nutné skonstatovat’, ze zamer je nedostatocny, lebo neriesi vplyvy
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia spdsobom ako predpokladajii osobitné zakonu regulujuce ti-ktort zlozku
zivotného prostredia. Napr. pri vplyvoch na ovzdusie neuvadza emisie tuhych znecistujucich latok, ¢i produkciu
inych znecistujucich latok podl'a zdkona o ovzdusi ¢i jeho vyhlasok.

Stanovisko navrhovatel’a: Ako je uvedené v odpovedi k bodu 2. vyhodnotenie environmentalnych vplyvov uvedené
v predlozenom Zamere nie je dostatocné, preto navrhovatel’ vypracuje novy Emisno — technologicky posudok,
ktory vypracuje autorizovana opravnena osoba, s vyhodnotenim konkrétnych priamych vplyvov na okolité Zivotné
i pracovné prostredie, v uplnom rozsahu jednotlivych parametrov znecistenia vychadzajicich z realnych tdajov
planovanej z inStaldcie vyrobnych zariadeni a podrobne popisanych vyrobnych procesov a kapacit vyroby. Na
zéklade vysledkov posudku bude spracovany navrh technologickych opatreni a postupov pre ich maximalne moznu
elimindaciu.(filtracné zariadenia a pod.).

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Postdenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia je
postacujuce pre vydanie rozhodnutia v zistovacom konani. Z predlozenej Emisno — technologickej Studie je zrejmé,
7e pocas vyrobného procesu budil vznikat’ emisie znecistujiicich latok v zanedbate'nych mnozstvach vo forme
fugitivnych emisii. Emisie tuhych znecistujliicich latok budu vyhodnotené v Emisno — technologickom posudku,
ktory bude predlozeny ako priloha k ziadosti o suhlas podl'a ustanoveni pravnych predpisov na tseku Statnej spravy
ochrany ovzdusia.

6. Pripomienka ZdruZenia: Po realizacii stavby bude zrealizovany energeticky certifikat v zmysle zédkona, teraz sa
pytame aké je predpokladané projektové hodnotenie energetickej efektivnosti? Navrhovatel’ nema ani Sajnu.

Stanovisko navrhovatela: Skladové priestory nepodliehaju energetickej certifikacii, no potreba zateplenia vyrobnych
priestorov a administrativnej budovy podlieha energetickej certifikacii, tato je navrhovana a bude spracovand v
zmysle STN — EN tak Ze musi spinat’ kritéria A0. Planovany instalaény prikon strojov je max 200kW. Ked'ze pdjde
o inStalaciu novych strojnych zariadeni s vysoko efektivnou ucinnost'ou spotreba elektrickej energie bude nizka.
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Pre znizenie uhlikovej stopy navrhovanou ¢innost'ou, je planovana instalacia fotovoltaickych modulov pre vyrobu
zelenej elektrickej energie na priamu spotrebu v maximalnom prikone navrhovanou prevadzkou, na chladenie/
vetranie/rekuperacné vykurovanie.

Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Berie sa na vedomie.
7. Pripomienka Zdruzenia: Cela kapitola IV. je nedostatocnd pre vyhodnotenie vplyvov na zivotné prostredie

Stanovisko navrhovatel’a: Pri revitalizacii vyuzitia brownfield aredlu budu odstranené vsetky nevyhovujtce Casti
stavieb a spevnenych ploch. Odstrania sa naletové dreviny a prestarnuté stromy, povodné oplotenie bude nahradené
novym. Bude nevyhnutné vybudovat’ nové napojenia na inzinierske siete, vnutro aredlové komunikacie, parkovisko
a spevnené plochy. V poslednom $tadiu budu realizované komplexné sadové Upravy celého aredlu. Navrhovana
¢innost’ je navrhnuta tak, aby v maximalnej moznej a znamej miere eliminovala moznost’ kontaminacie horninového
prostredia a ochrany spodnych vod. Navrhovatel' pri vystavbe pouzije stavebné, konsStrukéné postupy, ktoré
minimalizuju moZznost’ kontaminacie horninového prostredia ako aj podzemnych vod v kazdej etape vystavby a
prevadzky, vyuzitim prvkov modrozelenej infrastruktiry v rdmci moznosti zameru.

Do hodnoteného uzemia nezasahuji ziadne zo znamych chranenych tizemi a ani ich ochranné pasma (v zmysle
zakona NR SR €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny). Priamo do hodnoteného tizemia nezasahuji ani ziadne
chranené stromy, vzacne a ohrozené druhy rastlin a Zivo¢ichov a ohrozené biotopy.

Priamo do uzemia dotknutého navrhovanou ¢innostou nezasahuju ani Ziadne prvky RUSES. V d’alsom stupni
dokumentacie podrobne rozpracujeme ochranu zivotného prostredia so zameranim na ochranu véd (Zakon ¢.
364/2004 Z. z. Zakon o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon). Prevadzka navrhovanej ¢innosti nebude zdrojom ohrozenia spodnych vod.
Vzdialenost’ existujuceho arealu bownfieldu od najblizSich obytnych domov je cca 250 m. Zhruba v polovici tejto
vzdialenosti prechddza Zeleznicnd trat’ Bratislava - Nové Zamky, ktorej bezprecedentna hlucnost’ a vibracie sa
navrhovanou ¢innostou prekonat’ nedajii. Strojné zariadenia planovanej buducej vyroby neprodukuju nadlimitnt
hlu¢nost’ pracovného prostredia.

V zmysle vzijomného dohovoru zo ZDS ako zastupcom verejnosti so zastupcom navrhovatela, budu
prvky modrozelenej infrastruktiry podrobne spodobnené v nasledujucej projektovej dokumentacii pre Uzemné
rozhodnutie a uplne detailne zapracované¢ v dokumentacii pre Stavebné povolenie a realizaciu Zameru, po
nadobudnuti pravoplatnosti Rozhodnutia EIA.

Pripomienky Zdruzenia, ktoré neboli predmetom doplitujicej informacie:

7.1. Akym sposobom sa vyjadrili dotknuté organy a ako ich navrhovatel’ premietne do projektovej dokumentacie?
7.2. Respektovat’ treba vSetky pravne predpisy a nie len tie tykajuce sa zelene

7.3. Navrhovatel popisuje stavebno-technické opatrenia, ktorymi sa minimalizuje prispevok ku klimatickej zmene,
neuviedol vSak adaptacné a mitigacné opatrenia ktorymi sa minimalizuja ¢i odstraiiuju prejavy zmeny klimy.

7.4. Ziadame predlozit’ odborny posudok, ktorého vysledkom je konstatovanie, ze v dosledku realizacie zameru
nedojde k zhorSeniu stavu vod podl'a Smernice o vodach. Napoveda: ten posudok sa vola Primerané postdenie
vplyvov na vody podl'a Smernice o vodach.

7.5. Iste Ze zamer je inym druhom projektu; dokumentaciu pre spracovanie dokumentécie pre ucely zabezpecenia
zavézného stanoviska podl'a §73 ods. 21 vodného zékona Ziadame spracovat’ uvedenou metodikou.

7.6. Nepytali sme sa na sulad s uizemno-planovacimi podkladmi, ale na vzdialenosti od najblizsich obytnych domov
a vyhodnotenie vplyvov na ne z hl'adiska akustiky, svetlotechniky, vibracii.

7.7. My sa nepytame na celkové hodnoty v okrese, my sa pytame na produkciu PM navrhovatel'om a jeho zdmerom.
Korlko akych znecist'ujucich latok bude produkovat’ a vypustat’ do ovzdusia? A ¢uduj sa svete — toto je predmetom
regulacie zdkona o ovzdusi, ktory stanovuje maximalne hodnoty. Pytame sa preto, ko’ko PM bude emitovat’
navrhovatel’ v jeho zamere a akou mierou to prispieva k zneCisteniu ovzdusia — na zaklade tejto informéacie je
potrebné nésledne rozhodnut’ o d’alSom posudzovani resp. d’al§ich opatreniach.

7.8. Berieme na vedomie

7.9. My na variantnosti trvame.

7.10.Zamer ani na str. 88 nevyhodnocuje vplyvy na Zivotné prostredie z hl'adiska geoldgie alebo hydrogeologie.
Ziadame doplnit. Neriesime stavebné konanie to je pred¢asné, ¢o
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bude robit’ stavebny urad; v ramci zistovacieho konania je potrebné zistit’ tiplne a presne skutkovy stav veci a
je potrebné zabezpecit’ ucel a ciel’ zistovacieho konania, ktorym je podla § 2 pism. e) zdkona EIA vytvorit’ pre
nasledujtce povol'ujice organy odborny podklad pre rozhodovanie — aj z hl'adiska geologie a hydrogeologie.

7.11. Neziadame podrobnejSie spracovanu projektovu dokumentaciu, ziadame preukazat’, ze neddjde k nezelanym
stavom — aj z hl'adiska kapacitnosti a funkcionality kanalizacie.

7.12. Nepytame sa na uzemny plan, pytame sa na funkcionalitu vodnych stavieb a zachovanie vodnych pomerov
a ochrany vod.

7.13. ZDS poukazuje na prislu$né vyjadrenie, ktorym konstatovalo, Ze st prijaté iba opatrenia na znizenie prispevku
ku klimatickej zmene, ale neboli uvedené adaptacné a mitigacné opatrenia na zvladnutie prejavov klimatickej
zmeny, priCom je potrebné vychadzat’ z adapta¢nych stratégii Statu, regionu a mesta ako aj uizemného planu a planu
hospodarskeho a socialneho rozvoja. Takto vyhodnotené vplyvy na klimu zamer nema.

7.14. Ale je zamer v stulade s izemnym planom a jeho regulaciou v kazdom ohl'ade?

7.15. Ako bude respektovana?

7.16. Nepytame sa na kontrolu, pytame sa na bonitu pddy, ktora bude zabrata.

7.17. Vlastnicke vztahy nas nezaujimaju (aj ked’ je zvlastne, Ze navrhovatel’ planuje novi ¢innost’ na cudzom
pozemku), pytame sa na zachovanie prirodného a prirodzeného stavu zemského povrchu a mame zaujem
minimalizovat’ jeho transformacii na zastavané plochy. Hoci navrhovatel’ sa zameriava na vlastnicke vztahy, ktoré
nie su predmetom posudzovania, je v nich skryta prva uzitoc¢nejsia informacia, ktora spodrobiiuje a priblizuje, ze
nejde hlavne o zdber pod ale o transformaciu brownfieldu a zanedbanych, moralne ¢i technicky zastaralych budov a
ich nahradenie modernymi budovami, ktoré¢ moézu prinasat’ aj hospodarsky zitok na urovni doby a transformaciou
brownfieldu samou o sebe prispejl k postupnému zlepsovaniu zivotného prostredia.

7.18. Ano, emisna §tiidia na to odpoveda. Neodpoveda viak na vietky otazky — napriklad na emisie PM do ovzdusia,
¢i napr. na emisie vykurovania; posudzuje len technologické emisie.

7.19. Presne naopak, my Ziadame, aby zadanie bolo obstarat’ materialy z recyklovanych plastov a obchodnu stt'az
resp. obstaravanie vykonat’ na takéto zadanie.

7.20. Nie je teda potrebné vytvorit’ nové parkovacie statia? To je v zjavnom rozpore s podkladmi rozhodnutia, ktoré
predpoklada vytvorenie 20 parkovacich stati na teréne.

7.21. Navrhovatel’ uvadza, Ze projektova dokumentécia spiiia poziadavky platnej legislativy; na inom mieste viak
konstatuje, Ze projektova dokumentacia nie je spracovana a bude sa tvorit’ az nasledne po vydani rozhodnutia. Tak,
¢o je teda pravda? Je alebo nie je spracovana projektova dokumentacia? Ak je, tak sem s fiou!

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Projektova dokumentécia bude predlozena v naslednych stupiioch povolovania. Na
ucely zistovacieho konania bola predlozena dokumentécia vypracovand podla ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z.

7.22. Berieme na vedomie a ziadame do zistovacieho konania doplnit’ projekt sadovych a vegetacnych tiprav.
7.23. Presne naopak, my Ziadame, aby zadanie bolo obstarat’ vodopriepustné povrchy komunikacii a parkovisk a
obchodnt sut’az resp. obstaravanie vykonat’ na takéto zadanie.

7.24. Ako bude navrhovatel’ dodrziavat’ ustanovenia zakona o odpadoch?

7.25. Vysadi navrhovatel’ dreviny aj inde v meste ako vo svojom areali v ramci sadovych tprav alebo nie?

7.26. Verejnost’ je opravnena ziadat’ vietko, co nie je zakazané a vSetko, Co prispeje k zlepSeniu zivotného prostredia
(dosledok zasady Co nie je zakazané je dovolené)

7.27. aumenie v pracovnom priestore je poziadavkou smerujucou k zlepSeniu zivotného prostredia; na druhej strane
je otazka primeranosti a vhodnosti poziadavky ako aj otazka konkrétnej formy umeleckého diela. Na poziadavke
trvame, priCom vsak formu nechdvame na navrhovatel'ovi.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavka je irelevantna. Predmetom predlozeného zameru je priemyselna vyroba.

7.28. Kompostovanie je mozné biologického materialu tvoreného v sadovych upravach (alternativa je mul¢ovanie).
Poziadavka ZDS je dovodna, €i je aj opodstatnend v konkrétnom pripade je vecou ndzoru a vyhodnotenia. Ked'ze
sa navrhovatel’ tomu nebrani, tak by sme prosili o spodrobnenie informécii k tomuto bodu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Poziadavky a pripomienky uvedené v bodoch 7.1 az 7.28 st rozpracované a
vyhodnotené k pripomienkam v bodoch 1az 7.

8. Informacie o infrastruktire v pozadovanom rozsahu potrebnom pre vyhodnotenie vplyvov sa nenachddza ani v
kapitole IV.1 zameru.
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Vyjadrenie OU Sal'a, OSZP: Priame a nepriame vplyvy st vyhodnotené v kapitole IV:3.

9. Nepytame sa teraz na pravne predpisy, teraz sa pytame na strategicky dokument Program hospodarskeho a
socialneho rozvoja kraja a obce, z ktorého ma vyplynat

10. socio-hospodarska uzitocnost’ projektu a sucasne navrhovatel’ ma uviest’ ako naplnenie PHSR bude relizované
tak, aby nebolo na ujmu prav na zivotné prostredie.

11. Berie sa na vedomie s akym ponaucenim ¢i akym ddsledkom pre d’alSie spracovanie projektu?

12. My sa nepytame na predpoklad, my ziadame preukéazat’ dosahovanie dobrého stavu vod v zmysle Smernice o
vodach, ktora je vd’aka recepcnej norme §82 vodného zakona priamo vlozena do pravneho poriadku SR; Smernica
pozaduje pri kazdom projekte preukédzat’ vplyv na vody primeranym postudenim.

13. Tak upresnenie funkcionality sadovych prav, Ze maji mat’ aj terénne depresie s vsakovacou funkcionalitou
upresiiuje, ze sa moze (pri spravnom navrhnuti a realizacii) jednat’ aj o adaptacné aj o mitigacné opatrenie. Aké
d’alSie adaptacné a mitigacné opatrenia navrhovatel’ implementuje?

14. Berieme na vedomie

15. Vid’ bod 7)

16. Vid’ bod 7);ak by navrhovatel’ prebral tieto opatrenia a uviedli by sa v rozhodnuti ako podmienky, projekt by
mal vSetky predpoklady byt’ z hladiska zmeny klimy prijatelny.

V doplitujucej informécii ndm chyba vyjadrenie k pripomienkam a stanoviskam dotknutych orgénov a spésobu ako
ich bude navrhovatel’ plnit’ resp. ako sa k nim stavia, prosime doplnit’, aby dopliiujuca informécia bola tGplna a
kompletna.

K stanovisku Nitrianskeho kraja

Chyba nam tu vyhodnotenie z hladiska plnenia uzemného planu kraja a prispevku k napliianiu Programu
hospodarskeho a socialneho rozvoja, €o su asi najdolezitejSie oblasti v posobnosti NSK,

ktoré sa v zistovacom konani vyhodnocuji a my sme sa ni¢ viac nedozvedeli; NSK len zopakoval zakladni stavebno-
technicky popis stavby (ani nie zameru, ktory zahfiia aj technoldgie).

K stanovisku Statnej vodnej spravy

V stanovisku sa popisali vodné stavby, pre nas bolo prinosné najmé opisanie nakladania s dazd’ovymi vodami —
my sme navrhovali jeho modifikaciu, kedy na infiltraciu dazd’ovych véd sluzia aj tzv. dazd’ové zahrady ako sucast’
sadovych uprav ale aj vodopriepustna skladba parkovacich miest v kombinacii s vegetatnymi strechami. Ocakavali
by sme (a ¢o nam v stanovisku chyba) je vyjadrenie k vodnej bilancii a zachovani (¢i naruseni) vodnych pomerov
ako aj stanovisko k dosahovaniu dobrého stavu vod podl'a Smernice o vodach alebo §16 vodného zakona. Bolo by
vhodné a spravne stanovisko doplnit’ v tomto smere, o €o aj ziadame.

K stanovisku hygienika

Nie je zrejmé, ako hygienik priSiel k zdveru ,,Navrhovany Variant 1 zdmeru je v sulade s platnou izemnoplanovacou
dokumentaciou mesta Sal'a. Aredl a prevadzka navrhovanej innosti bude spifiat’ vietky platné pravne predpisy a
normy tykajuce sa ochrany zivotného prostredia, nakladania s odpadom, bezpec¢nosti a hygieny. Navrhovany zadmer
reSpektuje SirSie vizby uzemia, akceptuje pritomnost’ dopravnych tras s dopravnym napojenim.*; najmé ked’ viacero
aspektov nepatri do jeho posobnosti.

Nie je vSak zrejmé, ktoré verejné zaujmy zdravia hygienik posudzoval (hluk, svetlotechnika, ovzdusie, vibracie,
pracovné prostredie?), podla akého zakona a s akym vysledkom. VSeobecné konsStatovanie bez bliz§ieho
odovodnenia je nepochopitelné pre nedostatok dovodov.

K stanovisku ochrany vybranych zloziek zivotného prostredia
Zhodne so ZDS konstatuje nedostatocnost’ vyhodnotenia vplyvov podl'a osobitnych zakonov, konkrétne zdkona o
ovzdusi a jeho vykonavacich vyhlasok a nariadeni.

Stuhlasime s poziadavkou kategorizovat’ zdroje znecistovania podl'a vykonavacej vyhlasky, ktoré nebolo ani v
zédmere ani v doplitujicej informacii. Navrhovatel’ spracoval a predlozil emisno-technologicku $tadiu, ktora vsak
povazujeme za nedostatocnt (vid’ Cast’ venovana tejto Stadii). Za jej najvacsi nedostatok povazujeme, ze sice
sa konsStatuje, ze zamer predstavuje stredny zdroj znecistenia ovzdusia, ale z jej obsahu vyplyva, akoby ziadne
znecistenie ovzdusia nevznikalo. Je potrebné sa tomu viacej venovat’.
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K stanovisku $tatnej ochrany prirody a krajiny
Bolo konstatovany nesulad a nezrovnalosti vo vzt'ahu k vyrubu, vplyvom na biotu ako aj nejednozna¢ne uvedené
miesta realizacie. Je potrebné blizSie spracovat’.

K stanovisku ochrany ovzdusia

Aj Statna organizacia si vSimla nestlad s kategorizaciou zameru ako zdroja znecistenia ovzdusSia navrhovatel'om
a upravou podla zdkona. Ako uvadzame v hodnoteni emisno-technologickej Studie a aj k stanovisko ochrany
vybranych zloziek zivotného prostredia, vidime nesulad medzi kategorizaciou ako strednym zdrojom znecistenia
ovzdusia a zdmerom ako aj emisno-technologickou Stadiou, ktoré sa tvaria, Ze k ziadnemu znecisteniu ovzdusia
nedochadza. Ide o zjavny nesulad medzi realitou a podkladmi navrhovatel’a a je potrebné sa tomu viacej venovat’.

Aj Statna organizacia si v§imla potrebu identifikacie najblizSej zastavby a vyhodnotenia vplyvov na nu, podobne
ako ZDS.

K stanovisku odboru odpadov

Stavebny odpad nie je komundlnym odpadom a jeho zavazanie na skladku komunalnych odpadov je nespravne
a nevhodné. Navyse pri sti¢asnom nedostatku skladkovacich kapacit a neplneniu zavizkov SR voc¢i Smernici o
odpadoch dochadza ku kumulativnemu zhorsSeniu situacie. Stavebny

odpad je z vacSej Casti inertnym a je mozné ho pouzit’ napr. pri zakladani stavieb, zavazanie lomov ¢i rekultivaciu
inych tazobnym ploch. Preto je potrebné jednotlivé frakcie roztriedit’ a nakladat’ s nimi adekvatne ich povahe. To
sa zhoduje aj s podmienkou ¢.2./ stanoviska.

K stanovisku Ministerstva hospodarstva

Aj MH SR (podobne ako ZDS) pozaduje plnenie limitov TZL, limitov hluku a vibracii. Ako v§ak moZzno vyhodnotit’
plnenie limitov, ked’ sa v zdmere ani v podkladoch rozhodnutia neuvadzaji predpokladané hodnoty? Zo stanoviska
MH SR vyplyva potreba d’alSieho dokazovania.

K Emisno-technologickej stadii

Neobsahuje znaleckt dolozku znalca v prisluSnom odbore ¢i peciatku a podpis inak overujuci odbornt sposobilost’ na
spracovanie odborného posudku. Zoznam studnych znalcov (https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/
zoznam/znalec) neobsahuje ziadneho znalca menom Ing. Zuzana Téthova a zoznam odborne sposobilych osob
pre spracovanie dokumentacie EIA (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/sposobile-osoby) obsahuje iba Mgr. Zuzanu
Toéthova, Presovska 22, Bratislava, Co je zjavne ind osoba nez spracovatel’ emisno-technologickej stadie. Nevieme
tak overit’ relevantnost’ daného podkladu.

Hlavny vecny nedostatok vidime v tom, Ze posudzuje len technologické emisie, ale nie celkové emisie do ovzdusSia.
Mame pochybnosti aj o metodike Studie, ktord mieSa dohromady znec€istenie vntitorného prostredia vo vyrobe (¢o je
skor oblast’ pre hygienika) a znecCistenie ovzdusia, t.j. emisie z kominov, vyduchov a pod. Vidime tiez nezrovnalost’
v kategorizécii zameru ako stredného zdroja znecistenia a zjavne nekoreSpondujuceho odporucania povazovat
niektoré emisie za nulové, priCom vyhodnotenie inym emisii sa javi, akoby ani neboli. Tak z ¢oho je ten stredny
zdroj znecistenia?

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Vyhodnotenie pripomienok dotknutych organov je v kompetencii prislu§ného organu
podl’a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Na zédklade uvedeného ziadame d’alSie posudzovanie zameru s tym, ze v rozsahu hodnotenia bude urc¢ené venovat’
sa oblastiam uvedenym v tomto vyjadreni; alternativne ziadame d’alSie dokazovanie v podobe novej dopliujice;j
informacie, v ktorej navrhovatel’ bude reagovat’ na toto nové stanovisko ale aj na stanoviskéa dotknutych organov a
bude mu tiez ulozené dopracovat’ odborné posudky preukazujuce dosahovanie dobrého stavu vod, emisny posudok,
akusticko-vibracnu stadiu a predlozit’ plan sadovych tprav ako aj dendroldgiu na zaklade ktorej méa dojst’ vyrubu
drevin.

Kedze ucelom a cielom zistovacieho konania je podla § 2 pism. e) zdkona EIA poskytnut’ odborny podklad pre
nasledujice povol'ovacie konania, je potrebné zistit’ identifikované odborné podklady uz v zistovacom konani, aby
tieto boli riadne vyhodnotené a aby rozhodnutie zo zistovacieho konania v tomto smere plnilo ulohu uplného a
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presného zistenia skutkového stavu v Casti uvedenych odbornych podkladov pre nasledujiice povol'ovacie konania.
To sa da dosiahnut’ bud’ d’al§im posudzovanim alebo d’al§im dokazovanim ako sme uviedli vyssie.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Na zaklade vznesenych pripomienok a poziadaviek ZdruZenia boli navrhnuté
environmentalne opatrenia, ktoré budu spracované v d’al§ich stupiioch projektovej dokumentacie a st premietnuté
v podmienkach tohto rozhodnutia.

Ide o nasledovné opatrenia:

1. do projektovej dokumentacie zapracovat’ prvky modrozelenej infrastruktiry v ramci sadovych tprav, pri budovani
parkovisk pouzit’ retenc¢nu dlazbu, v ramci rieSenia vsakovania dazd'ovej vody do podlozia na pozemku umiestnit’
otvorenu retencnu laginu — rigol

2. vypracovat’ Emisno — technologicky posudok, autorizovanou opravnenou osobou, s vyhodnotenim konkrétnych
priamych vplyvov na okolité Zivotné i pracovné prostredie, v iplnom rozsahu jednotlivych parametrov znecistenia
vychadzajucich z redlnych udajov planovanej inStalacie vyrobnych zariadeni a podrobne popisanych vyrobnych
procesov a kapacit vyroby. Na zaklade vysledkov posudku spracovat’ navrh technologickych opatreni a postupov
pre ich maximalne moznu eliminaciu.(filtracné zariadenia a pod.)

3. pre zniZenie uhlikovej stopy navrhovanou ¢innost’ou, naplanovat’ instalaciu fotovoltaickych modulov pre vyrobu
zelenej elektrickej energie na priamu spotrebu v maximalnom prikone navrhovanou prevadzkou, na chladenie/
vetranie/rekuperacné vykurovanie

4. pri vystavbe pouzit’ stavebné a konstrukéné postupy, ktoré minimalizuji moznost’ kontaminacie horninového
prostredia ako aj podzemnych vod v kazdej etape vystavby a prevadzky, vyuzitim prvkov modrozelenej
infraStruktiry v rdmci moznosti zdmeru

5. dokumentacie podrobne rozpracovat’ ochranu zivotného prostredia so zameranim na ochranu vdd (Zakon ¢.
364/2004 Z. z. Zakon o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon).

Po predlozeni doplitujucich informécii navrhovatefom dia 29.11.2023, OU Sala, OSZP listom & OU-SA-
0SZP-2023/004507-31 zo dia 30.11.2023 oboznamil ucastnikov konania s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a stanovil lehotu na vyjadrenie sa do 5 pracovnych dni odo diia dorucenia
listu. Zarovet OU Sala, OSZP zverejnil na webovom sidle MZP SR enviroportal.sk, na stranke predmetného zameru
stanoviska dotknutych organov a obce.

V lehote na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia bolo na OU Sala, OSZP diia 07.12.2023 doruéené stanovisko
Zdruzenia, v ktorom bolo uvedené nasledovné:

1. Ako podmienku rozhodnutia zo zistovacieho konania doplnit podmienku v zneni "Dodrzat vsetky
environmentalne opatrenia uvedené navrhovatelom v Dopliiujlicej informacii, ktord je neoddelitelnou prilohou
rozhodnutia. Navrhovatel' sa bude riadit' vlastnymi spolo¢enskymi zavidzkami vyjadrenymi v doplniujice;j
informécii."

2. Doplitujucu informéciu prilozit’ k rozhodnutiu ako neoddelitel'nt prilohu rozhodnutia a takto spolocne ich
dorucovat’ a zverejnovat’ nakol’ko obsahuju zaviznu aj smernt1 Cast’ pre d’alSiu projektovu pripravu.

Vyjadrenie OU Sala, OSZP: Podmienka dodrzania environmentalnych opatreni je premietnuta vo vyrokovej Gasti
tohto rozhodnutia.

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie je konanim pred povol'ovacou ¢innostou a predmetom je postidenie
vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Proces zistovacieho konania ma poskytnut’ zakladné
informacie a hodnotenia pred prvym povolenim podl'a osobitnych predpisov. Vychadza teda z podrobnosti rieSenia
v prvej etape pripravy, nepredstavuje Ziadny druh povolenia a takéto povolenie nenahradza. Vsetky relevantné
poziadavky budu rieSené v ramci naslednych povol'ovacich konani.

Cielom je ziskat’ odborny podklad na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov,

nevytvara vecny ani Casovy priestor na posudenie navrhovaného umiestnenia stavby v rozsahu kompetencii
stavebného tradu.
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OU Sala, OSZP opodstatnené pripomienky, majuce oporu v zakone, zahrnul medzi poziadavky, ktoré bude potrebné
zohladnit’ v dokumentacii k stavebnému konaniu a v procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov.

Zmiernujuce a kompenzacné opatrenia su uvedené v podmienkach tohto rozhodnutia. Do podmienok rozhodnutia
boli primerane zapracované opatrenia suvisiace so zelenou infrastruktirou, opatrenia na ochranu véd tak, aby sa
dosiahla udrzatel'na ekologicka stabilita blizkeho prostredia.

Odoévodnenie vydania rozhodnutia a tvahy, ktoré boli pouzité pri hodnoteni kritérii pre zistovacie konanie podla
prilohy ¢. 10 zakona o posudzovani vplyvov

OU Sala, OSZP na zaklade ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti a doruéenych stanovisk a podla kritérii pre
zistovacie konanie podl'a § 29 a uvedenych v prilohe €. 10 zakona €. 24/2006 Z. z. zistil nasledujuce skuto¢nosti:

I. POVAHA A ROZSAH NAVRHOVANE]J CINNOSTI:

1. Rozsah navrhovanej ¢innosti

Cielom navrhovanej ¢innosti je vystavba vyrobnej haly, z dévodu rozsirenia firmy a vyrobnych kapacit hotovych
vyrobkov ako s hotové profily pre zatepl'ovacie systémy fasad (napr. rohové profily, zakladové profily, okapové
profily, latkove omietkové pasy, tesniace listy).

Bude sa jednat’ o novostavbu vyrobnych hél s dvomi nadzemnymi podlaziami, strecha bude pultova s plechovou
streSnou krytinou. Podorysné vonkajsie rozmery objektu su najviac 55,20 x 40,00 m.

2. Poziadavky na vstupy:

Zaber pody

Navrhovany objekt Vyrobné haly sa budil nachadzat’ v katastralnom tizemi Sal'a (860182) na pozemku investora:
5181/58, 5181/158, 5181/159, 5181/160, 5181/161 a 5181/162 ktoré st vo vlastnictve investora. RieSené parcely
su rovinatého charakteru. Riesené parcely su evidované podrla listu vlastnictva ako ,,Zastavana plocha a nadvorie*
a nachadzaju v lokalite PPF ¢.: 16 a su evidované v uzemnom plane ako juzna okrajova Cast’ zastavaného uzemia
mesta umoznujuci vystavbu technickej vybavenosti a priemyselnej vyroby. Plocha vSetkych parciel je 11 248 m2.

Spotreba vody

Ro¢na potreba vody pre administrativno — socidlny objekt sa predpokladd= 929610 l/rok= 929,61 m3/rok.
Pre SO-04.1 — Vyrobn4 hala ¢. 1 bude ro¢né potreba vody = 1493010 I/rok= 1493,01 m3/rok

Pre SO-04.2 - Vyrobna hala ¢. 2 bude ro¢na potreba vody = 1493010 1/rok = 1493,01 m3/rok

Spotreba elektrickej energie a tepelnej energie
Udaje o spotrebe

Instalovany vykon spolu : Pi =200 kW
Maximalny sti€asny vykon spolu : Ps = 160 kW
Koeficient sucasnosti je 0,8.

Vykurovanie

Vykurovanie v hale bude infrapanelmi.

Administrativno-socialny objekt : ohrev vzduchu v jednotlivych miestnostiach bude zabezpecené nizkoteplotnymi
elektrickymi salavymi panelmi typu ECOSUN s menovitym vykonom v rozsahu 300-850W.

Vyrobna hala €. 1

Ohrev vzduchu v jednotlivych miestnostiach bude zabezpecené vysokoteplotnymi elektrickymi salavymi panelmi
typu ECOSUN s menovitym vykonom v rozsahu 900 - 3600W.

Vyrobna hala €. 2

Ohrev vzduchu v jednotlivych miestnostiach bude zabezpecené vysokoteplotnymi elektrickymi salavymi panelmi
typu ECOSUN s menovitym vykonom v rozsahu 900-3600W.

Dopravna a in4 infrastruktira
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V riesenom parkovisku je podl'a STN 73 6110 a jej Zmeny 1 a Zmeny 2 potrebné zabezpecit' 19 parkovacich stojisk.
V projektovej dokumentacii je navrhnutych celkovo 20 parkovacich stati.
Riesené spevnené plochy a komunikacie budi napojené na existujucu asfaltobetonovi cestu.

Néaroky na pracovné sily

Pocas vystavby

Vystavbu bude realizovat’ vybrany dodavatel’, disponujuci potrebnou kapacitou zamestnancov v pozadovanej
profesijnej skladbe, preto za sucasného stavu nie je mozné odhadnut’ pocet pracujucich na stavbe.

Pocas prevadzky

- objekt vyrobnych hal je navrhovany pre 36 zamestnancov na jednu vyrobnu halu (12 x 3 zmeny), celkovo bude
v dvoch halach 72 zamestnancov

Chranené tizemia

Navrhovana ¢innost’ je situovana do uzemia, v ktorom podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskor$ich predpisov plati prvy stupen ochrany. Navrhovand ¢innost’ je mimo chranenych izemi, uzemi
europskeho vyznamu a navrhovanych chranenych vtac¢ich izemi v ramci NATURA 2000.

Spotreba surovin

a) Vstupné materialy : plastové granule

- tvar (granulat),

- farba (biela, Cierna, zIta),

- mnoZzstvo - spotreba za hodinu (cca 125 kg), cca. rocné spotreba (cca 1000 ton),

- skladované v hale (bez pevného miesta, v Skatuliach/velkych vakoch na paletach (boxy, big bagy), dovazaju sa
(kamiénmi), sposob manipulacie - vysokozdvizny vozik

b) Iné pomocné vstupné materialy:

- sietovina zo sklenenych vlakien - sklenena siet'ovina s povrchovou tipravou, réznych farieb

- mnozstvo (cca 10.000 m2/den), spotreba za hodinu (cca 400 m2/hod.), cca. ro¢na spotreba (cca 2,5 mil. m2 za rok),
- skladuje sa v hale (bez pevného miesta) v krabiciach/velkych vreciach na paletdch, dovoz nakladnym autom,
spdsob dopravy - ndkladné auto, sposob manipulacie - vysokozdvizny vozik,

- PE-pasky, samolepiace pasky s rozmermi napr. 6x3, 10x3, 12x0,3 mm.

- spojovaci material: hortce lepidlo. Lepidlo sa dodava ako granulat v papierovych vreciach na paletach. Je to tavné
lepidlo.

¢) Pomocne média:

- stlaceny vzduch (1 kompresor 25KW),

- elektrina — mnoZzstvo (cca 200KW),

- chladiaca jednotky (voda - ide o uzavrety chladiaci systém)

d) ostatné pomocné materialy:

- Kartonaz dvojkarton, papierova lepenka, vlozka lepenkova

- Material na balenie strec folia, lepiaca paska (r6zne druhy)

- Palety plastové, drevené rozne druhy

- Material pri montazi skrutky, matice, podlozky, tesnenia

3. Udaje o vystupoch

Ovzdusie

Pri vystavbe, najmai pri realizécii vykopovych prac, terénnych prac a pohybe stavebnych mechanizmov bude areal
staveniska do¢asnym ploSnym zdrojom praSnosti a emisii.

V procese vyroby plastovych profilov mozu byt do prostredia vyrobnej haly uvolfiované nevyznamné mnozstva
emisii znecistujucich latok :

- plynné anorganické zluceniny chloru

- organickeé latky vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC)

Ide o fugitivne emisie, ktoré sa z pracovného prostredia nebudii odvadzat’ organizovanym vyduchom do okolitého
ovzdusia.

Hluk a vibracie
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Pocas vystavby zameru sa predpoklada prevadzka tazkych stavebnych mechanizmov — hluk sa bude $irit’ najmé z
priestoru staveniska, v mensej miere tiez z pristupovej komunikacie. NajvyznamnejSie hlukové emisie predstavuje
doprava materidlu tazkymi nakladnymi vozidlami a realizacia zemnych prac.

Pocas vyroby budi zdrojmi hluku a vibracii technologické zariadenia umiestnené vo vyrobnych halach.

Odpadové vody

V désledku zmeny vnutornej dispozicie v objekte SO-01 budu splaskové vody odvadzané do existujucej arealovej
splasSkovej kanalizacie pomocou novej kanaliza¢nej pripojky.

Ro¢né mnozstvo splaskovych vod z SO-01: 929,61 m3/rok

Splaskové vody z objektu SO-04.1 budu odvadzané do novej aredlovej splaskovej kanalizacie pomocou novej
kanaliza¢nej pripojky

Ro¢né mnozstvo splaskovych vod z SO-04.1: 1 493,01 m3/rok

Splaskové vody z objektu SO-04.2 budu odvadzané do novej aredlovej splaskovej kanalizacie pomocou novej
kanaliza¢nej pripojky

Ro¢né mnozstvo splaskovych vod z SO-04.2: 1 493,01 m3/rok

Iné odpady

Pocas vystavby budi vznikat’ odpady stavebného charakteru, ktoré budu zhodnocované alebo zneskodnované v
sulade so zdkonom o odpadoch.

Pocas prevadzky buda vznikat

nasledovné druhy odpadov zaradené podla prilohy ¢.1 k Vyhlaske ¢. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog
odpadov.

Odpad:

- drevené palety, folie z obalov, kartony

- odpad cca. 3 % produkcie PVC sa melie a znovu pouziva, zvySok sa skladuje v kontajneroch a naklada likvidacnou
spolo¢nostou,

- odpadova voda: - ide o uzavrety chladiaci systém, voda nie je nebezpecna a moze sa dostat’ do kanalizacie

- stroje sa Cistia Standardnymi Cistiacimi prostriedkami

- olej je iba v kompresoroch, ktory sa dopiiia a raz roéne sa meni.

Ostatné odpady — O z prevadzky budu zneskodnované spolu s odpadmi inych prevadzok v priemyselnom areali
prostrednictvom externej spolo¢nosti s ktorou bude mat’ prevadzka zmluvny vztah.

Zdroje ziarenia, tepla a zdpachu, iné o¢akavané vplyvy
Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti sa nepredpoklada vznik elektromagnetického ziarenia, tepla a zdpachu.

II. MIESTO VYKONAVANIA NAVRHOVANE]J CINNOSTI:

Navrhovana ¢innost’ sa bude nachadzat’ v katastrdlnom tizemi Sal'a na pozemku investora parc. &. 5181/58,5181/158,
5181/159, 5181/160, 5181/161 a 5181/162.

1. VYZNAM VLASTNOSTI OCAKAVANYCH VPLYVOV
1. Pravdepodobnost’ vplyvu

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie st vyhodnotené v zdmere
navrhovanej &innosti, v kapitole 1V.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné
prostredie a v kapitole IV.5. Udaje o predpokladanych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na chranené uzemia, str. ¢. 83
az 87 a v doplijucich informéciach navrhovatel’a.

2. Rozsah vplyvu

Vplyvy na horninové prostredie, reliéf, nerastné suroviny, geodynamické a geomorfologické javy a podu

Z charakteru geomorfologickych pomerov priamo dotknutého arealu nevyplyvaja také dopady vystavby navrhovanej
¢innosti, ktoré by za Standardnych podmienok vystavby zavaznym sposobom zmenili reliéf. Navrhovand ¢innost’
nebude mat’ pocas prevadzky negativne vplyvy na horninové prostredie a reliéf. Potencidlnym zdrojom znecistenia
horninového prostredia mézu byt’ havarijné situcie (unik ropnych latok zo stavebnych mechanizmov alebo arealove;j
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dopravy, technologicka havaria, havaria odpadového potrubia, nespravna manipulacia s odpadom). Tieto negativne
vplyvy majl iba povahu moznych rizik.

Vplyvy na ovzdusie

Pri vystavbe, najmai pri realizécii vykopovych prac, terénnych prac a pohybe stavebnych mechanizmov bude areal
staveniska do¢asnym ploSnym zdrojom praSnosti a emisii.

V procese vyroby plastovych profilov mozu byt do prostredia vyrobnej haly uvolfiované nevyznamné mnozstva
emisii znecistujucich latok - :zli€enin chloru a organickych latok.

Nakol'ko vsak ddjde v porovnani so su¢asnym stavom k miernemu zvyseniu znecistujucich latok do ovzdusia, vplyv
navrhovanej ¢innosti na ovzdusie a klimu bude mierne negativny.

Vplyvy na povrchové a podzemné vody

Vystavba ani prevadzka neovplyvni hydrologické a hydrogeologické pomery priamo dotknutého aredlu ani
dotknutého uzemia, nebude mat” vplyv na kvalitativno — kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych
v6d. Vzhl'adom na zasobovanie vodou z verejného vodovodu nie je predpoklad ovplyvnenia rezimu pridenia
podzemnych vod. Splaskové a technologické odpadové vody budu odvadzané cez pripojku verejnej kanalizacie do
mestskej COV v sulade s platnou legislativou v danej oblasti.

Vody z povrchového odtoku z povrchovych parkovisk a spevnenych ploch budu precistované cez odlucovace
ropnych latok. Potencidlnym zdrojom znecistenia podzemnych vod mozu byt obdobné havarijné situacie - vplyvy
maju iba povahu moznych rizik.

Moznost’ vypustania odpadovych vdd a osobitnych vod do utvaru podzemnych vod je mozné len na zaklade
povolenia organu §tatnej vodnej spravy len po predchadzajucom zistovani, ktoré moze vykonat’ iba opravnena osoba
podl’a osobitného predpisu, v zmysle zdkona €. 364/2004. Z. z. ( vodny zakon).

Predchadzajtice zistovacie konanie sa zameria najma na:

- preskumanie a zhodnotenie hydrogeologickych podmienok prislusnej oblasti

- zhodnotenie samocistiacich schopnosti pddy a horninového prostredia danej lokality v prislusnej oblasti

- preskumanie a zhodnotenie moznych rizik znecistenia a zhorSenia kvality podzemnych vod.

Riziko znecistenia podzemnych vod pocas vystavby je nizke.

Vplyvy na biotu

Podrla geodetického zamerania je na danej parcele 74/7 — 19 ks listnatych stromov, pre ktoré sa vyzaduje stihlas na
vyrub podla § 47 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov.
Vplyvy na chranené uzemia

Planovand vystavba a prevadzka komplexu sa nedotyka chranenych uzemi (zakon ¢. 543/2002 Z. z. zakon o ochrane
prirody a krajiny ) a ani neovplyvni Ziadne chranené uzemia.

V rieSenom tizemi nie si evidované Specialne zaujmy ochrany prirody.

Vplyvy na dopravnu situaciu

Lokalizacia je vzh'adom na polohu priamo dotknutého areélu a jeho dopravné napojenie idealna. Vplyvy stavebnej

dopravy sa prejavia minimalnym zat'azenim pristupovych komunikacii.

Vplyvy na zdravie obyvatel'stva (hluk, vibracie, ziarenie, teplo, zapach)
Vystavba komplexu neovplyvni zdravotny stav obyvatel'stva.

3. Pravdepodobnost’ vplyvu presahujuceho Statne hranice

Na zaklade komplexného postudenia rozsahu a lokalizacie ¢innosti a predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie
neboli identifikované Ziadne vplyvy presahujuce Statne hranice.

4. Kumulacia vplyvu s vplyvom inych existujucich alebo schvalenych ¢innosti
Navrhovana ¢innost’ neovplyvni ziadne planované a realizované ¢innosti v dotknutom tzemi.

5. Moznost’ t¢inného zmiernenia vplyvu
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Na zmiernenie vplyvu navrhovanej ¢innosti st navrhnuté opatrenia:

Ochrana ovzdusia

» Zamedzit’ prasnosti pravidelnym cistenim komunikacii a chodnikov, napr. kropenim pra$nych miest

* emisie zo stacionarnych zdrojov budi do ovzdusia odvadzané tak, aby nespdsobovali vyznamné znecistenie
ovzdusia. Odpadové plyny sa musia riadene vypustat’ cez komin tak,

aby sa umoznil ich neruseny transport volnym pradenim a zabezpecil dostatony rozptyl vypustanych
znecistujucich latok pod podmienkou dodrzania kvality ovzdusia, a tym bude zabezpecena ochrana zdravia l'udi a
ochrana zivotného prostredia

* pri projektovani a realizacii stavieb stacionarnych zdrojov budu volené také technické rieSenia, aby sa emisie
znecistujucich latok vypustali do ovzdusia ¢o najmensim poctom kominov alebo vyduchov.

* najnizsia vySka komina alebo vyduchu sa ur¢i na zdklade hmotnostného toku znecistujucej latky a koeficientu
charakterizujuceho jej Skodlivost a dalSich rozptylovych parametrov postupom zverejnenym vo vestniku
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Ochrana pred hlukom a pred vibraciami

» Zabezpecit, aby stavebné prace neprekracovali najvyssiu pripustnt hladinu hluku vo vonkajSom prostredi napr.
spravnou organizaciou prac

* Dodrziavanie pracovnej doby, ktora by mala byt vylic¢ena v no¢nych hodinach, v dioch pracovného pokoja a
pocas sviatkov

* investor vykona merania hluku zo stavebnej ¢innosti v najblizSom dotknutom chranenom vonkajSom priestore; v
pripade prekracovania pripustnych hodnét urcujicej veliCiny v zmysle platnej legislativy, operativne navrhne mozné
technicko organizacné opatrenia na znizenie hlukovej zataze v sledovanom chranenom vonkajSom priestore

Ochrana podzemnych a povrchovych vod

» Zabezpecit', aby nedochadzalo k tniku olejov a pohonnych hmét zo strojnych zariadeni a mechanizmov vhodnymi
technickymi opatreniami a dodrziavanim zdkona NR SR ¢. 364/2004 Z. z. o vodach

» Podl'a potreby zabezpecit' prostriedky na likvidaciu uniku nebezpecnych odpadov a nebezpecnych latok do
prirodného prostredia (Vapex, lopaty, PE vrecia)

» ZabezpecCit’ aby pouZzivané stroje a strojné zariadenia neznecistovali podzemné vody ani podu pripadnym tinikom
nebezpecnych latok

Nakladanie s odpadmi

» Zabezpecit’ pravidelny odvoz nebezpecnych, ostatnych ale aj komunalnych odpadov prostrednictvom opravnenych
firiem

» Kontaminované odpady (zmes oleja a vody vzniknuté Cistenim podlahy v garazach) budu likvidované odbornou
firmou na skladke nebezpecnych odpadov

* odpady, ktoré¢ vzniknt pri realizacii resp. pocas prevadzky hodnotenej ¢innosti budil zaradené do prislusnych
kategorii a druhov v zmysle Vyhlasky MZP SR &. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje Katalog odpadov v zneni
neskorsich predpisov,

* nakladanie s odpadmi bude zabezpecované v sulade s pravnymi poziadavkami platnymi v oblasti odpadového
hospodarstva (zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov)

* odpady budi odovzdané na d’alSie nakladanie s nim len organizacii na to opravnene;j

Ochrana zelene
» Zabezpecit,, aby ostatna verejna zelen lokality bola pocas vystavby reSpektovana v plnom rozsahu
» Pri realizécii sadovych uprav uprednostnit’ miestne prirodzene rastiice druhy rastlin pred nepdvodnymi druhmi

Organizacné a prevadzkové opatrenia

* v prevadzke bude zavedeny program kontroly a tidrzby vsetkych zariadeni a program Skolenia a informovanosti
zamestnancov o preventivnych opatreniach na zniZenie $pecifického nebezpecenstva pre zivotné prostredie

* je potrebné zabezpecit priestor pred vniknutim nepovolanych oséb do arealu

» zhotovitel’ diela je povinny dodrziavat’ predpisy tykajuce sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci

* vypracovat’ poziarne a poplachové smernice a poziarny a poplachovy plan.
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* pri prevadzke ¢innosti dodrzat ustanovenia NV SR €. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych
poziadavkach na ochranu zamestnancov pred rizikami stvisiacimi s expoziciou hluku

IV. ZAVERECNE HODNOTENIE

Posudenie oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti bolo vykonané s ohladom na jeho umiestnenie, charakter,
kapacitu, rozsah vo vztahu k predpokladanym vplyvom na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a zdravia
obyvatel'stva. Po prevereni skutkového stavu mozno konstatovat’, ze v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti boli
uvedené vSetky podstatné predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky zivotného prostredia a
zdravia obyvatel'ov. Z vyhodnotenia neboli zistené skutocnosti, ktoré by branili realizacii navrhovanej ¢innosti po
akceptovani a zapracovani pripomienok a realizacii navrhovanych opatreni. V procese neboli identifikované také
nedostatky alebo neurcitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov.

Informacie pouzité v oznameni o zmene navrhovanej ¢innosti su dostatocné na to, aby bolo mozné rozhodnut podl'a
zakona €. 24/2006 Z. z.

Prislusny orgéan na zaklade komplexnych vysledkov zo zistovacieho konania t. j. kritérii uvedenych v prilohe ¢. 10
zékona o posudzovani vplyvov, prihliadnuc na dorucené stanoviska a informacie zo zadmeru, rozhodol, Ze predmet
zistovacieho konania sa nebude posudzovat’ podla zdkona o posudzovani vplyvov.

Opodstatnené poziadavky a pripomienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov OU Sal’a, OSZP akceptoval
a zapracoval ich do podmienok tohto rozhodnutia a budi predmetom d’alSich konani podl'a osobitnych predpisov.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej Cinnosti su vicSie ako sa uvadza v zamere, je ten kto Cinnost
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zostladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zdmere v sulade
s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol prislusny organ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Prislusny organ vzhl'adom na uvedené vysledky, zavery zistovacieho konania a doruc¢ené stanoviska podl'a § 23 ods.
4 zékona €. 24/2006 Z. z., ako aj na zaklade kritérii pre zistovacie konanie podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. uvedené
v prilohe ¢. 10 tohto zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Opodstatnené
poziadavky a pripomienky OU Sala, OSZP akceptoval a zapracoval ich do podmienok tohto rozhodnutia a budu
predmetom d’al§ich konani podl'a osobitnych predpisov.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej Cinnosti st vicsie, ako sa uvadza v oznameni, je ten, kto ¢innost’
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v oznameni a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Upozornenie:

Podra § 29 ods. 16 zakona €. 24/2006 Z. z. dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani bezodkladne
informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na tiradnej tabuli obce.

Poucenie

Ugastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. majt pravo podat’ odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu podl'a § 53 a 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov v lehote do 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia na Okresny trad Sal’a, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie, Hlavna 2/1, 927 01 Sala.
Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviuje navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v sulade s § 29 ods. 12
zéakona €. 24/2006 Z. z. podat’ navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti.
Verejnost’ podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. ma pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu aj vtedy, ak nebola
ucastnikom zistovacieho konania. Za deni doruc¢enia rozhodnutia sa pri podani takého odvolania povazuje patnasty
den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani podla § 29 ods. 15 zakona ¢. 24/2006 Z. z.. Verejnost’ podanim odvolania zaroven prejavi zaujem na
navrhovanej ¢innosti a na konani o jej povoleni.
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Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
preskumatelné sidom po vycerpani vsetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Ing. Miroslava DaniSova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10279

Dorucuje sa

KP-TE? SLOVAKIA s. 1. 0., Bajkalska 1 §O2729D, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Mesto Sala, Nam. Sv. Trojice 7, 927 15 Sala, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské Nivy 44, 827 15 Bratislava 212

Regionalny urad verejného zdravia , Stefanikova trieda 58, Nitra, Stefanikova trieda 58, 949 63 Nitra 1
Urad Nitrianskeho samospravneho kraja, Rdzusova 2/A, 949 01 Nitra 1

Slovenska sprava ciest, IVSC, Mileticova 19, 820 05 Bratislava 25
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Dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti

Typ dolozky:

dolozka pravoplatnosti X
doloZzka vykonatelnosti

doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti -

Cislo rozhodnutia: ‘ OU-SA-0OSZP-2023/004507-033 ‘
Datum vytvorenia dolozky: | 18.01.2024 |
Vytvoril: | Némethova Erika, Ing. |

Udaje spravoplatnenia rozhodnutia

Datum nadobudnutia pravoplatnosti: ‘ 15.01.2024 ‘

Pravoplatnost’ vyznaCena pre:
rozhodnutie v plnom zneni X
Cast rozhodnutia
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